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Urbanizéacio Kelet-Kozep-Eurépaban — A varostipadogi
Kisérletei

Egri Zoltart — Paraszt Marta

Dolgozatunkban a kelet-kdzép-eurdpai térség spsdidtileti kiillbnbségeire koncentralunk,
ez pedig a varosok egyétienségeinek kimutatasa. Ezt a feladatot tipizé&hdsilonbod
kategoriak kialakitasaval végeztik el tobb szidtemadatbazison.

Az elemzésiink soran tdbbvaltozds modszerek seykbdailonbdz varostérségeket
hataroltunk le, bemutatva a vizsgalt régi6é varagibsias, ill. vidéki diverzifikaltsagat.

Kulcsszavak: varos/vidék egyéthenség, Kelet-Kézép-Eurdpa, Urban Audit, tipoldgia

1. Bevezetés, problémafelvetés, célkitések

.Napjainkban az eurépai terileti fejtiés fokuszaba ismét a varos kerlilt,
mivel ebben a terileti egységben koncentraltaramalt a térbeli folyamatok,
azok jellege, funkci6ik sajatossagai részben megbazak térségeik
fejlddését, részben pedig hordozzédk és kifejezik a nidmpességet.”
(Rechnitzer 2006, 105. 0.)

Ahogy Rechnitzer professzor fogalmaz, a véaros mietlleti egység
felértékebdését tapasztalhatjuk napjainkban. Az Eurépai Umiol2007-ben a
nagyvarosi régiok adtak az EU lakossaganak 60%-at @DP 68%-at. Egy masik
jelents statisztika: az aun. Pentagon térség (ami az Eurb@nizaltabb térsége)
jelents terlleti koncentraciés tapasztalhaté — a terélgtny ugyan csekély (14%),
de a népesség kozel egyharmada, a megtermelt GREl kéle és a kutatds-
fejlesztési kiadasok haromnegyede itt talalhatéydogkkor a nagy jélét, a magas
hozzaadott értéket &llitd dgazatok, munkahelyek mellett szamos probéigéhis
kénytelenek szembesiilni a terileti koncentracibkerg pl. a szegénység kockazata,
valamint a kdrnyezeti fenntarthatésag.)
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Dolgozatunkban a még napjainkban is atalakuld rigfarmation”) kelet-
kbzép-eurdpai térségre koncentralunk, célunk dévdt varosok helyzetét elemezni,
sajatos tipusait kimutatni. Attanulmanyozva &bl eurdpai dokumentumokat,
elmondhatd, hogy elég csekély a varostérségek lpszésat elvégy tanulmany,
kivaltképp a kelet-k6zép-eurdpai térségre vonatlaard Természetesen szamos
varossal, varostérséggel kapcsolatos tanulmanyhetiér(pl. Nordregio 2005;
IGEAT 2007, Bengs—Schmidt-Thomé 2006), de ugy ¥¢lipgy a benniuk meglév
tipizadlas nem eléggé diverzifikalt. (Sokkal inkabbvidéki térségekre jelleriza
terlleti kilonbségek ismertetése.)

Elemzésiinkben — amit még nem tekintiink lezartndiét-tertleti szinten
vizsgalédunk (NUTS3 és a varosi/varoskornyéki), ederhed adatbazis alapjan
kil6nb6® tipusokba soroljuk a varosi/varosias és egyélegeteet.

2. Mdédszertan

2.1. Terlleti lehatarolas

Vizsgalataink makroszifit térbeli keretét az Un. kelet-kbzép-eurdpai térség
képviseli. Ezen térség kilenc orszagbol, orszatxdszevodik Ossze: Kelet-
Németorszag, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovdkegyarorszag, Szlovénia,
Ausztria, Romania és Bulgaria. Fontosnak tartostvolt NDK régioit is bevonni az
elemzésbe, hiszen ezen térségek is érintettek @iaizmus altal, tarsadalmi-
gazdaséagi szerkezetik (délefy a gazdasagi), helyzetiuk néhany jellémzoval
kedvedtlenebb allapotban van, mint a vizsgalatba bevdhitorszagé, régiéé.

A mezo szini térbeli keretet két oldalrdl kozelitettik meg. &ls
vizsgalatunkban a NUTS3 szintet valasztottuk. Ugjjik, hogy ez a szint van
.KOzelebb” a varosokhoz. Nem gondoljuk azt, hogydiTS3 szint tokéletes lenne,
de mégis kedvéibb eredményeket kapunk, annak ellenére, hogy syegén
adatbazissal kellett dolgoznunk. Ugyanakkor a \alts¢erségben taldlhatdo 328
NUTS3 egység van, ezek szignifikans eredményekalg&ltathatnak. A NUTS2
szintnél kedvedbb abbdl a szempontbdl is, hogy az aggregaciéb&hdia
informacidveszteséget el tudjuk kertlni. Ugyanakkwm feledkezhetiink el a
maodosithat6 terileti egység probléméjardl sem. Adaosiéhatd terlleti egység

3 Ez természetesen nyilvanvalé, de mégis a koézngelutem, &t a gazdasagi szféra sem kezeli
posztszocialista orszagnak, pontosabban orszagiésariet-Németorszagot. Pedig pl. a kilenc kelet-
német régié hosszu tava munkanélkiliségi rataja igegas. Berlin Kozép- és Kelet-Szlovakia
régiokkal vetekszik, mig Drezda és EK-Brandenburg TSP térségek Eszak-Magyarorszaggal
versenyeznek elba szempontbdl. (Azért a NUTS2 szintet hozzuk glémht, mert NUTS3 szinten
nem érhet el ezen adatsor.)
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probléméja kett részidl tevodik Ossze: a terlleti szint megvalasztasabdl,
mashogyan kifejezve a skdalazasi hatasbdl, ami elentj, hogy ugyanarra a
sokasagra vonatkozéan kulonbozeredményeket figyelhetink meg a terileti
csoportositas kilénbézszintjein; valamint a lehatarolasi hatasbol, amsterint
eltés lehatarolds mellett elt@r eredmények sziletnek a teriileti csoportositas
ugyanazon szintjein (Dusek 2004). Ez utObbi sagdtggelents a térségben: Kelet-
Németorszagban pl. sokkal tébb varost értelmezggk\®JTS3 térségként, mint pl.
Csehorszdgban vagy éppen Magyarorszagodibbil orszagrészben 26 varost
taldlunk NUTS3 szintként definidlva, mig utobbi ztgokban csak egyet-egyet (a
fovarosokat).

A fenti problémak, dilemmak miatt elvégeztiink egisik elemzést is, ehhez
az Urban Audit (UA) varosait alkalmaztuk. A felmgoén résztvey varosokra az
alabbi kitételek jellemik: az adott nemzet népességének 20%-at le kelly hog
fedjék; az dsszesgHvarost tartalmazzak; ahol lehetséges, a regiopdlissokat is
magukba foglaljak; mind a nagy (250.008 fbl6tt), mind a kdézepes nagysagu
varosokat (50.000-250.00®)f tartalmazza; foldrajzilag diszperz véroshéalozatot
fedjen le. A felmérés é&hyei kozé tartozik, hogy nemcsak a varost, hanenalan
vonzaskorzetét is vizsgaljdk, informaciét szolgakk rola. Hatranyként
ugyanakkor felrhat6 (tobbek kozétt) az is, hogyoazaskorzet lehatarolasa nem
egységes.

Meg kell jegyeznink, hogy egyéb mas varos lehaésall is talalkozhatunk
Eurostat Metropolitan regions, az ESPON kulogbdzaroskutatasi projektjei
(Nordregio 2005; IGEAT 2007; EIUA 2012). Ezek &ilahn NUTS3 terlleti
egységek, vagy azok aggregaltjai.

2.2. Adatbazisok

Az adatbazisokat az Eurostat, az ESPON kutatéifjtéile az Urban Audit
szolgaltatta. Az elemzésekhez prébaltunk minél esadlb, minél diverzebb
adatbazist 0Osszeallitani. (Ami viszonylag frisselsh) Viszonylag szegényes
adatbazissal szembesiiltink. Az6elsNUTS3 szini — vizsgalatok esetében 50 féle
adatot gyjtottink le. A ©Bbb mutatécsoportok a kovetkidz terllethasznélat,
gazdasagi fejlettséq, gazdasagi  szerkezet, ebddgpt demografia,
infokommunikécio, innovaciés és egyéb szarmaztatattatok. A vizsgéalat ideje
ezen esetben 2006-2008 kdzottisdak.

A mésodik vizsgélat soran joval kevesebb terllgtiséggel dolgozhatunk
(93), és az adatbézis is jovalikdsebb. 45 indikatort gytottink dssze, hoztunk
létre, a kovetkaz csoportositas mentén: demogréfia, eléddy, gazdasagi
szerkezet, gazdasagi fejlettség, kulorbdankciok (egészségigy, félsktatas,
turizmus, dontéshozatal, adminisztracio). Az UAnfétés elég kevés hasznalhat6
adatot bocsat rendelkezésre, egyéb mas adatbézis@tkalmaztunk itt. (Pl. a fent
emlitett ESPON projektek.)
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2.3. Mdédszertan

A vérostipizalashoz tobbvaltozés mddszereket alkatomk, melyeket az SPSS for
Windows 20.0 szoftverrel végeztink el.

Nem kis részben épp a fejlettség (s mas 6sszetgtnfiak) sokdimenzids és
sokmutatos jellege kényszeritette ki s egyben atapmeg a tertileti kutatasokban is
azt, hogy a hatvanas-hetvenes évekre napi eleregékdzzé valtak az dsszetett és
rejtett, tobbdimenziés és tobbmutatés fogalmak s@récélzo, tobbvaltozos
matematikai-statisztikai eljardsok, mindenékela faktoranalizis (Nemes Nagy
2005). A faktoranalizis egy sokaséagbol nyefhaformaciokat néhany hipotetikus
valtozéba 8rit. A modszer kozvetlen célja a megfigyelt valtkat olyan kdzos
faktorvaltozék linearis kombinacidjaként kifejezramelyek az eredeti valtozék
szordsanak tdlnyomé részét megmagyarazzak (Szel2d@4). Ugyanakkor a
faktoranalizis struktura-feltar6 modszer is, ami gfenti, hogy nincsenek @&k
meghatarozott fudggeés fuggetlen valtozok, hanem a valtozok kézoszéfiiggések
feltardsara torekszink (Sajtos—Mitev 2007). Megeméb a maodszerrel
kapcsolatban, hogy a megkapott és értelmezett rakisegitségével tovabbi
tobbvaltozés feldolgozdsokat végezhetink. A falkato bevonhatjuk a
klaszteranalizisbe, a t6bbdimenzios skalatechnikakbdiszkriminancia-analizisbe,
stb. (Ritter 2008).

2.4. Klaszterelemzés

A klaszterelemzés tulajdonképpen egy dimenzidcgitkkeljaras. A medfigyelési
egységekhez rendelt valtozék jelentik azokat azetredimenzidkat, amelyek
mentén a megfigyelteket csoportositani kivanjukrmaydon, hogy az egy csoportba
tartozok minden valtoz6 mentén kozel legyenek egynd, és mindegyik mas
csoporttdl, klaszteft tavol essenek. A definiciobdl kovetkezik, hogy a
klaszterelemzés kulcsfogalma a tavolsag. A haséglosagy tavolsagmatrixok a
klaszteralgoritmusok kiindulopontjat jelentik. A ddztereljarasok lehetnek
hierarchikusak (faszérfelépités) vagy nem hierarchikusak (K-kdzép) (®hgk
Barna 2005). Az, hogy melyik mddszert hasznaljulerjéss mértékben fiigg a
kutatdsi problémétdl vagy a szituaciotol. Mig am@t években a hierarchikus
eljardsok népszébbek voltak, addig napjainkban a nem hierarchikuglsmerek
elfogadottsaga és elterjedtsége egyré. W nem hierarchikus mddszerek
alkalmazasa akkor @tyos, ha a mintavételi egységek szama magas. Gélaze
kétfajta megkozelitést egymasra épitve alkalmd&iiszor hierarchikus technikaval
megéallapitjuk a klaszterek idedlis szamat, a kdagfgkat, valamint beazonositjuk a
kiugro6 adatokat. A kiugré elemzés Kisése utdn a megmaradt megfigyelési
egységeket nem hierarchikus modszerrel csoportksj hierarchikus modszéib
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szarmazd klaszterkdzpontok alapjan. A nem hierloshi mddszer ezutan
Lfinomhangolast” végez, leh&té téve a klasztertagsag valtoztatasat (SajtosvMite
2007).

2.5. Térképi abrazolas

Es végiil, de nem utolsosorban, fontos szerepetuskaa térképi abrazolasnak,
amely moédszeét Téth (2005) Osszegzését idézzik. A térkégent illusztrativ
eszkdz, de elemzési modszerként is hasznosithatrkAp fontos szerepet tolt be a
jelenségek, folyamatok, egyes  objektumok terileti ajatessagainak,
torvényszeiiségeinek és kolcsonds oOsszefluiggéseinek feltaras#bddilonbod
tényedket abrazolo térképek Osszevetése, vagy tobb ténggy térképen valo
abrazoldsa utjaAn hatékony modon tanulmanyozhatdkjelanségek terdleti
vonatkozasai. A térképi abrazolast az ArcGIS l1@dinformatikai szoftverrel
végeztik el.

3. Fébb eredmények

Elstként tehat a NUTS3 szinkelemzést végeztik el. A lefuttatott faktorelem2és
mutat6t tartalmaz, melyneklib eredményeit az 1. tablazat ismettet.

A fobb 0Osszefuggések a kovetkkeppen alakulnak. AKoncentracio
elnevezés faktorban az dsszes informécié kozel 32 %uasidik, a sajatérték igen
magas (6,69.). Itt talaljuk atdiséget, koncentraciot kifej@z mutatdkat. A
foglalkoztatottak-, a népesség- és az IP cimek éwmnécioja, valamint a
mesterséges felszinek aranya és a gazdasdigeg egy irAnyba mozog. A primer
bruttdé hozzdadott érték aranya, a nem Osszéfiigppillésszerkezet, valamint a
varosi szovet aranya mutatok is szintén egy iramyhanak, de ellentétessgllel,
mint a kordbbi mutatécsoport. A faktorstrukturatéettérszerkezetet fejez ki: a
magasabb és koncentraltabb beépitettség nagyobllagfa teljesitmény-,
foglalkoztatas-, IKT- és népességkoncentraciét zjeleill. —alacsonyabb
mezgazdasagi szerepet. Mig a kevésbé koncentrélt rméges terekben éppen
ennek ellenkaie figyelheth meg. A faktorhoz ,csapddik”, kivitt erésiti az tzleti
tevékenységek gazdasagi ardnya, valamint az @gyjtité beépitett tertlet aranya
is. Az ebbbi a koncentracios mutatokkal azonogjedlel (tehat a véarosi/varosias
térségekben magasabb a pénzigyi és ingatlanpiatieeységek aranya), mig az
utobbi a lazabb szerketewidékiesebb terekre jelleiinkabb.

4 A KMO érték 0,824, a Bartlett teszt szignifikaneid),000.
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1. tablazatA faktorelemzésdbb eredményei a NUTS3 szinddatbézison

Faktorok
Koncentracié Globalizacio \ePeSSeg-  Termeszet-
potencial kdzeliség

Foglalkoz,te}t’as- 939
koncentracio
Népsiriiség ,934
M(?sterseges felszinek 932
aranya
Gazdasagi firiiség ,868 ,452
Primer BHE -,811 -,496
IKT koncentracio ,810
Nem &sszefligd

it -, 716
teleplilésszerkezet
Varosi szbvet -,563
Elérhetéség (kdzut) ,879
Elérhetéség (vasut) ,863
GDP/fé (PPS) , 790
Elérhetéség (1égi) 747
Szabadalmak aranya ;707
Uzleti BHE ,449 ,564
Elérhetéség (népesség) 429
Nettd migracié , 791
Oregedési index ,485 -,743
Népesség -,443 , 715
Mesterséges felszingf -,413 -526
Te’rmeszetes tertletek _ 913
aranya
M(?zogazdasagl terlletek 888
aranya

Forras: Eurostat és ESPON adatok alapjan SPSS haszndlsaiateszamitas

A mésodik faktortGlobalizacios faktanak neveztik el a benne tomd@ral
jelenségek végett. Minden mutaté pozitivbjellel bir, tehat az 6sszefiiggések
egyirdnyuak. Tobb elérhigtégi index talalhato itt (k6zuti, vasuti és légi,egy ére
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juté GDP, az innovécids teljesitmény, az Uzletiét@nységek bruttdé hozzaadott
értékének aranya, valamint a népesség (50 km-dili)belérhetsége is ebbe a
faktorba keriilt. Szintén taldlhatunk ezen faktoetélen is ,kil§ edket”: a
kedvesbb globalizacios értékekkel jellehzérségekben a gazdasagriseg is
magasabb, a korstruktdra viszont kedilenebb, a primer szektor szerepe
elenyésébb, valamint a népesség sem tdl magas. (Erre égtéel sajatossagra
kébb részletesebben visszatériink.) A faktor saj&@rtéimagaslo (4,87), a
megirzott informécidtartalom 23,17%.

A harmadik faktort a benne idisodd demogréafiai mutatok miatt
Népességpotenciél faktwk hivjuk. A nettdé migracid és a népesség egyditan:
minél nagyobb az adott térség népessége, anndloblagwz ide iranyuld
bevandorlas. Ugyanakkor a faktorban megjeleniknedtes dljellel az déregedési
index és az egyodfe jutd beépitett terlletek ardnya is. Ahonnan ka aépesség
elvandorol, ott az iskebb korstruktira lesz jelleidiza népesség cstkken, és az egy
fére jutd beépitett terllet pedig.nEz a jelenség is sajatos a térségre, erre izaviss
fogunk térni. A faktor sajatértéke szintén jeten(2,68), az itt &isod informéacio
mértéke 12,77%.

Az utols6 faktorban a természetes (és természdiRpzeriiletek és a
mezgazdasagi terlletek aranya mutaték talalhatok kéemdnos sullyal, de
ellentétes élellel. Tehat — ezen térhaszndlati O0sszefliggésekintz— azon
térségekben, ahol jeldistebb az agrarjellégtérhasznalat ott a természetes tertletek
aranya keveés. ATermeészetkdzeliség faktemjatértéke szintén magas (2,18), az
informacidtartalom pedig 10,37%.

Ahhoz, hogy tipizalni tudjuk az egyes NUTS3 térdégeklaszterelemzést
futtattunk le. A magas elemszam miatt K-k6zép Kersmddszerrel végeztik el
elssként. 15 kezdeti klasztert adtunk meg, annak étumké hogy megfelél
tipologiat hozzunk létre és értelmezzink. Viszonkdvics—Kovacs (2011) ramutat
ezen madszer veszélyeire, ezért az SPSS Two-stsptételemzését alkalmaztuk
szintén 15 csoporttal definidlva. A statisztikatebmezhetséget kifejed atlagos
Silhouette-egyutthaté értéke 0,4, tehéat elfogaditatiportositast végeztink el. A
klasztereket az 1. 4bra mutatja be.

A véros-/varosias térség hierarchia csucsan azkdmép-europai pentagon”
sarokvarosai jelentik Berlin, Praga, Bécs, Budapest és Varso alkotja &eeetet.

A koncentrécios faktor mentén értelmezve ezen wdais(mert mindegyikdvaros
egy-egy NUTS3 egység is), a legmagasabb értékeddédikozhatunk. Kiléndsen az

® Ez a zérdjeles gondolat a tablazatbdl lemaradébtazat korlatait nem kivantuk feszegetni. Ezen
kategodriaba az eéit és természetkozeli teriiletek, a vizémyteriletek (wetland) és a vizfellletek
tartoznak (FOMI-CORINE Land Cover 2013).

6 Leibenath et al. (2006) fogalmazta meg nyugatitanin a vizsgalt térségre jelletnsajatos
makrotérséget, a Kozép-Eurépai Pentagon régiét. m&lge szerint nem értink egyet az
Osszehasonlitassal, Ggy véljuk, hogy a nyugati d&em szervesebb egység, joval magasabb
egyuttriikddéssel jellemezhigt Ugyanakkor a szamok itt is beszédesek. A vizdgédeg 16%-at fedi

le ez a makrorégid, a népesség 31 %-a él itt,Gi3R 41%-at allitjak élitt.
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egységnyi terlletre jutdé gazdasagi teljesitménynépsiriség, a mesterséges
felszinek ardnya és az IKT koncentracié kiemedkeal sarokvarosokban. A
globalizaciés faktor esetében mar nem ilyen vildgoséplet: itt az egyéfe jutd
GDP, a légi elérhéség, az Uzleti tevékenységek bruttdé hozzaadottert@alamint

a népesség elérlistge mutatok atlag felettiek. Viszont a kodzati, asti
elérhetség ésdképp az innovacios képesség atlag joval elmaradkiadsterekil.

A demografiai tartalmu faktor esetében pozitiv uggavandorlasi egyenleg, de nem
kimagaslé (éppen Budapest értéke negativ). Az deegenértéke magas, de nem
kiugré, az egy dre jutd mesterséges teruletek ardnya pedig a kegis vizsgalt
térségben.

2. abraVéros-/varosias klaszterek Kelet-K6zép-Europaban

Jelm agyarazat
Virosklaszter
Il iozio-2ucpai Pentazon sacokpontiai
B K<leti misodlazcs vircsok
I K:letnimet misodlazos pelusck
Nyertes nagyviroscc, agzlome ricidlc
I Ecoativ zsid virosok, viros tirsizak
B Germin hintedand
I x-teti hintedans
Il 2 ryvoeat alkonya " - Zevzoreds virosténsizsk (1)
Il - oesat sticonya - Zuzoroié vimstérsizak (2)
B oovativ zild vidék
"Vagyes"vidék
B K:letnimet vidic
B Eiva termiset” - A jolét viddke
Leszakadé vidéld perificiik
Agrimidik

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés

A kovetke®d varosklasztertfKeleti masodlagos varosoknakieveztik el, az
elnevezés elhataroldédast jelent a nyugatabbi ték&#g (Kelet-Németorszag,
Ausztria, Szlovénia). Itt talalhatjuk a térség Ieelg kapuvarosait (Katowice,
Krakkd, Lédz, Poznan, Szczeczin, Wroclaw, a Haresy (Gdansk, Sopot,
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Gdynia) és két dvarost is (Bukarestet és Szdéfiat). A koncentradekintve a
masodik sort képviselik ezen varosok, mindegyikatutekintetében elmaradnak az
elss csoporttdl. A globalizaciés faktor mutatéi is hakbképet mutatnak, mint az
el6z6 csoportban, itt is elmaradnak az elééségi mutatdk, csak a légi elérbstg
emelkedik ki. Ami szintén kiugré — negativ értelamb- az az innovaciés képesseég.
A térség varosai az @6 klaszter egytizedét képesek felmutatni e tekimtetbA
nettd migracio két kivétellel (Szofia, Bukarest)gadv ebjelii. A lengyel varosok
esetében ugyanakkor ef@legyig medfigyelhet, hogy a vonzaskorzeteik mind
pozitiv migraciés egyenleggel jellemezblet Szofia esetében a migracio
értelmezését zavarja az, hogy a térséget vonz&tkiet egyitt hataroltak le.
(Egyedll az eddigi NUTS3 egységek kozul) Az orégettedvedbb az ebz6
csoportndl, ill. a ,zsufoltsag” hasonld6 mériekA természetes és nigyazdasagi
tertletek aranya magasabb afzélcsoportndl.

A kdvetked csoport szintén masodlagos szerep&kir(részben ezt a terlleti
lehatarolasnak kdszonhetik), de csak a kelet-németégben. ,Keletnémet
masodlagos poélusok.Lipcse, Halle, Magdeburg, Erfurt, Zwickau, Weim&era,
Gorlitz, stb. egyéb varosok talalhatok itt. A gazdlgi, népességi, IKT koncentracio
szintén magas ezekben a varosokban. A jéebb torésvonalak a masodik és a
harmadik faktor mentén értelmezblet A k6zati és vasuti elérhgtég mutatéi a
legjobbak (!) Kelet-Kd6zép-Eurdépdban, az innovack@pesség magasabb (!) a
kb6zép-eurdpai pentagon sarokvarosainal. A masikégkilonboztét jellemz az
eléregedés mértéke. Ezen klaszterben az 6regediest atlaga 230, azé&b két
csoport atlaga 133.

A kovetked csoportot,Nyertes nagyvarosok, agglomeraciok’-nakeveztik
el. Jellemé a csoportra a ,vegyes” lehatarolas: talalunk bewamst és olyan
NUTS3 térséget, amely egy-egy varost és vonzasiéiriaetalmazza, valamint csak
vonzaskorzeteket is. Délebben Beécs agglomeréacidgdbljuk, ,Osszetive”
Pozsonnyal és vonzaskorzetével. &disisztria Bvarosat is tartalmazé térség is
ebben a klaszterben lathatjuk. Potsdam, Brandenlitwgrosa és a Berlini
metropolisztérség tagjaként szintén itt talalhségul Drezda varosa is fellellietA
csoportra jellemz az atlag feletti elérhéség (kilbnbsen a légi), a kimagaslo
szabadalmi aranyszam (ez az érték a legmagasahidig),evalamint a netté
migracio a legjobb az egész vizsgélt térségben.

Innovativ zo6ld varosok, varostérség8alzburg, Graz, Ljubljana és a Boden-
tdé osztrak régidja, valamint Jena varosa kerilteeblrsoportba. A zold jelleg az
egyik legnagyobb természetes és természetkdzéletaranybdl fakad. A innovativ
jelzé6 pedig a kiugro érték szabadalmi aranyszambol adédik. 422 bejelentett
szabadalom jut egymillioéfe vetitve, Jenaban a legtbébb (éppen a kétszerase),
legkevesebb Ljubljandban figyelbemeg. (Igaz, ez is tébb, mint a Berlin és Bécs
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nélkili févaros-csoportbarl.) Vonzé térségek ezek, nagyon j6 kozuti
megkozelitheiséggel, gazdasagi teljesitménnyel (@bka szempontbdl alig
maradnak el a kozép-eurOpai Pentagon-térség d&ilpgés pozitiv migracios
egyenleggel.

A kovetked két csoport tagabb vonzaskoérzeteket hatarol tejsitéles
hatarvonal hizhat6 a german (német és osztraldmial a tobbi térség kozott. A
,German hinterland” Berlin, Bécs és Linz hatorszagéat, migkaleti hinterland”
klaszter Bukarest, Budapest, Katowice, Krakkd, Waw¢ Poznan, Lodz, Varso,
Harmasvaros vonzaskorzetét fedi le. Ez utébbi asbpp kapcsolddnak még a
Praga-Brno-Pozsony-@y-Budapest tengely mentén 166 térségek, Szilézia,
valamint Temes megye is. Mindkét hinterlandot avkedl elérhetség jellemzi: (a
centrumtérséget betéltnagyvarosok kodzelségéb fakaddéan) a german térség
esetében a kozuti és a vasuti jobb, mint a Iégj, arkeleti hatorszag esetében a Iégi
elérhebség a kedveibb. Ezentll a nem 0Osszefiigtelepllésszerkezet magasabb
volta, ill. az 50 km-en belll elériienépesség nagyobb szdma azon két mutatd,
amely jellemd ezen térségekre. Az innovacios képesség, a kkisteu és a
gazdasagi teljesitmény a valasztévonal a két tékéegtt: a német térségben a
korstruktura kivételével jobb teljesitményt tapafiztunk, mig a keleti hinterland
esetében vica versa.

A kovetked két klaszter is hasonld jelledkkel irhatd le,6ket ,,A nyugat
alkonya” — Zsugorodoé varostérsegék és 2-nek neveztik el. A két csoport kdzos
nevedje az 6regedés és az elvandorlads kieméllkamta. A vizsgalt kelet-k6zép-
eurdpai térségben ezen két térség all az élen. As@ort az dregedési index
szempontjabol a kedvéttenebb (atlagosan 2,6-szer tobBsdut egy fiatalkorara),
mig az el§ csoportban az elvandorlas a rosszabb jeltediugré értéket képvisel
mind a 2. klasztedd, mind a vizsgélatba bevont térségbloyerswerda véaros, ahol
az Oregedési index értéke 345%. () A két klasetekivaltképp jellemé& a
rendkivili népességcsokkenés (a 2. klaszter Kiuigrd): 22-42%-nyi népessétynt
el 1990-6ta. (Hoyerswerda a kiugro érték Gjra.)sfigorodd varostérségek esetében
a peremjellemik a kovetke#k: a 2. klaszter inkdbb urbanizaltabb (itt csak
varosokat talalhatunk, mig az &®n inkdbb a nem vérosi terek dominalnak),
kedvesbb az egy dre jutd gazdasagi teljesitmény, viszont az inndsdiészség
gyengeébb itt. Az elérhéség mentén nincs nagy differencia, a térhasznaatém is
jelentkezik az urbanus-rurdlis jelleg. Tobbé-keéeab elhelyezkedés is megosztja a

" A legjobb értékkel Budapest biiszkélkedhet, a Lad} magaba foglalé térség 2,4-szer tobb
szabadalmat ad be (milliGre vetitve). A legkevesebb benyujtott szabadalomaBestet jellemzi, a
szlovén 8varos 18-szor jobban teljesit.

8 A VI. paneurdpai korridor egy jeles része is egyben.
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két klasztert: az efs inkabb délen, a masodik pedig az északi térségekbe
helyezkedik el.

Az ,Innovativ zold vidék”klaszter is vildgosan lehatérolhat6: az elemzésbe
bevont térség nyugati térfelén talalhatéak, egyalabataros osztrdk és szlovén
NUTS3 térségek ezek. A Keleti-Alpok jeléatrészét fedik le a két orszag terlletén,
a legkisebb népességkoncentracio jellemzi ezttgpust. A kozuti elérhéség az
EU-s éatlag szintjén van, de a tobbi elmaradl.eft zold jelzt a kelet-k6zép-eurdpai
térség legnagyobb természetes és természetkozélettganya adja (atlagosan
80%). Az innovacios jellendzis igen jelents ezekben a térségekben.

A ,Vegyes vidék” csoportnak nincs egyértelinteriileti jellege. Altalaban
elmondhatdé, hogy gyenge megkdzelitlség, innovacidés készség és kivalo
korstruktura figyelhét meg itt, ill. viszonylag magas agrar- és természet
tajhasznélat. Ugyanakkor szamos (a vizsgéalatbaebe keriilt) dimenzid leirhatoé a
csoportrdl: volt és jelenlegi ipari térségeket @klovakia kozéps és keleti fele),
turisztikai régiokat (a lengyel-szlovak hatartérsggrna), varosokat is tartalmazo
tereket (pl. a lengyel Bydgoszcz, Sczeczin aggléeiéja) talalhatunk itt.

Vidékies klasztereink kovetkéztipusa a,Keletnémet vidék”.A SEGIRA
projekt (2010) ,Vidéki régiok jeleds iparral” kategériaba sorolta be az altalunk
lehatarolt klaszter nagy részét. Ugyan a mi elefitddsen az ipari agazati jelleg
nem differencialé tényé2, foként a meégazdasagi térhasznalat adajatossaga a
klaszternek. Hasonl6an rossz elvandorlas figyélheteg, mint a zsugorodd
varostérségek esetében, az dregedés viszont fol#b ritegkdzelithdiség ebnyods
ezen ruralis terekben.

Ujabb vidéki tértipus gHiv a természet” — A jolét vidékehz alkotd osztrak
alrégiok mindegyikében legaldbb 65 szazaléknyirmdszetes és természetkozeli
teruletek aranya. Alapvé&n vidékies térségek ezek, a lehatérolas sajatmsséart
néhany nagyvéaros (Innsbruck, Klagenfurt), ill. danvanzéskdorzete is itt talalhato.
Magas életmifiséggel, innovaciés képességgel és pozitiv migratithatok le a
NUTS3 térségek.

.Leszakado vidéki perifériak”az Innovativ zold vidék kategéridval hasonlo
mértéki a nép- és foglalkoztatdstiség (8t egy kicsit még magasabb is), de az
Osszes tobbi dimenzié mentén a leggyengébbenitéligsséghl beszélhetlink. A
kozati megkozelithéség az EU27 atlaganak alig egyharmada (negatisésredk a
roman Tulcea megye, az atlag 15 %-at sem éri éf,arvasuti alig egyotode. (1)
Relative efis az agrarium szerepe (mind a hozzaadott értélkg mitérhasznalat
esetében) ezen bolgar és roman alrégiokban, azdelias a legmagasabb a vizsgélt
térségben. Kardzhali bolgar alrégié kiugro mindkéetben (mind a csoportban,
mind Kelet-Kézép-Eurépaban): a primer BHE 24,2 %g @z elvandorlas mértéke
38 6 ezer bre vetitve.

° Nem is keriilt be a végdaktorstruktiraba.
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A legutolsé klaszter azAgrarvidék” elnevezést kapta. A klaszterben a
mezgazdasagi terllethasznalat a legmagasabb, atlagi2¥) a havasalfoldi
Teleorman megye adja a maximum értéket (86%-ot)larizel jobb az
elérhebsége ezeknek az alrégioknak, négy kivétellel negatinigraciés egyenleg
(Csongrad, Dolj, Buzau, Pleven megyék adjak a kitjet

Ugy véljik, hogy vizsgalataink segitségével ki tikdtazt mutatni, hogy
sokszii a varosi/varosias térszerkezet Kelet-K6zép-Eurapabveéleményink
szerint varosi/varosias térségek lehatarolasdited fa kelet-német és a tdbbi térség
kozott figyelhed meg jelents hatarvonal, ugyanakkor az osztrdk és a szlovén
tertletek is elkilonidlinek a tobbiékt

A NUTS3 szint alkalmas lehet ezen probléma értefimélzez, ugyanakkor
lathatjuk, hogy a mddosithato terlleti egység pnaldlja jelertis gondokat okoz.
Ezért vizsgalatainkat az Urban Audit adatbazis@ekzésével folytatjuk.

Elstként az egyes funkcidk eloszlasat vizsgéltuk megletki€dzép-
Eurépéban, ill. az Urban Audit altal rendelkezédswesatott adatbazis alapjan. Ehhez
az un. sorrend-nagysag vagy Zipf-torvényt alkalmaztAz eredeti torvényt az
egyes varosok népességeén alkalmaztak, ezt kieggskitobbféle egyéb funkcidval.
llyenek: a munkaképes népesség, az idegenforgalemdé¢géjszakak szama), a
kozuti balesetek (mint urbanizciés hatrany), a&segégugy (kérhazi agyak szama,
orvosok szdma), a fdéisktatas és a GDP.

Az elézetes vizsgalatok alapjan kijelenttiehogy az egyes funkcidk esetében
hatalmas szorédas tapasztalhat6. A vendégéjszakakbiuttd hozzaadott termék
esetében 200 szazalék folétti a relativ szérodégerde a népesség, a munkaképes
korl népesség, az egészségugyi infrastrukturaséoktatasi részvétel esetében is
hasonlé szétséges eloszlast tapasztalhatunk.

A Zipf-torvény eredményeit a 3. abra ismerteti. Abrarol el§ként
leolvashatjuk azt, hogy a vizsgalt 9 funkciobdl eggm koveti a Pareto-féle
eloszlast. (Ezt jeleniti meg a fekete vonal.) A dgsAgi teljesitmény és az
idegenforgalmi tevékenység tekintetében lathatualamiféle hasonld eloszlast,
megoszlast egy darabig, de aztan ,visszall” éafosi dominanciara a
varoshierarchia. A tébbi funkcié tdbbségében hasardgyvarosi jelleget mutat,
kozel azonos palydn mozogva. Egyedil talan az egg8mgyi infrastruktira eis
mutatdja (a kérhazi 4gyak) mutatja a legnagyobérédt a Pareto-féle eloszlastol.
Tehéat bizonyos funkciék mentén kiegyenlitetteblrnfumikusabb a varoshaldzat,
mig a GDP és az idegenforgalmi tevékenység esetgbdig ,t6bb nagy és még
tobb kicsi” eloszlast kovet. (Tehat joval konceh&lbak ezek a funkciok.)
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3. &braAz egyes funkciok eloszlasa Kelet-K6zép-Europaban

100%) (log)

% (Maximum érték

- 7pf-féle eloszlas Népesség (LUZ)===Népesség (mag)
=== Munkaképes népRaan@éééﬂ%rgalom e Baleset (kdzUt)
e (Egészséqlgy (ls=——Egészségligy (2 === Felgioktatas

Forras: Sajat szamitas

2. tablazatA varoshierarchia Kelet-Kdzép-Eurépédban

Felss 20 Als6 20
Berlin 7,677 Trencsén 2,043
Bécs 6,497 Karacsonké 2,026
Budapest 5,632 Jihlava 2,025
Varsé 5,423 Gyulafehérvar 2,008
Praga 5,377 Calarasi 1,997
Bukarest 5,361 Braila 1,993
Krakko 4,226 Gyurgyevo 1,962
Széfia 3,951 Rostock 1,289
Lodz 3,936 Czestochowa 1,232
Poznan 3,861 Potsdam 1,209
Drezda 3,850 Radom 1,179
Wroclaw 3,850 Koszalin 1,084
Pozsony 3,763 Pleven 1,049
Lipcse 3,726 Kalisz 1,045
Brno 3,617 Nowy Sacz 1,037
Katowice 3,616 Jelenia Gora 1,031
Gdansk 3,609 Konin 1,028
Graz 3,608 Suwalki 1,022
Varna 3,555 Stara Zagora 0,985
Linz 3,476 Vidin 0,980

Forras: Urban Audit és Eurostat adatok alapjan sajat §28m

Még miebtt a tipizalasra ratérnénk, a 93 varost rangsdkoliufunkcidk
alapjan és egy komplex varoshierarchiat allitotttelk A rangsor alapjat az aldbbi
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funkcidk jelentik: népesség, munkaképes népessiegenforgalom, urbanizacids
hatrany, egészségugy, fétktatds, gazdasag, az adminisztracié (kbzigazgatia)
gazdasagi dontéshozatal jelenf@ted killonbos adatsorokat normalizalttk és
azok dsszegeét vettiuk. Ezen eredményeket kozltgbtazat.

A kelet-kdzép-eurdpai teret (természeteserévarbsok uraljak: Berlin, Bécs,
Budapest, Varsé, Praga, Bukarest allnak aZ két helyen, Szofia a 8. helyezett,
mig Pozsony csak a 13. Szoéfia esetében a gazdafégitmény miatti a lemaradas,
Pozsony esetében pedig a népességi mutatok okazzttvestlenebb poziciot. A
fobb lengyel nagyvarosok (Krakkd, Katowice, Lodz, iz, Wroclaw, Gdansk)
bekerlltek az ets husz helyezettbe, Csehorszag esetében még BrigarBinol
Véarna, Ausztridbdl pedig Graz, Linz, Kelet-Némeraghdl pedig Drezda és Lipcse
képviseli a ,fel$ huszat’. Magyarorszag és Szlovakia esetében nitis kelet-
kozép-eurbpai sulyd, szerepkorvaros. Szlovénia egyetlen varosaval sem
reprezentdlja itt magat.

Az utols6 huszban szlovak, roman, cseh, lengydgdnaes német varosokat
talalhatunk. Nemcsak kis népesséedvestlen tarsadalmi-gazdaséagi adottsagu
varosok ezek, hanem nagyvarosok agglomeracioj&bgnkisvarosok is lehetnek
ilyen pozicidban. (Ld. pl. Potsdam, vagy éppen GCmdowa. Itt természetesen a
fébb funkcidkat a kézeli centrumtelepullés latja el.)

A tipizalas alapjat faktorelemzés adja, ennélbf eredményeit a 3. tablazat
adja. Az adatsorok vizsgalata alapjan (korrelamésix, anti-image matrix, Bartlett
teszt, KMO-kritériumd megallapithatd, hogy a valtozok alkalmasak a
faktorelemzésre.

De lassuk Ujra aébb 6sszefliggéseket!Az éléaktor sajatértéke igen magas
(5,97) és az informéacié 31 %-at tartalmazza. A égobb sullyal a pénzigyi és
ingatlanpiaci tevékenységek bruttd6 hozzaadott értdkanya szerepel, ezt kdveti az
agglomeracio (LUZ) népessége, az egyef jutd6 GDP (a nemzeti atlag
szazalékaban), a multimodalis eléffs&lg, a népesség aranya (az orszagos érték
szézalékaban), a GDB/fa primer szektor BHE-e, a gazdasagi dontéshozatal
megléte, a magtelepllés népsége, az allampolgarok ardnya és a vendégéjszakak
aranya.

9 Ha van az adott varosban valamilyen nemzeti vagyzetkozi jeleritsédi nagyvallalat, akkor 1-es
értéket kap, ha nincs, akkor 0-t. Ugyanigy jarteha kdzigazgatasi dontéshozatal esetében is (ESPON
1.4.3. Study on Urban Functions 2007).

11 Az urbanizéciés hatrany esetébendélfivontuk a normalizalas soran kapott értékets@en nem a
tébb a jobb.) Az egészségligyi tevékenység esetahedt indikatort normalizaltuk, majd szamtani
atlagukat vettiik. (Nem kivantuk felllreprezent@runkciot.)

12 A Bartlett teszt szignifikanciaja 0,000, a KMO ntdtaértéke 0,814. A kommunalitasok is
meghaladjak a minimalis 0,5-6s értéket. Az inforiosizités is megfelél, az eredeti mutatdstruktira
tébb mint 70%-at mefgzi a modell.
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3. tablazatA varosi tipoldgia alapjat jeletifaktorelemzésdbb eredményei

Tomeg Aggr:orr)eréciés Tudés—, Népesgég-
" _ atasok gazdasdg valtozas
Uzleti BHE 0,845
Agglomeracié népesség 0,837
GDPI/fé (nemzeti atlag) 0,787
Elérhetéség (multimodalis) 0,771
Népesség (nemzeti arany) 0,767
GDP/fé 0,763
Primer BHE -0,755
Dontéshozatal 0,645
Népdiriiség (mag) 0,559
Allampolgarok -0,545
Vendégéjszakak 0,502
Mag/Agglomeracio 0,860
Kozuti balesetek 0,694
Aktivak aranya 0,693 0,546
Id 6skori fliggéség -0,569
Felsjoktatasi részvétel 0,805
GDP novekedés 0,767
Agglomeracioé névekedés 0,890
Magterilet névekedés 0,828

Forras: Eurostat és ESPON adatok alapjan SPSS haszrellatdat szamitas

Az altalunk ,Tdmeg”-nek elnevezett faktorban tehat a nagyvéarosiasgell
mutatok sirisodnek, ezt fejezik ki a gazdasagi teljesitméngrkezet, a népességi
és elérhdiségi, dontéshozatali, turisztikai mutatok egylttgisa. Az
allampolgarok aranya negativogllel szerepel, kifejezve azt, hogy a nagyobb
teleplléseket az etnikai soksi$gg is jellemzi.

A kovetke®d faktor az,Agglomeracidos hatdsok’nevet kapta. A faktorban
csupan négy mutatéumisodik: a legjeleriisebb a magtelepllés aranya az
agglomeracioban, a masodik a kozuti balesetek ar&myint negativ hatés,
urbanizaciés hatrany), majd az aktiv népesség ard&sy az idskori flgdség
kovetkezik. Minél nagyobb a centrum népességi ardmwonzaskdorzetben, annal
magasabb a kodzuti balesetek aranya, és annalgeédft az aktiv kord népesség
aranya. (Mint latni fogjuk kédbb ez nemzeti sajatossag a vizsgalt térben.)
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Ertelemszdien, ha magas az aktiv népesség aranyapakatosztaly eltartasa nem
okoz nagy problémat. A faktor sajatértéke szintémgas (3,3) és a mégott
informacio mértéke is jelets. (17,3%.)

A kovetked faktorban (Tudas-gazdasag) a fel$oktatasban résztvék
aranyat és a GDP kumulalt névekedési ratgjat (20D8 kozott) talaljuk. A faktort
Kivulrol erdsiti az aktiv népesség aranya. Mindharom mutatdtipcaojelt, tehéat
minél tobben tanulnak (jelefgebb a tudasbéazis), anndl magasabb a gazdasagi
novekedés és az aktiv népesség aranya az adabaardA faktor sajatértéke 2,24,
a megmagyarazott informéaciohanyad 11,8 %.

Az utols6 faktor demogréfiai jellég a,Népességvaltozastlnevezést kapta.
Két dinamikus mutaté taldlhaté benne: a magtelepids az agglomeracio
népességének valtozasa 2004-2008 kozott. Mindkéattnegyittmozog: hadna
kdzpont népességel mz agglomeracio népessége is. A faktor sajatékéleesd
(2,14), a faktor a sz6ras 11,25%-at tomariti.

Ezek utan a 93 varostérségen K-k6zép klaszterektnimétattunk le majd
pedig Ujra Two-step klaszterelemzést alkalmaztdikcsoportot hataroltunk le, az
atlagos Silhouette-egyutthatd értéke Ujra 0,4, ttedlfogadhatd csoportositast
végeztink el. A klasztereket a 4. abra mutatja be.

Az els) varostipus azAttraktiv, erdteljesen ndveldvkdzpontok”elnevezést
kapta. Harom varos talalhat6 itt, éblixetté fovaros: Praga, Bécs és Graz. A §elz
foleg a népességre vonatkozik, a varostérségek l@ienagyobb névekedés itt
figyelhet meg, mind a kozpontban, mind pedig az agglomebacio Jelerdis
globalizaciés hatasok figyellid¢ mind a gazdasagban, mind a népesség
tekintetében. (Itt a legalacsonyabb az allampolg&@nya.) Kivalé elérhéség
jellemz5, az agglomeracio szerkezetére a szétterjeszkedlésn® (nagyobb a
szuburban térségek népességi ardnya), €s itt médipkaz agglomeracios hatranyok
ardnya. Az attrakcio a vendégéjszakak ardnydbareggnutatkozik, a legmagasabb
a vizsgalt kelet-kdzép-eurdpai térben.

A kovetked varostérség-tipust gonvergald kompakt kézpontoljelenitik
meg. A kompakt jelleg a szétterjeszkedés ellertet§zofia, Varsd, Bukarest,
Pozsony varosszerkezetében nagyobb szerepet tola &zpont a népesség
tekintetében. A konvergencia a varost magaba fogMUTS3 térségekben a
legmagasabb gazdaséagi ndvekedéssel talalkozhatardgy re jutd GDP a 2004-
es értékhez képest 33-55 szazalékponttal magagdiban. A GDPY érték az
orszagos érték atlagaban igen magas, legaldbbekéssz annak. (Varsé esetében
kdzel haromszorosa.) A magtelepulés répsege itt a legmagasabb, az aktiv
kortiak aranya, valamint azdskori fuggség szintén a legkedwvéah a térségben.

~Stabil monocentrumok’klaszter két tagot szamlal: Berlint és Budapestet.
Mindkét térség hasonlé funkciot tolt be sajat ogsddan (orszagrészében) a
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népesség- €s gazdasagi koncentracid szempontjdbdtabilitas jellemg a
népességvaltozasra és a gazdasagi novekedédvinidkét mutatod eléggé alacsony
a tobbi Bvaroshoz képest.) Az lizleti BHE ezen két varoshéegplentsebb, ez
magas multimodalis elértistéggel parosul, a turisztikai teljesitmény a haitknad
Kelet-K6zép-Eurdpaban.

4. dbraVarostipusok Kelet-K6zép-Europaban az Urban Aaldipadatai alapjan
S

- Jelmagyarazat

* ‘ Y AGGLOMERACIOK
Kaszter

‘ I :raiv, srsteljssen noveku kbzpontak
» ‘ ‘ I Eonvesils lompak: foviroscic
* , ,' Stabil "monocs ntrumek”
* i * “ ‘ “ I 5::itecisozicads rezionilis kézpontok
a * B vk "z posziily”
\ " Alsé-ziposziily

Falzirkéz kompakt virosok urbanizdcios hi trinyolical

Stagnilo kompakt v
Bl c:okiensore: ionilis kibzpontol:

B zosoross perifisiik

ok urbaniziciés i trinyokial

&

e S O

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés

A ,Szétterjeszkedl regionalis kdzpontok’klaszter 7 tagot szamlal: Linz,
Salzburg, Innsbruck, Lipcse, Drezda, Ljubljana ésibbr alkotja. Szétterjeszkéd
varosok ezek is (itt a legnagyobb méfiglgazdasagi teljesitményik nemcsak sajat
orszagaikban jele@$, eurdpai szintéren is megfdleléletszinvonalat nyujt.
Oregedési indexiik viszonylag magas, bar az atlagoémet térségek huzzak fel.
Turisztikai vonzerejuk jelefis és tobb varosban a nem allampolgarok aranya is
figyelemremélté.

A kovetked kategéridt a ,Terjeszked kdzéposztaly” képviseli 26
varostérséggel. Népességuk széroddsa magas: a uminima 110 ezer 66
Besztercebanya képviseli, a maximumot pedig a majd’ milliés Krakkd adja.
Méretil figgéen (1 millié © fol6tt) a nagyobb varosokban (Ostrava, Krakko, 2,6d
Wroclaw, Poznan, Gdansk) dontéshozatali kozpontokat taldlunk.
Kiegyensulyozott gazdasagi novekedeés jellemzi gpasot, viszont a népesség
tekintetében ez mar nem mondhat6 el. (Az agglonteré&pessége minden esetben
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csokken.) Itt a legjeleisebb a fel8oktatasban résztvék aranya. A varosszerkezet
is szétterjeszkdyd valamint a korstruktira kedu®zezen nemzeti masodlagos
kdézpontokban.

LAIsO kbzéposztaly” a nemzeti jolét szempontjabdl egységes a téraég,
népesség novekedése stabil, ha nem is kimagaskowakwnek szamit. Atlagos
jellemzokkel bird klaszternek tekinthiet

.Felzarkdzd kompakt varosok urbanizacios hatranydkk oridsi ndvekedés
jellemzi a csoportot (a legmagasabb Kelet-K6zépdpéiban), meghaladja a Széfia-
Bukarest-Pozsony-Varso klasztert is. Csak romanosekat talalhatunk itt
(Kolozsvéar, Temesvéar, Nagyszeben, Craiova, Gyuéfer): orszdgos szinten
jelents ugyan az egyfe jutd gazdasagi teljesitmeény, kelet-kbzép-eurépimtéren
az alsé harmad szintjét érik el. A gazdasagszetiremea medgazdasag jeleds, ill.
elég csekély a kulfoldi allampolgarok jelenlételdzmn a regionalis centrumokban.
A masodik faktor mentén jeleitt értékeket észlelhetiink. A centrumvaros népessége
igen jelents az egyes agglomeracidkban, jetena kozati balesetek aranya, és az
aktiv népesség aranya is. Azosttori fugdiségi rata a legkedvélab a vizsgalt
térségben.

Stagnalé kompakt varosok urbanizacidés hatranyokkalharmadlagos
centrumoknak szamitanak sajat orszagukban ezerrbélyroman varostérsegek.
Gyengébb nemzeti (és természetesen kelet-kozépaahtéljesitmény, elérhéiég,
magasabb mégazdasagi szerep jellethzA masodik,,Agglomeracios hatasok”
faktor ismét szamottéy mindegyik mutaté — hasonléképpen a#zélcsoporthoz —
LKiugrik” a térség értékei kozul. (A balesetek ardmem olyan magas, az 6regedés
sem olyan kedvéy de jobb mint az atlag.) Gazdasagi nbvekedésikemtdb mint
egy-két bvarosé, felsoktatasi és turisztikai teljesitményik viszont magytékben
lemarad. Népességcsokkenés tapasztalhato az tssdsgben.

A ,Csokkers-6reged regiondlis kodzpontok”klaszterben a legkisebb a
gazdasagi ndvekedés a térséghben. A német és egyamagost tartalmazd csoport
mindegyikében csbkken a magvaros népessége, aanaygicioe csokken-stagnal.
Az alacsony aktivitAs és a magas Oregedés szielempje a klaszternek. A
varostérseég jellegzetessége a terjeszkedés, azzabi@s hatranyok csekélyek.

.Zsugorodd perifériak” klasztert két Dunamenti, -kdzeli varos képviseli.
Pleven és Vidin a legrosszabb gazdasagi jeliéke irhatd le, a megkozelitlésteg
a legrosszabb, a migazdasagi BHE megkozeliti a 20 szazalékot. A negati
sajatossagok sorat talaljuk még: a balesetek temépgazdasagi novekedés, az
Oregedés, a tudasbazis és a demogréfiai jeflermzentén mind-mind hatranyos
helyzetben van ez a két varos.
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4. Osszefoglalas

Dolgozatunkban kétféle varostipizalast ismertettankelet-k6zép-eurdpai térségre
vonatkozoélag. Eként a NUTS3 teruleti szinten értelmezett varosgsis térség
tipolégiat alkottuk meg az elérliestatisztikak alapjan. Modszertani szempontbol
kiemeljuk a modosithaté teruleti egység problémaidt alapveten befolyasolta az
értelmezést. Alapvéen kijelenthet, hogy diverz varosi/varosias térszerkezet
figyelhetb meg Kelet-Kozép-Europaban. Jelenta hatarvonal a kelet-német és a
tobbi térség kozott (részben koszoweet a lehatarolasnak is), ugyanakkor az
osztrak és a szlovén teriletek is elkiloniilnekabhieksl”. Ugy véljik, hogy a
valddi térszervaméshez kozelebb kerultik (lasd pl. a vonzaskorZetektarolasat,
az agglomeraciok ,kialakulasat”), de nem gondoljbhkgy tokéletes a rendszer.
Ezért egy masodik elemzést is lefuttattunk, itt Wban Audit adatai alapjan
végeztik el a tipizalast. Meg kell jegyezniink, hoggyon hianyos ezen adatbazis
is, hiaba az egységes eurdpai statisztikai rendsraiszertanilag is kifogasolhaté a
felmérés.

Vizsgalatainkat nem tekintjuk lezartnak egyik semtsem, mindkét szinten
fontos a bels egyenétlenségek megjelenitése (pl. jovedelemegitisriségek) ill. a
fenntarthatdsag adatbazisa is szilkséges a toviébhi@sek elvégzéséhez.
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