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Tudasalapi Eurdpa - elérheto?
Novotny Addm'

A tanulmdny az Eurdpai Unié dltal az ezredfordulon rendezett lisszaboni csiicson kitiizott
célok és meghirdetett stratégidk korébdl két f6 kérdéskort emel ki: az informdcios tdrsadalom
és a kutatds-fejlesztés kérdéseit. Ezekkel osszefiiggésben a kovetkezd problémdkat veti fel és
igyekszik megvildgitani: A stratégia meghirdetése ota eltelt évek eredményei alapjdn redlis-
nak tinik-e a lisszaboni célrendszer 2010-ig torténd teljesitése? Fel tudnak-e a tagdllamok
néni ambiciozus vezetdik elképzeléseihez? Mely tagdllamok, és mely teriileteken képesek fel-
venni a versenyt az Egyesiilt Allamokkal, s az ijjonnan csatalakozok lépést tudnak-e tartani a
tizenotokkel?

Az EU innovdcios indikdtorai, éves értékelései, csakiigy, mint a fiiggetlen szakértok és
szervezetek értékelései és mutatoi arra engednek kovetkeztetni, hogy az EU beldthato idon
beliil nem fogja versenyképességben feliilmiilni az USA-t, de még utolérni sem. Eppen a tu-
ddsdimenziok mentén a legjelentdsebb a szakadék, amely rdaddsul az el6z6 iddszakhoz ké-
pest még nétt is. Az EU legversenyképesebb orszdgai (Finnorszdg, Svédorszdg és Ddnia)
azonban szdmos teriileten felveszik a versenyt az USA-val, mig az uj tagdllamok helyzetét a
kettds lemaradds jellemzi: a tizenotok le vannak maradva az USA mogott, az djak pedig a
tizenotoktdl, mikozben a csoportokon beliil és az EU egészében is dtrendezddés tortént a
rangsorokban.

Kulesszavak: lisszaboni stratégia, tuddsalapii tdrsadalom, versenyképesség, EU, USA

1. Bevezetés

A 2000. méarciusdban rendezett lisszaboni cstiicson az Eurépai Unié allamféi elhata-
roztdk, hogy az Unidt ,,2010-ig a vildg legversenyképesebb és legdinamikusabb tu-
dasalapi gazdaségi egységévé kell tenni, mely tobb és jobb munkahely teremtésével
és erGsebb tarsadalmi Osszetartissal képessé valik a gazdasdgi novekedés fenntarts-
sara” (Blanke és szerzotarsai 2002, 1. o.). Egy olyan digitalizalt gazdasdgot és tarsa-
dalmat képzeltek el, melyben az életszinvonal és a munkakoriilmények javulnak, a
munkalehet&ségek béviilnek, a termelékenység folyamatosan nd. A célok teljesité-
sének egyik legfontosabb feltétele az informacids és kommunikécids technoldgidk
minél szélesebb kori elterjesztése és haszndlata, valamint a tudasberuhazasok volu-
menének és hatékonysdganak novelése.
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Mit is jelent ez a kétségkiviil ambiciézus cél? A versenyképesség szamos de-
finici6jdval taldlkozhatunk a szakirodalomban, s leginkdbb egy adott orszdg altald-
nos gazdaségi teljesitményével azonositjak, elsésorban a termelékenységgel, az ex-
portképességgel, valamint az allampolgarok folyamatosan novekvd életszinvonala-
val. Természetesen az EU egészére is értelmezhetd. A Bizottsag értelmezése szerint
a versenyképesség nem mds, mint a fenntarthaté médon névekvd életszinvonal a
kényszerli munkanélkiiliség lehetd legalacsonyabb szintjével parosulva (EC 2000).
Egyszertien fogalmazva, a versenyképes orszdg egy idében tart fenn magas noveke-
dési ratat és magas foglalkoztatasi szintet (Porter és szerzdtdrsai 2000, 14. 0.). A
lisszaboni stratégiat athatja az informaciés é€s kommunikécids technolégidk vilag-
megvaltd erejébe vetett hit. A média méltan nevezte el a tandcsiilést ,,dot-com
csdicsnak” (Murray 2004, 9. 0.), s bér a ,,buborék” azéta kipukkant, az (j technoldgi-
ak gazdasagi és tdrsadalmi hatdsa nem aldbecsiilendd.

A tudds(alapii) vagy informdcios tdrsadalom alapjait az informdciés és kom-
munikdcids technolégidk (ICT) — és elsGsorban az internet — sz¢éleskord, az élet min-
den teriiletére kiterjed6 alkalmazasa teremti meg. Ez mindenekeldtt egy relative ol-
cs6, mindenki altal hozzaférhetd technoldgiai infrastruktirat feltételez. Tulajdon-
képpen Lisszabonban az EU hivatalosan is elismerte a mar tobb évtizede fennéll
gazdasdgi és technolégiai lemaraddsat az Egyesiilt Allamok mogétt, és egy minden
teriiletet atfogo stratégit hirdetett a novekvd szakadék megsziintetésére. Lisszabon-
ban a vezetdk nem az Unié makrodkondmiai stabilitdsara helyezték a hangsilyt, ha-
nem strukturdlis reformokat hirdettek: a versenyképességet visszafogé merev jogi és
intézményi szabdlyozdsok felolddsit, a nyugdij- és egészségbiztositdsi rendszerek
Ujragondoldsat, a digitélis tdrsadalom kiterjesztését. Ezek a folyamatok az USA-ban
és Japanban, a 90-es években spontdn mdédon mentek végbe. Balszerencse, hogy a
stratégia kihirdetése éppen a globdlis gazdasagi visszaesés ,,eléestéjén” tortént.

A jelen tanulmdny azt a kérdést allitja kozéppontba, hogy az eddigi eredmé-
nyek alapjan — hiszen mar majdnem fél tdvon vagyunk — képes lesz-e Eurdpa a Lisz-
szabonban megfogalmazott célok teljesitésére. Tovabb4, igyekszik feltarni azokat a
teriileteket, melyeket illetden lemaradédsok tapasztalhatdéak, mikdzben az elért ered-
ményeket is bemutatja. A vizsgdlodas Osszetettségét az adja, hogy 2004-t61 mar nem
tizendt, hanem huszondt tagallam eredményeit kell majd értékelni. A b&vités kap-
csan oOhatatlanul felmeriil a kérdés, hogy az djdonsiilt tagdllamok varhatéan segitik,
vagy inkabb hatraltatjdk majd az Uniét céljai elérésében, valamint, hogy Magyaror-
szdg milyen helyet foglal el versenyképesség szempontjabdl az Uj tagok és a tizen-
0tok viszonydban.

Miutan folyamatosan szdmos jelentés és értékelés késziil a Lisszaboni folya-
mat aktudlis helyzetérdl, eredményeir6l Eurdpa szerte, a tanulmdny mindenekel&tt
ezekre tdmaszkodik. A Tandcs minden év tavaszdn Osszeiil, hogy értékelje az addig
eltelt id6szak eredményeit, és kijelolje a kovetkez$ tizenkét hénap prioritdsait,
melyhez a Bizottsag jelentést készit. A Bizottsdg emellett kiilon is nyomon koveti a
stratégia tudds-dimenzidjdnak eredményeit, az in. innovécids indikatorok segitségé-
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1. tabldzat A lisszaboni célrendszer — attekintés

F6 teriiletek

Részteriiletek

Konkrét célok

Liberalizacio

tavkozlés és

tavkozlési piacok liberalizdldsa a dijak csok-
kentése érdekében

Kozszolgdltatdsok gdz- és elektromos-energia piacok liberalizdldsa
versenyhelyzet teremtése a vasiti szolgéltata-
kozlekedés sok terén
,.Egységes eurdpai 1égtér” 1étrehozasa 2004-ig
egységes piac megteremtése a pénziigyi szol-
pénziigyi és egyéb  gdltatdsok terén 2005-ig
szolgéltatdsok egységes piac megteremetése az egyéb szolgal-

tatasok terén

Foglalkoztatds és tar-
sadalmi Osszetartas

az emberek visszave-
zetése a munkapiacra

a foglalkoztatasi rta 70 szdzalékra novelése
2010-ig

a ndk foglalkoztatdsi ratdjanak 60 szdzalékra
novelése 2010-ig

az idésebb munkavallalok munkapiaci részvé-
telének novelése 50 szdzalékra 2010-ig

képességek
fejlesztése

a 18 és 24 év kozotti népesség korében a csak
kozépfoku végzettséggel rendelkezbk szama-
nak felére csokkentése 2010-ig

az élethosszig tart6 tanulds kultdrajanak erdsi-
tése, 12,5 szdzalékos részvétel elérése 2010-ig

szocialis védshalo
modernizalasa

a nyugdijrendszerek reformaldsa, a kozfinanszi-
rozds hosszu-tdvi fenntartdsa érdekében

a nyugdijkorhatar felemelése 5 évvel (65 éves
korra) 2010-ig

a tarsadalmi kirekesztettségtol és szegénységtdl
fenyegetett emberek szamdnak jelentSs csok-
kentése

Fenntarthat6 fejlédés

éghajlatvaltozas

az iiveghdz-gaz kibocsétas csokkentése 8 szdza-
1ékkal (1990-hez képest), a Kyoto protokollal
0sszhangban 2010-ig

az elektromos energia 22 szdzalékanak meguju-
16 forrdsokbdl valé kinyerése 2010-ig

a gazdasagi novekedés és a novekvd volumeni
szallitas és kozlekedés kapcsolatdnak megtoré-
se, kornyezetbarat- és tomegkozlekedési médok

P

el6térbe helyezésével

természeti
kornyezet

az 6zon és egyéb karos részecskék mennyisé-
gének csokkentése

a természeti er6forrdsokkal valé gazdalkodas
javitdsa, a bioldgia sokféleség pusztitdsdnak
megéllitdsa
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1. tdbldzat A lisszaboni célrendszer — attekintés (folytatas)

FG teriiletek Részteriiletek Konkrét célok
a vallalkozasokat és a vallalkozéva valast ta-
mogatd program kifejlesztése

vallalkozas-inditasi

Kbrnyezet Eurdpai Kisvillalkozdsi Karta létrehozdsa
az EU szabdlyozdsok egyszer(sitése és csok-
kentése, ezdltal az iizleti tevékenység meg-
szabdlyozas konnyitése
Villalkozdsok az EU-szinten hozott torvények 98,5 szazalé-

kdnak bevezetése a tagdllamokban 2002-ig

a verseny 0sztonzése, az ipari timogatdsok
csokkentése

a kozbeszerzés szabdlyainak feliilvizsgélata és

allami tAmogatasok és

versenypolitika .
P hozzéaférhet6vé tétele a kis- és kdzépvallalkoza-
sok szdmadra
. L Internet-hozzaférés ardnyanak novelése a haz-
informacids p . p . PR
) tartdsokban, iskoldkban kozszolgaltatdsokban
tarsadalom — — — PO
L az 4j technoldgidk elterjedésének Osztonzése
Innovacio ” ——— -
egységes szabadalmaztatasi eljards 2001-ig
K+F K+F kiad4sok novelése a GDP 3 szdzalékara

2010-ig

Forrds: Murray (2004).

vel (,,European Innovation Scoreboard” — EIS). A tanulmédnyban a szerz6 igyekszik
a briisszeli allaspont mellett fiiggetlen szakért6k és szervezetek véleményét is bemu-
tatni. Ezek koz¢€ tartozik a londoni székhelyt, szakért6kbol 4ll6, Centre for European
Reform (CER) éves értékelése (,,The Lisbon Scorecard”), mely rendszerint kritikus
hangvételd, a szervezet elfogulatlan allaspontjabdl adéddan, vagy a Vildggazdasagi
Foérum (WEF) ,, The Lisbon Review” cimi értékelése, mely kozvetleniil a piaci sze-
replok, nevezetesen gazdasagi felsGvezetSk 4ltal nyudjtott informécidkat dolgoz fel.
A WEEF koordinéldsdban a vildg vezetd kutatdi altal készitett in. globalis versenyké-
pesség jelentésben (,,Global Competitiveness Report”) bemutatott versenyképességi
indexre (GCI), valamint ennek technoldgiai részindexére is tdmaszkodik a tanul-
many. Csakigy, mint a Harvard egyetem professzorai altal kidolgozott NRI mutato-
ra, amely rendkiviil j6 helyettesit6ként hasznalhat6 az informécids tarsadalom jelen-
ségére.

2. A lisszaboni célok
A lisszaboni stratégia egy meglehetésen 6sszetett és folyamatosan boviils célrend-

szert foglal magdban a kovetkez6 témakorokben: innovacio, liberalizacid, véllalko-
zasok, foglalkoztatds és tarsadalmi Osszetartds, valamint fenntarthaté fejl6dés. Min-
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den cél részletes bemutatdsdra itt nem nyilik méd, viszont az 1. tablazat segitségével
egy atfogd képet kaphatunk a stratégiardl. A tanulminy tovédbbi részében, a lissza-
boni célrendszer azon dimenzidira térek csak ki, melyek elsddleges szerepet jitsza-
nak egy tuddsalapd, innovativ Eurépa megteremetésében: az informacids tarsadalom
és a kutatds-fejlesztés kérdéseire.

3. Informacios tarsadalom és kutatas-fejlesztés

A mindenkire kiterjedd informdcios tdrsadalom eszméje szerint, a lehet6 legna-
gyobb mértékben kell elterjeszteni az infokommunikéciés eszkozoket® a haztartd-
sokban, az iskoldkban (eLearning), az iizleti szervezetekben (eBusiness), valamint a
kozszolgéltatasok (eHealth) terén (eGovernment). A cél természetesen az Egyesiilt
Allamok lekorozése, hiszen az amerikai fogyasztok és vallalatok mar a 90-es évek-
ben felismerték a digitdlis gazdasag kindlta lehet6ségeket és éltek is azokkal (EC
2003a, 4. 0.). Az EU e-Eurdpa cselekvési terve — mely szerint az internet nélkiiloz-
hetetlen a jov6beli novekedéshez, munkahely teremetéshez és az életmindség javita-
sdhoz — bizonyos szempontbdl sikeresnek mondhatd, hisz 2000 és 2003 kozott meg-
dupldzédott az internet-hozzaférés ardnya (47 szdzalék) a tizenotok hdztartdsaiban.
Kevésbé jé hir, hogy ez igy is elmarad az Egyesiilt Allamokétél (54 szézalék)
(Murray 2004, 10. o.), rdadésul az tj, 2004-ben csatlakozott tagillamok valamelyest
rontottak is a helyzeten. Sajnos azonban, még az EU leginnovativabb tagdllamainak
sincs sok esélye az USA fo6lé kerekedni a stratégia eme dimenzidjdban. Ugyanis az
élenjaré Finnorszdg, Svédorszdg és Dania is csak az Egyesiilt Allamok és Szingapiir
mogott végeztek, a Kirkman és Dutta nevéhez fiiz6dé NRI mutat6® alapjan (Dutta és
szerzétarsai 2004) (2. tdblazat).

Egy masik hasonld, a WEF kutat6i (Sachs & McArthur) altal kidolgozott mu-
tatd, a Growth Competitiveness Index (GCI), az egyes orszdgok fenntarthaté nove-
kedési potencialjat probalja meg mérni. Az index feltevése szerint a gazdasdgi nove-
kedés elsdsorban hdrom pilléren vagy részindexen alapszik: a makrogazdasigi kor-
nyezeten, a kozintézmények miikodésének mindségén, és ami legdontSbb, a techno-
l6giai fejlédésen vagy innovécion (Blanke és szerz6tarsai 2003, 4. 0.). A GCI-t be-
mutat6 3. tabldzat adatai is rdmutatnak az észak-eurdpai dllamok versenyképesség-
beli folényére, azonban technoldgiai sikon ismét az Egyesiilt Allamok bizonyul a
legjobbnak. Figyelemre mélté Esztorszdg technolégiai helyezése (10.), amely olyan

2 ElsGsorban a szélessdvi internet-hozzaférést és a harmadik generéciés mobilkommunikéciét (3G) je-
lenti.

3 A Networked Readiness Index, az ICT egyes orszdgok versenyképességére val hatdsdt hivatott mér-
ni. Azaz, hogy milyen mértékben tudjdk kiakndzni az adott orszdgok az ICT fejlédésével jard tarsadal-
mi-gazdasagi elényoket. Az index a kovetkezd elemekbdl épiil fel: (1) az ICT-kornyezet az adott or-
szégban, (2) az egyének, vallalatok és a kormanyzat felkésziiltsége az ICT hasznalatdra, valamint (3) az
ICT elterjedtsége az imént emlitett szereplSk korében.
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2. tabldazat A Networked Readiness Index (NRI) és részindexei szerinti helyezések

NRI NRI részindexei (2003-2004)
2001/02 2003/04 Kkornyezet felkésziiltség hasznalat
USA 1 1 1 3 1
Szingapur 8 2 2 4 2
Finnorszag 3 3 3 1 9
Svédorszag 4 4 6 2 5
Dénia 7 5 10 5 3
Esztorszag 23 25 25 22 27
Magyarorszag 30 36 40 38 34

Forrds: Dutta és szerz6tarsai (2004)

3. tablazat A GCI és a technoldgiai részindexe szerinti helyezések

GCI helyezés helyezés a technologiai
részindex alapjan
2002 2003 2002 2003
Finnorszag 1 1 3 2
USA 2 2 1 1
Svédorszag 3 3 4 4
Dénia 4 4 11 8
Esztorszag 27 22 14 10
Magyarorszag 29 33 21 32

Forrds: Blanke és szerz6tarsai (2003).

dllamokat el6z meg ezen index alapjan, mint Szingapur (12.) vagy a G-7-bdl Né-
metorszag (14.) és az Egyesiilt Kirdlysag (16.).

Hasonléan az NRI-hez, a GCI, valamint a GCI technoldgiai részindexe is jelzi
Magyarorszdg versenyképességbeli és innovacids pozicidvesztését az elmult évek
sordn. Hazank ugyanazon a teriileteken van lemaradva az Uni6tél, mint amelyeken
az EU az Egyesiilt Allamoktél. A GERD mutaté* a 2002-es 1 szdzalékos szintrdl
2003-ban 0,94 szdzalékra csokkent. Tovédbbi probléma, hogy a K+F kiaddsok elsd-
sorban dllami, s nem magan forrasbdl szdrmaznak, csakigy, mint az EU-ban. Az in-
ternet terjedése is lelassult, még a csatlakozé orszdgokhoz képest is. Esztorszdg és
Szlovénia mellett mar a csehek és a lettek is megel6znek benniinket az NRI alapjan.

* Gross Expenditures on R&D (GDP ardnyos brutté K+F kiaddsok).
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A hazai haztartdsok csupan 25 szdzaléka tud hozzaférni a vildghaléhoz, s a noveke-
dési rata sem nagyobb évi 3 szazalékndl. Ennek egyik f6 oka az alacsony PC-
ellitottsag, hisz a hazai hiztartdsoknak csak egyharmada rendelkezik szdmitogéppel,
mig a tizenotok kozott ez kdzel 100 szazalék (IVSZ 2004).

Ezen problémadk orvosldsara, valamint az informdcids tarsadalom megvalo-
sitdsdval kapcsolatos feladatok koordindldsdra késziilt el az e-Eurdpa cselekvési
tervvel Osszhangban a Magyar Informaciés Tarsadalom Stratégia (MITS), melynek
bemutatdsa a terjedelmi korlatok miatt itt nem lehetséges.

4. EU versus USA

Az Egyesiilt Allamok bar atlagos versenyképességben elmarad a skandindv orszé-
goktdl, az Osszes tobbi tagdllamndl jobb eredményt produkdl szinte minden teriile-
ten, s egyes dimenziok mentén (innovdcio, vallalkozasi kornyezet) még az északia-
kat is lekorozi. A tizenotok csak harom teriileten (telekommunikacio, szocialis véde-
lem, fenntarthat6 fejlddés) tudtak az USA f61€ emelkedni (4. tdbl4zat).

Az 1n. ,Jlisszaboni gyémdntok™ (Blanke és szerz6tarsai 2002, 7. o.) segitségé-
vel még jobban lathat6va vilik a kiilonbség az USA és a tizenotok, valamint a tizen-
otok és az 1j tagallamok kozott (1. dbra). A gyémantok jol illusztrédljdk, hogy a leg-
nagyobb lemaradds az innovicié és K+F, az inform4cids tarsadalom, és a véllalko-
zasi kornyezet teriiletein tapasztalhatok.

A tizenotok (3 szdzalék) a GDP ardnyos IT kiaddsok terén is le vannak ma-
radva az USA-tdl (3,6 szdzalék), bar Svédorszdg (4,4 szdzalék) és az Egyesiilt Ki-
ralysag (4 szazalék) megel6zi 6t. Még f4jobb, hogy a szakadék néni latszik, hisz
2000-ben mar 3,3 szdzalék is volt az IT kiaddsok mértéke az EU-ban. Az djak koziil
csak Csehorszag és Esztorszag tudott az EU étlag f6lé néni az informécids tarsada-
lom ezen aspektusdban. Persze az IT kiaddsok mértéke csak nagyon nyers informa-
ciot szolgaltat egy orszdg technoldgiai fejlettségérdl. Ugyanis nem mindegy, hogy az
eurdk szérakozasi célokat szolgdld szamitégépes jatékkonzolokra, vagy termelé-
kenység-noveld beruhdzasokra koltédnek el (Murray 2004, 12. o0.).

A telekommunikdcios piacok 2001-es liberalizacidjanak hatdsira az internet-
dijak mellett a telefonkoltségek is fokozatosan, bar lassul6 titemben csokkennek Eu-
ropdban. Azonban még mindig hdromszor-négyszer dragdbb egy telefonhivds az
EU-ban, mint az Egyesiilt Allamokban. Még a legalacsonyabb dijakkal rendelkez
Finnorszagban is kozel kétszer annyiba keriil egy belfoldi hivas, mint az USA-ban.
Ré4adasul egyes tagallamokban, mint példaul Belgium, Gorogorszag, Spanyolorszag,
Olaszorszdg, Ausztria, Portugdlia vagy Svédorszdg, a helyi hivdsok dijai novekedtek
az elmult évek alatt (Murray 2004, 19.-20. o.).

A 2003 végén megtartott briisszeli cstiicson a tagdllamok elfogadtak egy élta-
lanos infrastrukturafejlesztési tervet, 76 millidrd eurds koltségvetéssel. Az 56 elfo-
gadott projektbdl 31 kozlekedéssel kapcsolatos (vastiti és vizi), 17 az energia szek-
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4. tdabldzat A tizenotok és az USA Osszevetése a ,,lisszaboni pontszdmok™ alapjan

USA EU15 EUI1S USA-hoz

képest, 2004
(zaréjelben:
2002/03)

Informacids tarsadalom mindenkinek 5,86 4,61 -1,25 (-0,52)
Innovécié, K+F 6,06 4,41 -1,67 (-0,84)
Liberalizaci6 5,11 4,69 -0,42 (-0,28)
Egységes piac megteremtése 5,70 5,13 -0,57 (-0,36)
Allami tdmogatds- és versenyszabalyozas 4,52 4,25 -0,27 (-0,19)
Infrastruktira 5,85 5,81 -0,04 (-0,87)
Telekommunikacid 5,60 5,96 0,36 (-0,81)
Kozszolgéltatasok és szallitds 6,10 5,65 -0,45 (-0,92)
Hatékony és integralt pénziigyi szolgéltatdsok 5,82 5,52 -0,29 (-0,62)
Villalkozasi kdrnyezet 5,71 4,74 -0,97 (-0,92)
Vallalkozas-inditasi feltételek 5,83 4,52 -1,32 (-1,28)
Szabdlyozasi kornyezet 5,58 4,96 -0,62 (-0,55)
Tarsadalmi bevonas 5,04 4,81 -0,23 (0,10)
Az emberek visszavezetése a munkapiacra 5,60 5,06 -0,54 (-0,60)
A képességek fejlesztése 5,31 4,96 -0,35( n/a )
A szocialis véd6halo modernizalasa 4,20 4,40 0,21 ( 0,80)
Fenntarthat6 fejlodés 4,96 5,16 0,20 (-0,27)
Atlagpontszdm 555 497  -0,58(-0,51)

Forrds: Blanke és szerzétarsai (2002).

tort érinti, és csak 8 fokuszal a gyors kommunikicids mddok fejlesztésére. Emlitésre
érdemes, hogy mind az 56 projekt mdr benne foglaltatott kordbbi kezdeményezések-
ben, mely arra enged kovetkeztetni, hogy az EU — szorgalmas, de gyenge tanuld
modjara — hajlamos tobbet vallalni, mint amennyit teljesiteni képes (Murray 2004,
26. 0.).

A relative alacsony szintli K+F tevékenység komoly veszélybe sodorta az EU
versenyképességét és a gazdasagi fejlodését. Ezért 2002 tavaszan a Bizottsag 1étre-
hozta az tn. Eurdpai Kutatasi Térséget (ERA), melynek célja a K+F kiaddsoknak a
rivadlisok (USA — 2,67 szdzalék, Japan — 3,06 szdzalék) szintjére valé emelése.
(Schibany—Streicher 2003, 5. 0.) Az OECD (2003) szerint azonban ez a célkit(izés is
tdl ambicidzus, kiilondsen, ha figyelembe vessziik hogy 1999 és 2002 kdzott mind-
0ssze 0,07 szdzalékponttal n6ttek a K+F kiaddsok az Unidéban (1,92-r61 1,99-re).
Szerintiik a tagdllamoknak inkdbb a K+F kiad4saik hatékonysagét kellene feliilvizs-
galniuk, a mennyiségi célok ,hajszoldsa” helyett. Az ERA céljai kozott az is szere-
pel, hogy 2010-re a kutatasok kétharmadat a maganszféranak kell finansziroznia.
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1. dbra A lisszaboni gyémantok

informacids tarsadalom

7,0
\,
fenntarthato fejlédés innovéacié és K&F

tarsadalmi bsszefogés \\\v”‘l’ liberalizacié
véllalkozasi kdmyezet \ / infrastruktura

pénzlgyi szolgaltatasok

Megjegyzés: Az \j tagok teljesitményét a legkisebb, fehér, a tizen6tokét a kozEépsd, sotétebb,
az USA-ét pedig a legnagyobb, legsotétebb szindrnyalat jelzi.
Forrds: Blanke és szerz6tarsai (2004).

Igaz a tervezettnél két évvel kés6bb (2003), de sikeriilt megegyezésre jutni a
szabadalmak kérdésében is. Ennek eredményeként mdr nem sziikséges az djitdsokat
minden tagorszagban kiilon-kiilon bejegyeztetni. Ezzel egyiitt, még mindig jelentds
a lemaradds, hisz még Eurdpdban is tobb szabadalmat adnak be az amerikai cégek,
mint az eurépaiak, nem beszélve az Egyesiilt Allamokrél. Csak egyetlen tudds-
teriileten el6zzilk meg Amerikat, és ez az egyetemekrdl kikeriils redl és miiszaki
végzettséggel rendelkezd szakemberek szdma (2. dbra). Sajnos azonban ezen szak-
emberek nagy részét is az USA szamdra képezziik ki, ahol sokkal nagyobbak a kuta-
tasi alapok, vonzobbak a ,tudds-fizetések”. A Bizottsdg becslése szerint, jelenleg
400 ezer Eurdépdban tanult miiszaki és redlvégzettségli szakember dolgozik Ameri-
kaban. Ezzel egyiitt, az OECD felmérése szerint az Unidban évi 3 szdzalékkal n6 a
kutaték szdma, mig ugyanez az USA-ban a 6 szdzalékot is meghaladja. Még egy fi-
gyelemreméltd adat: az elmult hiisz év sordn (1980-2003), kétszer annyi amerikai
tudés kapott Nobel-dijat (154), mint eurdpai (68) (Murray 2004, 15.-16. 0.).
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2. dbra Az EU és az USA kozott 1év0 ,,tudas-szakadék™

| USA-ban beadott high-tech szabadalmak

| USA-ban beadott szabadalmak

| Vallalkozasi kezdétéke (% GDP)

|EU-ban beadott high-tech szabdalmak

Felst’ifokl1 végzettséggel rendelkezé népesség

A higl|-tech szektorok hozzaadott-értéke

VFIIaIati K+F kiadasok (GDP %)

icT kiadésEk (GDP %)
Allami K+F kiadasok (GEP %)

EU-ban beadott szabadaln[ak

Real & miiszaki végzettséggel rendelkezé fiatalok |

-100 -80 -60 -40 -20 0 20

Megjegyzés: Az 1j tagok teljesitményét a legkisebb, fehér, a tizenotokét a kozépsd, sotétebb,
az USA-ét pedig a legnagyobb, legsotétebb szindrnyalat jelzi
Forrds: EC (2003b, 3. 0.)

5. Megosztott-e az Eurépai Unié?

Ha kozosen nem is, de egyes tagdllamoknak j6 esélyiik van az Egyesiilt Allamok le-
korozésére, hiszen még a tizenotokon beliil is komoly versenyképességbeli kiilonb-
ségek tapasztalhatok (5. tdblazat).

Az északi dllamok (Finnorszdg, Déania, Svédorszdg) sikere jol mutatja, hogy
az angol-amerikai gazdasigi modell 4tvétele nélkiil is lehet versenyképes egy or-
szdg. Finnorszag a nyolcbdl 6t kategdridban is elsé helyezést ért el.

A Vildggazdasdgi Férum felmérése szerint a harom skandindv orszdgot az
Egyesiilt Kiralysdg koveti, mely a legelkel6bb helyen ragsorolt a G-7 orszdgok ko-
zott. A tagallamok mdsodik vonala még magédba foglalja Irorszagot, Hollandiat és
Spanyolorszdgot, akik rendkiviil elkotelezettek a lisszaboni célok mellett, és vi-
szonylag j6l is teljesitenek a legtobb kategéridban. Irorszag kiemelkedden gyors fej-
16désen ment keresztiil az elmult évek sordn, €s mara mar a legmagasabb termelé-
kenységgel rendelkezd tagorszagga lépett el6. Megjegyzendd azonban, hogy a jolét
kozel sem oszlik el egyenletesen Irorszag teriiletén, a nvekedés ersen févaroskoz-
pontd.

A harmadik csoporthoz tartozik az eurodvezet két ,,mammutgazdasaga”, Né-
metorszdg és Franciaorszdg, melyek magas munkanélkiiliségi ratdjukkal és lassd no-
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5. tdbldzat Orszag 6sszehasonlitds (részlet), az EU25-6t és az USA-t feloleld rangsor
alapjan (1-7 skdlan)

Részindexek

7] \ =< - Ne)
% :55‘8 -8 8 -2 98 EZ 5
2, Orszag E2 8= § 48 BE 3 S TEs t =3
< andexag\“q = EEREX2<TS TR
= Egzy¢ £ EFSSSE R ER

L& 2 g TERMZS E2 S8

EEE £ ®T§FFELS
1 Finnorszag 5,80 5,78 5,87 5,40 6,30 6,13 548 5,46 5,97
2 Dénia 5,63 5,68 4,87 5,10 6,50 5,96 5,60 5,52 5,78
3 Svédorszag 5,62 571 557 490 640 5,80 5,29 5,46 5,89
4 USA 5,55 5,86 6,08 5,10 590 5,82 571 5,04 4,96
12 Esztorszég 4,64 492 3,82 440 5,00 543 490 420 4,44
13 Spanyolorszdg 447 3771 3,93 450 5,30 5,14 4,32 4,38 4,48
14 Olaszorszag 438 394 3,87 440 5,30 492 3,64 424 4,74
17 Portugilia 425 3,88 3,44 4,10 540 490 3,89 4,15 4,29
20 Magyarorszig 4,12 324 347 4,10 4,60 448 4,41 4,19 4,09
22 Gorogorszag 4,00 3,16 3,44 396 4,99 474 3,78 3,90 4,00

Forrds: Blanke és szerz6tarsai (2004).

vekedésiikkel lehorgonyozzdk a valutadvezet fejlodését. Bar a két orszdgban vég-
hezvitt nyugdij- és munkapiaci reformok jelent8sen lazitottak a kotott gazdasagi fel-
tételeken, nem valdszint, hogy teljesiteni tudjdk a lisszaboni célokat. Megjegyzen-
d6, hogy Németorszag problémdinak jelentss része az Ujraegyesités tovagyliriizé ha-
tasainak eredménye (Barysch 2003).

Végiil a lemaradok. Gorogorszag és Portugdlia gyengén teljesitenek, de leg-
alabb torekednek a reformok bevezetésére. Olaszorszag helyzete azonban kidbrandi-
t6 és folyamatosan romlik. A Berlusconi-kormény sokat beszél a sziikséges refor-
mokrdl, viszont anndl kevesebbet tesz értiik. Nemcsak a tizenotok kozott a legutolsd
Olaszorszag, hanem a ,,balti tigrisek”, s6t Szlovénia, Csehorszdg és Magyarorszag is
maga mogé szoritotta versenyképességben. Meglepd, hogy Spanyolorszag hat kate-
gbridban is a G-7 orszagok kozt nyilvantartott Olaszorszag eldtt végzett. Minden
dimenzi6t figyelembe véve, a CER pontozdsa szerint Irorszag és Svédorszag a lisz-
szaboni folyamat hése, mig Olaszorszag a ,,rossz fid”.

A kozép- és kelet-eurdpai tagdllamok 4tlagosan minden teriileten elmaradnak
a tizenotoktdl. Legnagyobb a kiilonbség a telekommunikdacid, a kézszolgéltatidsok és
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a kozlekedés teriiletén, a legkisebb a vallalkozésinditasi feltételeket illetéen. Azon-
ban az tjak is legaldbb annyira differencidltak, mint a tizen6tok. Ha a legversenyké-
pesebb volt szocialista dllamokat vetjiik Ossze a tizenotokkel, akkor azt tapasztaljuk,
hogy a kiilonbség nem hogy csokken, de a véllalkozasinditasi feltételek itt (Esztor-
szdg, Lettorszdg és Magyarorszdg) még kedvezGbbek is. Ha az dj tagok 4tlagét a
leggyengébb ,régiekhez” (Olaszorszdg, Gordgorszag, Portugélia, Spanyolorszag)
hasonlitjuk, kideriil, hogy tébb teriileten is (informdciés tarsadalom, véllalkozasi
kornyezet, véllalkozédsinditasi feltételek, képességfejlesztés) az elébbiek éllnak job-
ban. S végiil, az adott teriileteken legjobban teljesit6 uj tagdllamok Osszevetése az
adott teriileteken leggyengébb régiekkel azt mutatja, hogy a kdzos piactdl és tele-
kommunikaciétdl eltekintve, a legversenyképesebb tjak minden dimenzié mentén
lekorozik évtizedek 6ta EU-tag tarsaikat.

6. Osszegzés

Az Eurdpai Bizottsdg, a Vildggazdasigi Férum és az Eurdépai Reform Kozpont vizs-
gélatai mind azt igazoljak, hogy az EU nem fogja versenyképességben lekorozni az
USA-t 2010-ig, s6t még utolérni sem. Nem beszélve arrdl, hogy egyes teriileteken a
szakadék még szélesedik is (EC 2003b). Ennek oka a kovetkez tényezSkre vezethe-
t6 vissza:

- tdl ambiciézusak a célok,

- tul sz€leskord a célrendszer (sokak szerint az Unidnak nem szabadna engednie
a kisértésnek, hogy tovabb bdvitse az amigy is megterheld menetrendet),

- a célok sokszor tul 4ltaldnosan vannak meghatdrozva (pl. tuddsalapu tdrsada-
lom), s nincs lefektetve a megvaldsitds konkrét terve,

- atagallamok csak lassan, késleltetve vezetik be nemzeti térvényhozdsukba az
EU szintjén meghozott dontéseket (ez a Tandcs és a Bizottsag f6 kifogésa),

- aszlik hatdrid6 sokszor kapkoddsra kényszeriti Briisszelt, aki sajat fogadalmat
megszegve, elsietett, nehézkes, kidolgozatlan térvényhozasra ragadtatja ma-
gdt, valamint

- az (j tagédllamok csatlakozdsa nagyobb mértékben hétréltatja, mint segiti a cé-
lok teljesiilését (pedig Briisszel novekedés-fellendiilést, tj hajtéerSt vart és
var az djaktol).

A lisszaboni célrendszer Vildggazdasigi Foérum 4ltal azonositott dimenzidi
koziil, éppen az informdcios tdrsadalom, az innovdcio és a K+F teriiletein a legje-
lentSsebb az ,,6reg kontinens” lemaraddsa az ,,4j vildg” mogott. S ami még f4jébb, a
szakadék nemhogy csokkent ezen teriileteken, de az el6z6 idészakhoz képest még
novekedett is. A vdllalati K+F kiaddsok némileg magukhoz tértek az elmult évek-
ben, de az dllami K+F teriiletén 2001 6ta djra nd a kiilonbség. Ami a legszembeti-

n6bb, az USA uralja az eurdpai szabadalmi piacot is, és kiiléndsen erds az innovaci-
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6t meghatirozé high-tech szabadalmak teriiletén. A redl és miiszaki végzettséggel
rendelkez8 20-29 évesek ardnya, valamint a telekommunikéci6 egyes aspektusai tar-
toznak csak a stratégia azon kevés tudds-dimenzidja kozé, melyekben felvessziik a
versenyt az Egyesiilt Allamokkal.

Sajnos az EU és Japdn kozott 1évl szakadék hasonléan nagy, mint az ameri-
kai. Legnagyobb a kiilonbség az USA-ban beadott szabadalmak szdmdban, de a Ja-
pan véllalatok K+F kiaddsai is 50 szdzalékkal haladjak meg a tizenotok atlagat.

J6 hir viszont, hogy az EU leginnovativabb orszdgai (Finnorszag, Svédorszag
és Dania) mar a legtobb teriileten lekorozték az Egyesiilt Allamokat és Japént, és a
trendek alapjan vezetésiiket a jovoben is megdrzik majd. Ezalatt az ij tagdllamok
fokozatosan kozelednek a tizen6tokhoz, s6t a legjobbak, mint Esztorszég, Szlovénia,
Csehorszdg vagy akdr Magyarorszdg is, jobb eredményeket érnek el bizonyos di-
menzidkban, mint a lemaradoz6 dél-eurdpai tagallamok (Gordgorszag, Portugilia,
Olaszorszag, Spanyolorszdg). Azonban nem szabad elfelejteni, hogy ez a lendiiletes
fejlédés elsGsorban a gyenge kiindulé helyzetnek kodszonhetd, és kérdéses, hogy
hosszi-tdvon is fenn tudjdk-e majd tartani ezt az litemet. Az alacsony koltségszinten
alapul6 stratégia val6szintileg nem lesz tarthat6 a jovGben, s ehelyett inkdbb a tudés-
alapu szektorokra kellene az djaknak berendezkedniiik.

Nemcsak a tudédsszektorokat illetéen, hanem a {6 makrogazdasdgi mutatok te-
rén is el vagyunk maradva az Egyesiilt Allamokt6l. Egy dtlagos amerikai 39 szdza-
1ékkal volt gazdagabb egy eurdpaindl 2003-ban, mig 2002-ben ez csak 37,5 szdzalék
volt és varhatéan 2005-re a kiilonbség 41 szdzalékra fog ndni. Az egy munkavallal6-
ra juté termelékenység 20 szdzalékkal marad el az amerikaitdl, rdaddsul fele olyan
iitemben novekszik, mint az Egyesiilt Allamokban. A gyenge termelékenység két
dologra vezethetd vissza: az ICT alacsony szintli és rossz szerkezetd elterjedtségére
és a beruhdzasi tevékenység elégtelen, csokkend szintjére. Az USA-ban az 1ij tech-
noldgidk kétszer olyan mértékben jarulnak hozza a termelékenység novekedéshez,
mint az EU-ban.

Van azért a lisszaboni célok égisze alatt meghozott tobb szdz rendeletnek,
irdnyelvnek és programnak pozitiv eredménye is. Az EU-ban hat millié 4j munka-
hely jott 1étre 1999 6ta. A hosszi tavi munkanélkiiliség 4-r6l 3 szazalékra csokkent.
Sikeresen terjednek az j technoldgidk (szélessdvu Internet, 3G) és a kordbban mo-
nopol piacok (pl. g4z, elektromossag) is fokozatosan versenypiaccd alakulnak 4t.
(EC 2004, 6. 0.) Még az éltaldban reformellenes ,,nagyok” (Francia- és Németor-
szag) is fontos nyugdij- és munkapiaci reformokba kezdtek. Mindezek ellenére az
oly sokat idézett f6 cél inkdbb egyfajta idedlt, vigyakozast fejez ki, s nem redlis am-
biciokat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a ,lécet” alacsonyabbra kell helyezni.
Ebben az esetben ugyanis elveszne a reformok megvaldsithatdsagdba vetett hit.
Ezen kiviil még soha senki nem taldlt ki hatékonyabb gazdasadgfejlesztési csomagot
a lisszabonindl az eurdpai integricidk torténete sordn. A lisszaboni folyamat barmi-
lyen mértékben éri is el céljat, olyan gazdasagi és tarsadalmi erSket mozgdsit, me-
lyek felgyorsitjdk Eurdpa fejlodését, novelik versenyképességet és az életszinvona-
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lat. A 2005-6s félidei értékelés kival6 alkalmat teremt majd a célok tovéabbi finomi-
tdsdra, pontositdsara. Ehhez azonban mindenekel6tt a tagéllamok egyiittmiikodésére
lenne sziikség, akik sajnos nem tesznek meg mindent a lisszaboni jogszabdlyok be-
vezetése érdekében. A stratégidhoz kapcsol6d6 70 elfogadott jogforras koziil 2003
végéig csak hetet vezettek nemzeti szinteken (Murray 2004, 38. o.).

ek

A tanulmany kéziratdnak megirdsa 6ta félidejéhez érkezett a Lisszaboni prog-
ram. ,,Az eredmények lestijtdéak. A tagidllamok mellékvaganyra futottak, elvesztették
kezdeti lelkesedésiiket a tdlontdl ambiciézus célok hajszoldsdnak eredményeként”
(Munchau 2005). Munchau szerint a bukas f6 oka a célokat érvényesitd, a végrehaj-
tast biztosité mechanizmusok teljes hidnya, valamint a tagorszdgok onfejti, koordi-
ndlatlan intézkedései. Ezen a sokak éltal kritizélt, a nemzet-dllamoknak tilsdgosan is
,,behd6dol6” Barroso-bizottsdg sem valdszind, hogy véltoztatni tud.

Az Eurdpai Bizottsag dj elndke, a portugdl José Manuel Barroso vezetésével
1étrehozott testiilet véllalta fel a Lisszaboni program eddigi eredményeinek értékelé-
sét, a célrendszer feliilvizsgélatit. Az ,.enyhén sz6lva” nagyvonali és szertedgazo
célok tiikkrében nem meglepd, hogy a bizottsdg csalddottsagat fejezte ki a gyenge
eredmények lattan és javasolta a kiemelt teriiletek prioritdsi sorrendjének megvaltoz-
tatdsat, valamint teljesithet(bb) célok kitlizését a hatralévs idészakra. Még a kevés
dimenzidban (fenntarthat6 fejlédés, szocidlpolitika) elért pozitiv eredmények fenn-
tarthatésdga is veszélybe keriilhet, ha a GDP novekedése nem lesz képes azokat
hosszud tdvon finanszirozni. Nem beszélve arrdl, hogy elmozdulni sem tudunk a {6
célként emlegetett 70 szdzalékos foglalkoztatasi szint irdnyaba, ha hasonléan lanyha
marad a gazdasigi novekedés és az unié hirom mamutgazdasiga (Németorszag,
Franciaorszag és Olaszorszdg) tovdbbra is hanyagolja a lisszaboni célok nemzeti
programokba vald integrildsat.

Az ,,aki sokat markol keveset fog” elve alapjan a gazdasdgi novekedés elése-
gitése valt a 6 prioritdssd, és valamelyest hittérbe szorult a kdrnyezetvédelem, va-
lamint a szocidlis reformok tigye. A gazdasigi novekedés mellett, a tervek szerint
el6térbe keriil még a versenyképesség szempontjabdl oly fontos véllalkozébarat iiz-
leti 1égkor és az innovacid. Ez utébbin beliil kiemelt szerep jut az informécids inf-
rastruktdra kiépitésének, a humén t6ke fejlesztésének, az oktatdsnak és a K+F tevé-
kenységeknek.

Hazanknak is az innovaci6 teriiletén van a legkomolyabb lemaraddsa Eurépa
és a viladg élmezbényétdl. E cél kapcsdn azonban nem szabad megfeledkezniink arrdl,
hogy a tuddsalapui tidrsadalom nem csupédn a legtjabb technoldgia alkalmazisét je-
lenti, hanem az azokat 1étrehoz6 és felhasznalé emberi téke fejlesztését is. A kelld
munkaeré-mobilitds hidnya mellett, hasonldan a kontinens egészéhez, Magyarorsza-
gon is a humén t6ke szerkezete jelenti az egyik legjelentGsebb problémat, amely
ahogy Szanyi Miklos, az MTA Vilaggazdasdgi Kutatéintézetének tudomanyos f6-
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munkatérsa fogalmaz, a szakképzési rendszeriink ,.katasztrofélis” allapotat tiikrozi
(Gyévai-Halaska 2005). Szdmos szakember szerint kétséges az un. Bolognai-
rendszer hatdsa oktatdsunk hatékonysdgara. Ha azonban beldthaté id6n beliil nem
lesziink képesek szakképzési rendszeriinket — els6sorban a kdzépfoku szinten — meg-
reformdlni, konnyen lehet, hogy behozhatatlan lemaraddst szenvediink el az Egye-
siilt Allamokkal szemben az dhitott tuddsgazdasag felé vezet tton.
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