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Az innovacio politika megalapozasa evolucionista
megkozelitéssel

Hronszky Imre'

A tanulmdny hdrom alapvetd részbdl dll. El6szor az innovdcio politika megalapozdsdval fog-
lalkozik. Ennek egyik alapvetd rétege a komplex evoliicios rendszerek, az instabil rendszerek
dinamikdjdnak tanulmdnyozdsdbol adodik. A tanulmdny utdna roviden vizsgdlja az innovd-
cio, mint stilizdlt jelenség empirikus jellegzetességeit. Szembedllitia a neoklasszikus és az
evoliicio elméleti kozelitésmodot, majd vizsgdlja az evolucionista megkozelitésii innovdcio
politika néhdny jellemzdjét. Alapvetd megdllapitdsai: az innovdcio politika konzekvens meg-
alapozdsdnak van kielégitd ontologiai hdttere, ez az instabil rendszerek dinamikdjabol kiin-
dulo evolucionista szemlélet. A neoklasszikus kozelités nem teljesiti az ennek alapjdn megje-
lend fogalmi kritériumokat. Az evolucionista szemlélet szdmos kvalitativ szemléleti elényt ki-
ndl. Ezek beépitése megkezdddott az innovdcio politikai kutatdsba illetve, kezdeti szinten bi-

zonyos innovdcio politikdkba.

Kulcsszavak: instabil rendszerek dinamikdja, evolucionista megkozelités, evolucionista inno-
vdcid politika

1. Az innovacié politika megalapozasa

Az els6 részben réviden foglalkozok az innovécié politika megalapozédsaval, jusz-
tifikacigjaval. KiemelkedSen fontosnak tartom, hogy néhdny széval rdmutassak arra,
hogy a legkiilonfélébb tudomanyos teriileteken 4j, atfogé megkozelitésként, ,,vildg-
szemléletként” van kifejléd6ben az instabil rendszerek dinamikdjanak tanulmanyo-
zasa. Alkalmazasi teriileteihez feltétleniil oda tartozik olyan komplex rendszerek,
mint a gazdaségi, illetve dtfogébban a gazdasdgi-tirsadalmi rendszer evolicidja.
Ugyanakkor semmilyen részletbe nem tudok belemenni e vonatkozasban, s megelég-
szem majd annak bizonyos vézoldsaval, hogy mibdl dll az innovécids folyamatok,
mint instabil dinamikai rendszerekben végbemend folyamatok evolucionista megko-
zelitése. Az evolucionista megkozelités fontossdgdnak hangsilyozdsa a tanulmanynak
kritikai jelleget ad. Ugyanis ennek a megkozelitésnek az uralkodé neoklasszikus gon-
dolkodassal szemben kell magat igazolnia. Az igazolas 1ényegében az egyes ontol6-
gidk valdszerliségének Osszehasonlitdsdra és arra szoritkozik, hogy legaldbb ramu-
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tasson, hogy az eltérd szemléletli innovacid politikdk 1ényegesen eltéré dontésekre
vezetnek, amely eltérések kovetkezményei legaldbbis megfontolandok.

»A technoldgia politika megfogalmazdsira a gazdasigi elmélet f6drama mdara
egy jol ismert megkozelitést hozott 1étre. Olyan megkozelitést, amely az egyensuly
és a forrdsoknak az innovativ erdfeszitésekhez val allokdldsédban fellépd piaci ku-
darc kijavitdsdra végzett beavatkozds egymdsra vonatkoztatott koncepcioi koré épiilt
fel. Ebben a tekintetben a politikus tgy cselekszik, mintha optimalizal6 tarsadalmi
tervezd lenne” — irja az innovacid politika két kiemelkedd kutatdja, J. Stan Metcalfe
és Luke Georghiou (1997, 3. 0.) 1997-ben, majd igy folytatjdk: ,,Kett6s célunk van
ezzel a tanulmdnnyal: egyrészt, hogy kifejtsiik az adaptiv technoldgia politikus ese-
tét, szembedllitva azt az optimalizal6 technoldgia politikussal, mdsrészt, hogy viszo-
nyitsuk ezt a megkiilonboztetést a gondolkodds jelenlegi fejlédéséhez az innovécid
rendszerszemléletében. Ez nem kis igy, mivel, azt hissziik, hogy magiban foglalja a
szakpolitikai cselekvés céljanak és korldtainak alapjaiban valé felbecsiilését.” A
szerz8k ,,optimalizdlé technoldgia politikus™ alatt természetesen a neoklasszikus el-
kotelezettségli szakpolitika megvaldsitdsdra toré politikust, szakpolitikai rendszert
értik, ,,adaptiv technoldgia politikuson”, ezzel szemben azt a technoldgia politikust,
aki evolucionista szemlélettel kozelit szakpolitikai cselekvése targyahoz.

Az idézett szerz6k technoldgia politikédt emlitenek, azonban targyuk szélesebb
a klasszikusan értett technoldgia politikdndl. Kordbban az irodalomban kiilon — kii-
I6n beszéltek tudomanypolitikardl (kutataspolitikarol), technoldgia politikardl (m-
szaki fejlesztés politikdrol) és innovécié politikdrdl, mint az innov4cids folyamat be-
fejez6 elemének megfeleld szakpolitikardl. Ez megfelelt mind az innovéci6 linedris,
szekvencidlis modelljének, mind a kialakult intézményi gyakorlatnak, ahol ezeket
elkiiloniilten kezelték. Annak megfeleléen, hogy az innoviaciés folyamatok dinami-
kajat egyre inkdbb halémodellben gondoljuk el, és kdvetve az intézményi fejlédéssel
megjelend gyakorlati igényeket, az utébbi évtizedben innovacié politikdnak egyre
inkdbb ezeket a gyakorlatban sokszorosan dsszeolvad6 szakpolitikdkat, mint egysé-
ges egészet hivjak. Ebben az értelemben beszélek innovécio politikarol.

2. Instabil rendszerek dinamikajarol és az evolucionista megkozelitésrol

Az innovéci6 politika leginkabb gazdasagtudomanyi jellegli szakpolitika. Tekinthet-
jiik alapvet8en az iparpolitika olyan részének, ami k6z0s részt tartalmaz szdmos mds
szakpolitikdval, példdul az emberi er6forrds politikdval vagy azzal 6sszefiiggésben
az oktatds- és felsdoktatds politikdval. Felteszem, hogy feladata bizonyos instabil
rendszerek dinamik4janak befolydsoldsa. Mit értek az instabil rendszerek dinamikéja
szemlélet alatt? Nagyrészt Ilya Prigoginet, a kémiai Nobel-dijas fizikust kdvetem
ebben a rovid Osszefoglaldsban, noha ma mar szimos kézikonyvre lehet timaszkod-
ni, aki legaldbb harminc évet dldozott annak a kettSs feladatnak, hogy egyre jobban
megértse és megértesse, széles korben ,,ismeret-terjessze” azt az atfogd vildgszemlé-
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leti valtozast, aminek kialakuldsdhoz sajat tudomanyos munkdssiga az irreverzibilis
termodinamika teriiletén maga is 1ényeges hozz4djarult.

A hetvenes évek végét6l Prigogine ezért széleskorli publikdcidba kezdett
(Prigogine 1980, 2001, Prigogine—Stengers 1984). Tizenot évvel ezel6tt Prigogine és
Stengers lefrtdk azon megfigyelésiiket és reményiiket, hogy ,,mind a fizikai, mind a
biol6giai mind a tarsadalomtudoményok jelenleg gyors fejlédésen mennek 4t, ami a
nemlinedris matematikai és az evolicids gondolkodds novekvd hatdsat mutatja.”
(idézi Prigogine 1997, 11. 0.). Roviden, ahol 4j keletkezésérol, a régi pusztuldsardl van
sz0, ahol ,,az id6 nyila” érvényesiil, ott az instabil rendszerek dinamikdja nytjtja a
konzekvens kiindulépontot. Természetesen hosszu az 1t a nem-linearitdsok, a kezde-
ti feltételekre érzékeny, determinisztikus kaotikus és a rendszer egyensulyatdl tavoli
folyamatok 1étezésének tuddsatdl az evolucionista nézdpontra, mint dtfogd szemlé-
letmédra vald 2’1ttérésig.2 Szamos alapvetd ok és nehézség jatszott és jatszik még sze-
repet abban, hogy, az instabil rendszerek dinamikdjanak néz8pontjara alapozva egy-
séges evolucionista szemléletmdd fejlédjon ki. Mindenekeldtt arrél van sz6, hogy
amig valdszerlinek mutatkozhat ennek figyelembe nem vételével kapott eredmény,
addig az attérés nem sziikségszeri. Masrészt, gyakorlati célokra legtobbszor nem
csak, hogy nem kell a teljes elméleti arzendl, hanem a hatékony eszkdzként valé mi-
kodtetéshez alapvets feladat, hogy, mondjuk ugy, értelmes redukcié megvaldsitdsaval
,,k0zbensd komplexitdsi” eszkozok széleskort kifejlesztése valosuljon meg. Péld4ul
ilyen nagyon robusztus eszkdz szerintem az a ,,dinamikus komplexitds” szemlélet-
mddjdra alapozott dltaldnos megkozelités, amit az MIT kutatéi dolgoztak ki és alkal-
maztak az lizleti dinamika targyalasara. E megkdzelités szerint sokszoros visszacsato-
14sd rendszerdinamika valésul meg az iizleti életben, aminek adekvat targyaldsa adott
esetekben teljesebb evolucids megkozelitést is igényel (Sterman 2000, 21. o.). Tovéb-
bi nehézség, hogy barmely alapvetd szemléletmdd kialakitdsa még mindig csak elsd
1épését jelenti annak a gyotrelmes szaktudomdényi adatgyijté és fogalmi munkanak,
amely sordn a szemléletmdd szaktudomanyosan konkrét tuddssé fejlédik. S nem le-
het természetesen azokrdl a tehetetlenségi impulzusokrdl sem elfeledkezni, amelyek
egyrészt a régi szemléletmddban val6 neveltetésbdl erednek, tovabba, hogy az isko-
Iaban a tanuldknak régi modellek kis ellenallassal terjeszthetdk tovabb, illetve, hogy
a régi modellek viszonylag j6 kozelitéssel szolgdlnak egyszer(ibb esetekben, ame-
lyek nagyon szdamosak lehetnek. Ugyanakkor alapvet értelmezési félreértések is
felléphetnek, mint akaddlyozé tényezdk, mint amikor nem veszik észre annak az al-
litdsnak a korldtossdgat, hogy ,.,a véletlen mikro-események kidtlagolédnak™.

Visszanézve erre a jelzett, példdul Prigogine és munkatdrsai 4ltal mér tizenot-
hisz éve kifejezett, valéban ambiciézus elvarasra, a fejlédést példaul az innovécid

2 A nem-linearitdsoknak a kutatisba valé bevondsa sziikségességének vonatkozdsiban Samuelson
(1947, 288. 0.) igy ir mar 1947-ben: ,,Mostandig a legtobb kozgazdasz linedris rendszerekkel foglalko-
zott, nem azért, mert azt hitték volna, hogy a tények ilyen egyszerliek lennének, hanem sokkal inkabb
azon matematikai nehézségek miatt, amelyeket a nemlinearis rendszerek magukban foglalnak”.
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kutatds mint szaktudomény vonatkozasdban csak kis részben lathatjuk megvaldsult-
nak. A minket itt kozelebbrdl érdekl$ teriilet, a gazdaségi €s tdrsadalmi folyamatok,
kozelebbrdl a miiszaki innov4cid, az innovacid és az innovicid politika, mint tudo-
many és gyakorlat vonatkozdsdban még az sem valt dltaldnosan elismertté, hogy ez a
nézdpont lenne a konzekvens szemlélet, tehdt, hogy az innovécids folyamatok tar-
gyaldsdban elvileg ebbdl kellene kiindulni. Mégis azt mondhatjuk, hogy a f6iram
peremén mdr izmos probalkozasok vannak. Ugyanis a modern evolucionista innova-
ci6 kutatds legaldbb huszonot év folytonossdgra és folytonos erdsddésre tekinthet
vissza. Arr6l azonban sz sincs, hogy mar uton lenne a féarammd véltozas felé.
Ugyanakkor, megfeleléen az evolucionista szemlélet differencidkra és egyensulytol
tavol folyamatokra is sullyal figyeld elkotelezettségének, érdemes megnézni, hogy
milyen elméletalkotdsi szempont 0sztonoz arra, hogy az instabil rendszerek evolici-
6ja valjék kozponti szemléletmdddd az innovacid kutatdsban is, és barmilyen hosszud
id6be is telik esetleg, elvarhat6 legyen, hogy ezen a részteriileten is megsziilessenek
a megfeleld mélységli és robusztus evolucionista szaktudomanyi modellek. A diffe-
rencidkra valé tligyeléssel, annak barmely teriilet vizsgédlatdra val6 érvényességével
kapcsolatban a fizikusként a gazdaséagi folyamatok tanulméanyozédsara attér Peter A.
Allen kitlin6en jegyzi meg mar 1989-ben, hogy az atlagos viselkedésre koncentral6
mechanizmus lefridsban a komponensek kozott oksdgi kapcsolatokban kifejez6d6
kolesonhatdsokat determinisztikus egyenletek halmazdban foglaltak ossze. ,,A »mo-
dell« vagy »redukalt lefrds« mogott azonban mindig a valésdg nagyobb partikulari-
tdsa és véltozatossdga van. A valddi rendszerek fejlédnek, azaz idSvel hozzdadnak
és helyettesitenek mechanizmusokat, komponenseket és kdlcsonhatdsokat, mig a de-
terminisztikus modellek nem teszik meg ezt. Az evolicids valtozdsnak ezért tehat
abbdl kell szarmaznia, ami az atlagossal valé leirdssal elvégzett redukcidval a teljes
rendszerbdl »el lett tdvolitva«. A determinizmust a strukturdlis valtozds drdn vették
meg.” Sajat tanulmdnyaira hivatkozva mondja tovabb: , Ki lett mutatva, hogy ami-
kor tjra bevezetik a nem-étlagos perturbaciokat, akkor »evolticiés hajtéerd«’ jelenik
meg, amely inkdbb szelektdl olyan populdcidk javdra, amelyeknek képességiik van a
tanuldsra, mint amelyeknek optimdlis a viselkedése. Ez megfelel az »eltéréseket 1ét-
rehoz6« mechanizmusoknak a populacidk viselkedésében.” (Allen 1993, 102. o.).
A modellekben, amelyeket kifejlesztettem, mondja Allen 15 évvel ezel6tt, a rend-
szer ténylegesen el6forduld evolicidés utja a torténet véletlenségeitdl és a
kontextudlis és nem-atlagos részletektdl fiigg. Az ilyen rendszer jovoje kétfajta ter-
minustol fiigg: az dtlagos komponenseinek tipikus viselkedése kovetkeztében fellépd
determinisztikus akcidktdl és azoktdl a strukturdlis min6ségi valtozasoktdl, amelyek
a rendszer nem-atlagos OsszetevGitdl és feltételeitdl fiiggnek. Dialogust taldlunk a
valasztott leirds »atlagon alapuld dinamikdja«® és koriilotte megjelend kikutaté jelle-
gli (exploratory), eléreldthatatlan perturbaciok kozott, ami a nem-atlagos események

3 evolutionary drive
* Ami olyan folyamat, amit szelekciénak nevezhetiink.



Az innovdcid politika megalapozdsa evolucionista megkozelitéssel 17

és Osszetevok elkeriilhetetlen el6forduldsabol ered.” Visszatérek erre a ,,dialdgusra”
azaz sokszoros kolcsonds visszacsatoldsra varidcidtermelés és szelekcid, atlagos ko-
rilmények fenntartdsa és szEélséséges viselkedést onmegerdsitéen 1étrehozd pertur-
béacidk kozott.

Az evolucionista gazdasdgelmélettel szimpatizdlok is panaszolni szoktik,
hogy a gazdasdg evolucionista megkozelitésének jelenleg nincs egységes meghata-
rozéasa és paradigmdja. A paradigmatikus fejlédés néz6pontjabdl a jelenlegi fejlédés
akkor tigy értékelhetd, hogy még a preparadigmatikus szakaszban vagyunk.’ A hely-
zet azonban masképpen is nézhetd. Taldn nincs sziikség egységes definicidra, inkdbb
perspektivak ,,csalddhasonlésdgon” alapuld és kolcsonhatd rendszerét, egy popula-
ci6 dinamikét érdemes a fogalmi fejlédésben is elvarnunk. Taldn nincs igazi indo-
kunk elvérni, hogy a kordbbi fizika fejlédéséhez hasonléan a kutatds fejlédése éppen
paradigma dinamikdt mutasson a mai gazdasdgtanban. Inkdbb létszik elvarhaténak,
hogy versengd elméleti irdnyultsdgok és elméletvaridnsok ,,csalddja” fejlédik ki
adott teriileten, egymast is kolcsondsen befolyasolva. Jogosan bujkalhat aggodalom
viszont azokban, akik egységes ,,paradigmat” virnak el a gazdasdg evolucionista
szemléletétSl és ezen beliil példaul az innovécio kutatdstdl, hogy e szemlélet erdsen
tdmaszkodik a bioldgia anal6gidjara. A bioldgiai analégidra vald tdmaszkodds sordn
viszont (ami rendkiviil fontos segédeszkdz az evolucionista szemlélet szdmdra) elsd
l4t4sra is nagyon problematikus elemnek latszik a gének ttjan val6 atoérokités meg-
felel6jének keresése a gazdasdgi folyamatokban. El6zetesen azt mondhatjuk errdl,
hogy értelmesebbnek tiinik feltenni, hogy a tarsadalmi evoliciéban a kulturdlis vél-
tozds az Utja a tarsadalmi 4j atorokitésének, mdisoldsdnak. Ez tekinthetd ,,stilizélt
ténynek”, amibdl érdemes kiindulni. Ez a véltozas, noha megtartd is, irdnyult és
gyors a bioldgiai véltozashoz képest és a kereszt-megtermékenyités kdzponti szere-
pet jatszik benne. Ezzel kifejlédik mind a folyamat felgyorsuldsdnak mind a véltoza-
tossdg novelésének potencidlja s az intencionalitds valés jelenléte miatt a torténeti
folyamat, minden evolidcids véletlenszertisége mellett is dllandé teleoldgikus elemet
is kap.® E teleolégia val6s lehetdségeit az evoliciés folyamat moduldlhatésdgaban
érdemes keresni.

3. Néhany szo6 az innovacios folyamat természetéral

Eléggé természetes, hogy a gazdasigi-tdrsadalmi dinamika sokrétdi folyamatdban az
innovdcid, az dj, spontdn vagy mesterségesen elGsegitett keletkezése magyardzasa-

nak feladata az, ami er6sen vonzza az evolucionista elkotelezettségli gazdasag- és

5 Csak példaként az innovécié evolucionista megkozelitésének nagyon sovdny magyar irodalmabél.
Lasd ezt a kifogast Solt (2003, 103. o.).

® Ezen azt értem, hogy az ember mindenhol és mindenkor megkisérli befolyasolni a ,,sorsat”, nem tehet
masképp, és ez valds, a 1étrejovs torténetet ténylegesen alakité ontikus elem, nem csak reflexid. A
globalizaci6 emlitésekor visszatérek minderre.
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tarsadalomkutatékat. Néhany megjegyzést teszek az innovacié ,.természetérdl”, azt
az innovicid kutatdsban feltdrult béséges tapasztalat alapjén (!) komplexnek, inte-
raktivnak és nem-linedrisnak gondolva. Szinte kdzhelyként mondhatjuk mar, hogy
az innovacids folyamatba nem csak tudomdnyos kutatdson alapuld, hanem minden
innovacidhoz vezet6 fejlesztés, s emellett minden szervezeti aspektus is beletartozik,
amig a termék piacra keriil. Az innovicié komplex folyamat, amelynek sordn bo-
nyolult kdlcsonhatdsok jonnek létre mind a rendszer koérnyezetével mind az innova-
cids folyamat elemei kozott, beleértve azt is, hogy maguk a demarkacidk (rendszer
és kornyezet, rendszer és elemei) az innovécid sordn sokszor ujrafogalmazddnak.
Ma mér természetes, hogy az innovacié halé modelljét tekintjiik a legval6szertibb-
nek, noha még mindig taldlhaték tudoményos tanulméanyok is, amelyek az innovaci-
6t csupdn linedrisan visszacsatoltnak tekintik, hogy helyet adjanak a tudomanyos ku-
tatasbol szdrmazd, meghatarozonak eldfeltételezett impetusnak.

A tapasztalat szerint az innovicié folyamata mindenekel6tt bizonytalan. Ez
nem csupdn informdcié hidnyt jelent adott probléma megolddsdban. A problémék az
innovécio6 folyamata sordn 1jbol és Ujbdl atfogalmazandénak bizonyulnak. Ahogy a
megfigyelés mutatja, az innovacié messzemenden préba — hiba alapd kisérletezés,
lehetséges céljat is beleértve, ha messzebbre tekintiink, mint a csinilds sordn vagy a
haszndlat sordn lehetséges innovécidra, s 4ttdrd (vagy mds néven arhitekturilis) in-
novacidkat tekintiink. Rendkiviil magas a veszteség, az olyan ut kezdeti kdvetése,
amely a tovabbiak sordn kovethetetlennek bizonyul, noha ez nem volt elSreldthato,
vagy az életképtelennek bizonyulé ,,termék”, anélkiil, hogy plauzibilisnek latszana,
hogy ez a veszteség, nem csak, hogy elvileg teljesen nem megsziintethetd, hanem
akar csak nagyon lesziikithet6 lenne. Megprdbdlhatjuk ezért ezt a veszteséget, leg-
alabbis részben ,.evolicids veszteségnek” mint sorsnak értelmezni, s korszerlinek
l4tszik az az innovacié szemlélet, amely szerint az innovacids kudarc csak részben
szdrmazik informécids bizonytalansagbdl, részben a valdsdgban inherens bizonyta-
lansdg miatt van igy. Természetesen, azért nem vagyunk teljesen tehetetlenek az
evolucios vesztességgel szemben sem. Az utdbbi tiz év sordn kialakult ,,védett tér
képzésének” kutatdsa éppen e veszteség raciondlisan menedzselhetének 14tsz6 csok-
kentése kikutatdsdnak bizonyos lehetdségeire irdnyul. Mdasrészt a tapasztalatok azt
mutatjdk, hogy az innovicié bizonyos értelemben kumulativ. Ez azt jelenti, hogy a
miiszaki vagy szervezeti véltozdsok, innovéci6k bizonyos szakaszukban séma-
kovetdek, az innovativ valtozdsok bizonyos idszakokban bizonyos irdnyba rende-
z&dnek.” Utaltam az innovaci6 bizonytalan és kumulativ jellegére. Ugyanakkor a ta-
pasztalat azt is mutatja, hogy az innovdacié 4ltaldban rendkiviil bonyolult tdrsadalmi
interaktiv folyamat, amelyet maximalizal6 jelleglinek tekinteni a folyamat félreisme-
résén alapul.

7" Ezt az irodalom, elég rosszul, példdul tn. ,technoldgiai paradigmak” kialakuldsénak és valtozdsanak
dinamikdjaként prébalja meg lefrni.
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A torténelem sordan az innovacié nem allt mindig a tarsadalmi folyamatok ko-
zéppontjdban. Durva osztilyozdssal azt mondhatjuk, hogy a legkordbbi, konzervativ
tarsadalmi formdk mintegy kényszerként, kvazi-darwinidnus folyamatban hoztak 1ét-
re példaul mdszaki innovacidkat, elsGsorban annak kovetkeztében, hogy a ,régi
technika”, példdul a nyersanyagok kifogydsa miatt, csak sikeres innovécié megval6-
sitdsdval vélt folytathatéva. Emellett csak egészen masodlagosan jelentek meg szan-
dékos probalkozasok innovicidk létrehozdsdra A kapitalizmus kifejlédése elvileg
olyan tarsadalmi formdciét hozott 1étre, amely az innovaciét egyre inkdbb a gazda-
sdgi-tdrsadalmi dinamika kozéppontjdba éllitotta. Ugyanakkor tovabbi lényegi di-
namikai valtozast taldlunk az utébbi huszonét, harminc év sordn. Nagyon durvéan azt
mondhatjuk ezzel kapcsolatban, hogy a pénztSke megvaltozott hajtéerd szerepének
megfelelGen, azzal kdlcsonhatdsban, a kialakul6 4j, komplex rendszerben a termelés
Uj rendszere jon létre. A tomegtermelésre koncentrald ipari dinamika esetén az inno-
vacid hosszu szakaszon kiakndzas jellegi volt, azaz valamely 4j, attord innovacio-
ban benne levd kiterjesztési lehet6ségek és szabadsagfokok kiakndzdsdnak hosszd
folyamata ment végbe, paradigma fejlédéshez hasonléan, mintegy normélis kutatds-
ként.® A most kialakul6 Uj dinamika viszont sajatos evoluicids fordulatot 14tszik ven-
ni, amit leginkdbb taldn az ,,ij gazdasdg” kovetelményeibe beilleszkedd, azt lehetd-
vé tevd miszaki fejlédés ma még meglehetdsen bizonytalan terminusdval jelolhe-
tiink. Ebben nem 4ttérések valtjdk egymadst hosszu ,,normadlis” folyamatokkal (a ter-
minus Kuhn ,,;normal science” terminusa alapjén képzett), és nem olyan rendszerrdl
van sz0, ahol egy-egy teriileten egy-egy paradigma uralkodik, hanem 4j és 4j ver-
sengd alternativak tartés jelenléte a jellemzd ,,adott” teriileten is. Ez végbemehet
példaul dgy, hogy tobb, értékelkotelezettségeit tekintve csak részlegesen egybeesd
technoldgiai vagy termékvaltdst valdsitanak meg. Nyilvdnvald, hogy a varidcié kép-
z¢ésnek ez a sziintelen, vagy legaldbb is az egy paradigma 4ltal uralt dinamikdhoz
képest alapvetSen gyakori valtozdsa, parosulva egy dinamikusan valtozé szelekcios
kozeggel, nagyon komplex dinamikdt hoz 1étre.

4. Neoklasszikus és evolucionista megkozelitések a miiszaki innovaciorol

Torténete sordn a neoklasszikus gondolkodds a technoldgia szerepérdl, majd az in-
novacid természetérdl is kialakitott természetesen nézGpontot, amelyet sajatos fejls-
dés, adott paradigman, a neoklasszikus alapfeltevések 4ltal meghatarozott térben va-
16 elérehaladas jellemez. E tekintetben csak utalhatok a neoklasszikus gondolko-
dasmod eldfeltevéseinek torténelmi valtozasara a technolégia gazdasdgi szerepének
tdrgyaldsdval kapcsolatban. Elég itt arra a kezdetre emlékeztetni, hogy a ,,technol6-

gia” a gazdasiag szdmdra explicite figyelembe veend6 véltozéként Solow 1956-0s,

8 Lasd példaul a bels6égésii motorok vagy a dugattyis repiildmotorok fejlédését, hogy az utébbival egy
jol kidolgozott technikatorténeti példat is emlitsek. Az esettanulmanyt 1asd Constant (1980).
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1957-es mindenki 4ltal ismert tanulményai alapjan, mint a Solow ,,maradviny” je-
lent meg. Azzal nem feladatom most foglalkozni, mi minden keriilt ebbe az el§szor
negativan megfogalmazott terminusba, kiilondsen a fejlédésének kezdetén. Fontos
viszont rdmutatni, hogy ettdl kezdve elvileg feladattd valt a neoklasszikus targya-
l4sméd szdmdra is, hogy kifejlesszen olyan ismeretrendszert, ami a technoldgia fej-
16désérdl, mint gazdasagi valtozordl endogén médon tud szamot adni. Ennek sordn
kellett megvizsgalnia, hogyan illeszthetd Ossze a technoldgiai fejlédésrdl kialakuld
empirikus tudds a neoklasszikus elmélet alapfeltevéseivel.

Ma a neoklasszikus gazdasdgtan az innovéci6 kézpontba keriilésével megjele-
nd Uj kérdéseket az un. ,,4j novekedés elméletekkel” fogalmazza meg és ezek kere-
tében keresi megoldasukat. Nincs rd lehet6ségem, hogy foglalkozzak ezekkel az el-
méletekkel, noha adnak bizonyos valaszt a miiszaki innovacié dinamikdjdra. Inkdbb
szembedllitom a neoklasszikus és az evolicids alapfeltevéseket, bizonyos értelem-
ben torténeti fejlédésiiktdl eltekintve, vallalva ezzel bizonyos jogos kritikat. Azt hi-
szem, a dontd pont az, hogy a szemléletek egészét tekintve ellentétes megkozelité-
sekrdl van sz6, ahol a neoklasszikus kozelitésmod alapfeltevései problematikussa
teszik az innovacid konzekvens szemléletét.

A nézdpontok szembedllitasat elkezdhetjiik a vizsgalni kivant dinamika 6ssze-
tettségérol tett eldfeltevésekkel. Mint ismeretes, a neoklasszikus gazdasigtan a piaci
kudarc fellépésére és annak kijavitdsara dsszpontosit. Ezzel tilzottan korlatozé els-
feltevést tesz mind a piac és a piaci racionalitds természetére mind a kudarc kikiisz-
0bolésének mddjdra vonatkozdan. Ezzel kétfajta probléma is addédik. Az egyik az,
hogy a legtobb innovicié sokdig, fejlédése sordn piaci kudarcot jelent. A hiba ki-
kiiszobolésének maodjat tekintve pedig a neoklasszikus kozelités egyrészt til gyorsan
hajland¢ attérni mas racionalitds érvényesitése sziikségességének elfogadasara (a po-
litika, az 4llam szerepére), masrészt megbizik azokban a nézetekben, melyek szerint
e mds, a politikai racionalitds, ahogy felfogja, mint az ,,optimalis tervez” munkaja-
nak megvaldsuldsit az innovdcio teriiletén, valoban képes kikiiszobolni a gazdasagi
racionalitds érvényesiilése altal okozott hibat. A masik probléma az, hogy a piaci hi-
béra koncentrdlds egy nemcsak sokrétli (,,aritmetikai komplexitdsi”), hanem valé-
ban komplex rendszert egyszerisit le. Ebben nemcsak mindenféle ,.kudarcok™ 1ép-
nek fel és sokféleségiiknek 1ényegi szerepe van: piaci kudarc mellett fellép techno-
l6giai bezdrddas, rendszer bezarddds, infrastruktira biztositds kudarca, tanuldsi ku-
darc, kiakndzas-kikutatds rossz ardnya, a megfelel6 komplementaritdsok hidnya,
evolucids csapddk stb., hanem egymadssal sokszoros visszacsatoldsba keriilé komp-
lex folyamat jon létre (v6: Lundwall-Borras 1997, 30. 0.). Lundwall és munkatédrsai
a sokféle kudarcot harom dilemma csoportba soroljak. Ezek a kdvetkezdk:

1. kiakndzds — kikutatds dilemma4ja (bezdrddds, kikutatési kudarc),

. integrécid — flexibilitds dilemma4ja (komplementaritas, tanulds), és

. kiilonb6z8ség — harmonizécié dilemmadja (technoldgidkat és intézményeket
érint6 dilemmak).

W N
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Ezek a kudarcokat okoz6 folyamatok egymadssal dltaldban szoros kélcsonha-
tasban vannak. Igy e sokféle kudarc az 6sszfolyamatot tekintve altaldban nem csu-
pén ,aritmetikai komplexitdst” jelent, azaz szdmos folyamat egymdsmellettiségét,
hanem gyakorlatilag biztosan ,,dinamikus komplexitast” is, azaz szoros kodlcsonhata-
sokat, ahogy a ,,dinamikus komplexitds” terminust az MIT emlitett iskoldja haszn4l-
ja (Sterman 2001, 21-23. o.). Folytassuk a neoklasszikus és az evolicids néz8pont
rendszeres szembedllitasat.

1. Amig a neoklasszikus ontolégidban individudlis szerepl6k és aggregilt repre-
zentativ individuumok szerepelnek, és az elméletek ontoldgidjdban a kiindulépontot
az aggregalt individuumok, mint tipikus 1étez6k alkotjdk, az evolucionista szemlé-
letméd koézéppontjaban a populdcidk és az atlagostdl eltérd viselkedések megjelené-
se dllnak. A neoklasszikus kozelitésmdod az individudlis szereplGket a reprezentativ
individuummal helyettesiti (ezzel példdul lehet6vé teszi a szdmitdsok megkonnyité-
sét, ugyanakkor fontos kovetkezményként kotelezi el magat a rendszer egyenstlyi
viselkedésérdl). A masik szemlélet abbdl indul ki, hogy a vdltozdsok — barmilyen
kozelitést — targyaldsdban sem lehet eltekinteni attél, hogy a rendszerekben, fejlédé-
siik bizonyos pontjain a populdciéban mindig megtaldlhaté differencidk a rendszer-
szerl valtozds kiinduldpontjait képezik. Az egyik a fenndll6 miikodésmodjardl ad
fontos leegyszer(isitd beszdmol6t, a mdsik a fenndll6t, mint endogén tényezdktdl is
hajtott, fejl6dd rendszert kezeli.

2. A neoklasszikus gondolkodds egyensulyokrdl és zavarokrol, egyensulyokon
keresztiil, egyensulyok eltoléddsaval megvaldsuld ndvekedésrdl ad szdmot. A zava-
rokat kiviilr6l okozottként kezeli, s gy veszi figyelembe, mint amelyek 6nmaguktél
fokozatosan elhalnak, és ezért tjbol egyensily jon létre. Ezzel szemben az evolicids
szemlélet hatterét a magukban a vizsgilt rendszerekben alapvetének tekintett irre-
verzibilis, evolicids lehetéségek elfogaddsa jelenti. Ezért a sokszoros visszacsato-
14sbol adédo lehetdségek miatt |, tipikus™ lehetdség szamdra a virtudlis és onmeg-
semmisitd korokben mozgés.

3. Az egyik személetmdd szerint, legaldbbis elvileg, a rendszernek egyértelmi
trajektéridja van, ennek a lehetd legjobb megismerése adja a legjobb alapot a cse-
lekvésre, aminek a trajektéridhoz valé alkalmazkoddsa adja az optimumot a viselke-
désben. A masik szemléletmdd szerint az utak 1étrejonnek és lezarédnak, megsziin-
nek, a rendszer 1ényegileg irreverzibilis. Ezt tovabb bonyolitja, hogy az emberi cse-
lekvés maga is hozzdjarul az utak képzddéséhez és eltoldddsdhoz, valamint a bi-
zonytalansdgra valé mindig problematikusnak maradé reakci6 jellemzi.9

4. Ahogy utaltam r4, a klasszikus gondolkodds a rendszerek kezelésében megje-
lend bizonytalansdg problémat megismerési problémanak tekinti. A neoklasszikus

° History matters”, mi tobb kiilonboz6 szitudciékban ,history differently matters”, ahogy ezt mér a
nyolcvanas évektdl kimutattdk az utfiiggés és ,,novekvé hozam” olyan uttérd kutatéi mint Bryan
Arthur, ami 6nmagdban is alapvetd érv barmely naiv optimalizacids hittel szemben. Garud és Karnoe
(2001) viszont azt keresi, hogyan lehet az ttfiiggés figyelembe vételével kreativ magatartast megvaldsi-
tani.
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gazdasdgtudomdnyi gondolkodds, kovetve a klasszikus fizika fejlédésébdl levonha-
ténak mutatkozott tanulsdgot, a vizsgélati rendszere dinamikdjdban megjelend bi-
zonytalansdgokat szintén megismerési természetlinek tekinti. Ennek megfeleléen a
szakpolitikai problémat tin. veszély (emergency) menedzseléssel kivanja megoldani.
Mir6l van sz6? A klasszikus tudomdny, beleértve a kvantummechanikt is, arra to-
rekedett, hogy matematikailag a lehet6 legegzaktabban leirt magyardzé rendszert
hozzon létre, Un. ,,zart elmélet” formajaban. Ez a magyarazd rendszer lehet6vé tette
a neki megfeleld folyamatok elérelatasat, elvileg végtelen vagy a mérés természete
altal (az tn. kannonikusan konjugélt dllapothatdrozé péarokra) megengedett pontos-
saggal. A cselekvési tervet elvileg megbizhat6 extrapolaciora lehetett épiteni. Ez le-
het6vé tette a cselekvés folyamatdnak olyan ellendrzését, hogy az észlelt eltérés
alapjan kiigazitast lehetett elvégezni a kiszdmitott, extrapolélt ithoz. Ebben az elvi
el6relathat6sag és a tervezhet6ség, tudds és cselekvés kozott linedris visszacsatolt
viszony fejez6dott ki.'® Sziikségesnek érezhetjiik a determinisztikus megkozelités
valdszintiségi statisztikai megkozelitéssel valé modositdsit, ez azonban nem véltoz-
tat a szemléletnek a determinisztikussdgban kifejez6d6 1ényegén.

Szembedllithatjuk ezt az n. valsdg (crisis) menedzseléssel. Ebben a szemlé-
letm6dban a bizonytalansdg, legaldbbis adott id6pontban kvantitativ valdszintségi
becsléssel csak részlegesen fejezhet6 ki. Ennek lehet, elvileg oka, hogy az ismere-
tiilnk adott, a dontés szdmdra kijel616d6 id6pontban nem eléggé kimerit6 az adott na-
gyon Osszetett rendszerrdl. Valdszinli azonban emellett, hogy a vizsgélt rendszer
determinisztikusan kaotikusan viselkedik, azaz a véletlen elem ontoldgiai, maskép-
pen mondva, a jov§ bizonyos pontokon elvileg, eldgazé jellegt, pluralis. gy semmi-
lyen tudésfejlodés nem tudja kikiiszobolni ezt. A cselekvo altal végzett modositd al-
kalmazkod4s viszont hozzdjarul a rendszer viselkedésének eltoléddsédhoz. Ezzel az
»alkalmazkoddssal” a cselekvs részese lesz annak a kozegnek, amelyhez ,,alkalmaz-
kodik”. Redlis esetben az ismeret megalkotdsakor szuperpondlddik erre a tudéas bi-
zonytalansidga (nem tudjuk pontosan a létezdket, nem tudjuk, hogy diszjunkt vi-
szonyban 4llnak-e, nem tudjuk az el6fordulési frekvencidkat, réviden, hogy akar jel-
lemz§ is lehet, hogy ezek hidnyaban tn. ,.eredeti meglepetéssel” keriiliink szembe a
rendszer viselkedése soran.'!

Ezzel szembe keriiliink azzal a problémaval, hogy fel kell adnunk az elvi el6-
relathatésdg mindeniitt alkalmazhatésdgénak elvét és az erre alapul6 cselekvési stra-
tégidt, s mivel a rendszer, amelyben mozgunk, cselekvéseink hatdséra is 1étrehoz el-

7 2

vileg el6reldthatatlan folyamatokat, j6l tessziik, ha felkésziiliink Onerdsit6 pozitiv és

19 Népszerti formaban kifejezve: Ismerd meg az utat, ami objektiven adva van, s az ismeret alapjdn 1épj
r4, majd fokozatosan javitsd a kozelitést.

" Eredeti meglepetés” az, amikor nem tudom a valGszintiség szamithatGsdga alapfeltételeinek, az
eseményekre €s a frekvencidkra vonatkoz6 feltevéseknek a teljesiilését a vizsgalt eseményekrdl és gya-
korisdgukrol. Az els6 esetben eurdépainak a Kommodor szigeteken sarkdnygyikkal taldlkozni lehetett
ilyen meglepetés, ami a tudasuk korldtozottsagan alapuld ,.eredeti meglepetés” volt.
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negativ korokre, mert hamar elveszhet a lehetéség a beavatkozasra. Ugyanakkor erre
a rendszerdinamikai problémadra, ahogy emlitettem, dllanddan ,,szuperpondlédik™ a
tudhatéra vonatkoz6 bizonytalansdgi probléma is, hogy ennek esetleg csak kis része
fedhetd le adott id6pontban kvantitativ valdszinfiség szdmitdssal, vagy hogy nem
tiszta, hogy mely érték-egyiittes elfogaddsa esetén kellene megvaldsitani az
aggregalt valdszinliség szdmitast. Ha menedzselésre, szakpolitikai beavatkozdsra té-
riink 4t, akkor, problémaként jelenik meg, hogy milyen paradoxonokra vezet esetleg
az éppen kialakitott racionalitds megvaldsitdsara tett torekvésekkel 1étrejovo vissza-
csatoldsi mechanizmus stb.'?

A klasszikus szemlélet tehat arra torekszik, hogy a lehet§ legteljesebben el6-
reldssa az innovdcidval kapcsolatban azt, hogy mi fog torténni, s optimalizélni pro-
balja a magatartist ennek alapjdn. Ezzel paradox mddon azt prébdlja meg bizonyita-
ni, hogy mennyi az, ami nem tj az Gjdonsigban. Ertelmes dolog viszont feltenni,
hogy az innovécié ontoldgiai értelemben is bizonytalansidg teremtS, minél inkabb
radikélis innovaciérél van sz6 anndl inkébb."> Ezért félrevezets lehet az az Gjdonsag
,meghatdrozas”, hogy az tjdonsig ,,nem mas, mint” a meglevd dolgok kombindacié-
ja.” Ez ugyan igaz, mivel mdsbdl, mint ami mar van, nem tud 1étrejénni valami. De
ez a perspektiva azt emeli ki, hogy az 4j a régiek kombindcidja, nem azt, hogy ez a
1étrejott ,.kombinacié” redukdlhatatlan djdonsdgként, hogy emergensen viselkedik a
kornyezetével szemben. Ennek a strukturdlis megfelel§je az, hogy mikdzben akar
puszta , kombindcié” is vezet nem-linedris eredményhez, dltaliban nem csak ,.kom-
bin4cié”, hanem kdélcsonhatds, rezonancia, szinergia is létrejohet a kombinalédok
kozott. Minél inkdbb radikalisan dj jon l1étre anndl inkdbb. Ezért az dj bizonyosan
azzal jér, hogy kiilsd és ,,bels6” kornyezetét tekintve vératlan kolcsonhatdsokat, bi-
zonytalansdgot eredményez. Azt mondhatjuk, hogy az innovécié bizonytalansig
spontan létrejotte, vagy tudatos teremtése, és menedzselése bizonyos irdnyban, ,,igé-
retes szorny” létrehozdsdanak €s sokszor ,,sz€p tiindérré” fejlesztésének interaktiv
evoliiciés folyamataban."

'2 Egy paradoxont példaként emlitek. Az utak biztonsdgosabbd tételével az autésok gyorsab-
ban kezdtek el vezetni, pedig nem ezért torekedtek eredetileg az utak biztonsdgosabba tételé-
re. Az autésok viszont sajat értékhierarchidjukbol ad6dé evolicids lehetdségeiknek megfele-
16en értelmezték az innovaciot.

13 Ezt a bizonytalansag teremtést vallalja fel az, aki, mivel maga hozza létre, annyit legalabb tud mind
az innovécié folyamatarél mind eredményér6l, amitSl reméli, hogy az szdmara komparativ elényt biz-
tosit.

14 Meg kell érteni azt a paradoxont, hogy az djdonsig még legszélséségesebb formdiban is mindig ,tt-
fliggd”, ezért feliiletes és félrevezetd a puszta szembedllitds. ,,Az idjdonsdg, ebbdl a perspektivabdl nem
a mult tagaddsa, hanem annak sajdtos irdnyokba valé kidolgozdsa és kiterjesztése. [...] Masképpen
mondva az Gjdonsdg megjelenése ttfiiggd.” (Garud—Karnoe, 1. 0.)

15 Az igéretes szorny” valamely érvényesnek tekintett ,.eléretekintd™ /foresight/ szcendriGval, a ,,szép
tiindér” szcendridjaval osszevetve adodik, mint jellemzés. Nem lehet itt feladat annak vizsgalata, meny-
nyire alapul az innovativ termék l1étrehozdsanak ezen folyamata dllandé visszacsatoldsokon, menetkoz-
ben felismert, l1étrehozott alternativikon és a felettiik valé dontéseken. Roviden: az innovacié minél
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Lépjiink kozelebb a kvalitativ valtozdsok, az innovacié dinamikija sziikebb
értelemben vett evolucionista megkozelitése felé. A terjedelem adta korldtok kozott
csak jelezhetek olyan alapfogalmakat és stilizalt dinamikai szakaszokat, mint a vari-
aci6 és a szelekcid, a koevolicid lf’:‘[rejt')tte.16 Az evolicids érv bizonyos fajtdju enti-
tdsok egyiitt-létezésének valtoz6 sémdit magyardzza meg, ahol a sémdkat ezen enti-
tdsoknak a populaciéban valé relativ fontossdga gyakorisdgaban értelmezi, ahogy
ezt J. Stan Metcalfe (1998, 5. 0.) megfogalmazza. Mint minden strukturélis valtozas,
a gazdasdgi strukturdlis valtoz4s is, a mikrodiverzitdsbol ered6 véaltozdsok felhalmo-
z6d4sanak makro (gazdaségi) strukturdlis valtozdsokkd valé 4talakuldsa meghatéro-
zott feltételek kozott (a rendszer ,,begerjedve” eljut a strukturdlis atalakuldshoz, mig
mds feltételek mellett e valtozdsok elmaradnak és a rendszer lecsillapodva 6rzi meg
magit). Az evolucionista szemlélet sajatos hangsilyt ad annak a ketts feladatnak,
hogy monitorozzuk azt, hogy milyen differencidk keletkeznek a mikro-
viselkedésekben, mikozben figyeljik, hogy az 4atlagra tdmaszkodé rendszer-
viselkedés mit mutat, figyelemmel péld4ul a pontszerl egyensilyokra. Az evolicids
magyardzat legmélyebb rétegét a populéci6 djratermel6dd valtozatossdga és a rivali-
zalasnak felfogott verseny adja, ami a rendszert, amiben a rivalizalas folyik, esetleg
elviszi a rendszer 6sszeomldsdhoz. Ebben az alapvetSen a populdcidban (példaul cé-
gek populdciéjdban) lezajlé folyamatokban a populdcié tagjai eltérd informécidval,
tanulasi és innovacids esélyekkel vesznek részt, ahogyan ez a sok dimenzidban elté-
r6 helyzetiik és egyedi torténetiik kiilonb6zdségébdl adédik. Ez adja mind innovéci-
0s esélyeiket mind mdsok 4ltal végzett innovacidknak vald kiszolgdltatottsdguk ve-
sz€lyét. Fontos hangsulyozni, hogy az evolucionista szemlélet holisztikus jellegd.
Osszekapcsolja, egységes magyardzé rendszerbe tereli azt, hogy az evolicié sordn
valtozdsok mennek végbe az entitdsokban és, hogy az entitdsok relativ jelentGségé-
nek véltozdsa megy végbe a populdcidkban, s ezzel a populdcid struktirdja megval-
tozik, azaz az evoliciét varidciés és transzformécids véltozds egységének tekinti.'’
Ki kell még egyszer emelni, hogy az evolucionista gondolkod4s, mint a populécié
véaltozdsaira koncentrdld, dinamikus holizmus, szemben 4ll a tipol6giai gondolko-
dassal, ami statikus jellegli. Koncentrdlhatunk a fejlédésre vagy valamely helyzet
statikus jellemzésére (a ,.kidtlagolddas tételére” tdmaszkodva), de nehezen menne
mindkett6re egyszerre.

Az intencionalitds miatt a tdrsadalmi dinamika semmilyen értelemben nem
spontan evolicié. Itt kell jelezni az innovacié vonatkozdsdban olyan menedzselési

inkdbb lényegi Ujhoz vezet, anndl inkdbb koevolicids jellegd, 1ényegileg bizonytalan, termék és szelek-
ciés kozeg egyiitt-fejlédésén alapul.

16 Koevoliicié alatt két, eredetileg egymdstdl fiiggetlen evolticiés folyamat egymdssal rendszeres ossze-
fiiggésbe keriils, egymds elengedhetetlen feltételeként szolgdlé folyamattd valé Osszekapcsolddasat
értik. Koevolucids viszony van példaul valamely miiszaki berendezés mechanikai és elektromos részei
kozott, példaul egy turbina esetében.

17 Ezért megleps azzal az 4llitdssal talalkozni, hogy az evolucionista nézGpont redukcionista lenne.
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prébéalkozéasokat, mint a ,,védett térség” képzése.18 Ugyancsak itt kell jelezni a sze-
lekcids kozeg moédositasdra tett torekvéseket a koevolucié kihaszndldsdval, mint a
reflexiv koevoluci6 egyik esetét.”” E vonatkozdsban csak jelezni tudom, a technol6-
giai el6retekintés (technology foresight) majd a proszpektiv technolégia elemzés
(prospective technology analysis), a mindenkor lehetséges jov6 szcendriok kikutata-
sa vonatkozdsaban, hogy a nem-linedris dinamika altal a j6v6 képzddésében plauzi-
bilissé tett jov6 pluralitds emberi befolydsoldsa esélyének ndvelésére a jovhoz vald
Ujfajta kognitiv viszonyulds fejlédott ki, ami alapfeltevéseivel djfajta cselekvési le-
hetdség meglatasat engedi meg. Ez a folyamatdinamikédban vald tényleges részvétel,
részvétel a kialakul6 jovo kialakitdsdban annak ,,védlasztdsi pontjain”, mddositva ez-
zel az evolicids folyamatot. Ez kisebb lehet6ségnek tlinhet, mint a kordbbi elvéras
szerinti jovd prognosztika, ,,a j6v8” egyre pontosabb el6reldtdsa. Ugyanakkor a de-
terminisztikusnak feltételezett folyamat esetén az emberi cselekvés legjobb esetben
megvaldsitja azt, amit a rendszerdinamika eldir, vagy bizonyos hibdval eldrelétja,
ezért huzakodik a sorssal. A most kialakul6 szemlélet viszont ontoldgiai érvet ad a
jovo tényleges befolyasoldsara is, amikor a rendszer dinamikét dgy fogja fel, hogy a
jov6 dllapotokat bizonyos vonatkozasokban ténylegesen nyitottnak tekinti.

Noha a bioldgia tudomanya nemcsak nagyon hasznos és nélkiillozhetetlen ana-
logikus segitséget nyujt mas rendszer-specifikus evoluicié targyaldsara, az el6bbiek-
bdl lathatd, hogy az attérés nem elsGsorban a mechanikai anal6gidrdl a bioldgiai
analégidra van.”’ Nem 4ll abb6l sem, sem elsGdlegesen, sem egyediil, hogy a biolé-
giai analdgidval az emberi cselekvk €16 jellegét (példaul, hogy érzd 1ény, aki ezért
nem engedelmeskedik mindig a kiszdmitott racionalitdsnak) vessziik figyelembe és
érvényesitjiilk az emberi torténelem bizonyos mechanikai képen alapul6 targyaldsa-
nak moédositdsdban. Az 4ltaldnos dinamikai szemlélet megvdltozdsa az els6dleges,
annak rendszerében kap az ember mdsfajta lehetségeket és kényszereket a vizsgé-
latra. A bioldgiai evolicié rendszeres Osszehasonlitasi lehetdséget ad ezutdn arra,
hogy kikutassuk, hogy az instabil rendszerek dinamik4jdboél ad6dé altaldnos evold-
cids lehet6ség hogyan valésul meg egyik vagy mdasik rendszerben. Ez az analdgia
rendkiviil fontos a rendszeres kutatdshoz, de nem lehet olyan feladata, hogy arra 6sz-
toéndzzon, hogy megprébdljdk a lehetd legteljesebben dtmdsolni az itt észlelt evold-
ciés mechanizmust. Erre figyelmeztet az anal6gidk vizsgalatan alapul6 kutatds méd-
szertana is. Ebben két irdnybdl indulunk el. Egyrészt vizsgaljuk annak érvényessé-
gét, amit pozitiv analdgidknak tekintliink. Masrészt vizsgdljuk, hogy mi tekinthetd

'8 Szelekcié megelSlegezése a szelekciora vonatkozé eléfeltevés alapjan, ellendrzott feltéte-
lek kozott és annak beépitése életképes/nek gondolt/ varidcid kifejlesztésébe vagy védelem
nyujtdsa id6szakosan életképtelen, de kés6bb nyerési esélyes/nek gondolt/ innovacié esetén.
19 Az dltalam ismert legdidaktikusabb példa szerint lehetvé valt New Yorkban a harmincas évek vé-
gén, hogy olcsébban termeljék az dramot, ami az dramszolgaltatok kivételével mindenkinek tetszett. Az
alternativa, ami felmeriilt az olcsébb drambdl kovetkezd haszonkiesés potlasdra a fénycsovek fényere-
jének megnovelése volt, amihez fogyasztdkat kellett szerezni, kinevelni (Bijker 1992).

20 Ezt kiilonosen hangsilyozza Nelson (1995).
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negativ analégidnak, azaz érvénytelennek. Az 6sszehasonlité kutatas tényleges tér-
gya pedig a ,,sziirke z6na”, amit nem tudunk, hogy hova soroljunk. Elsédlegesen itt
akarunk tuddast szerezni. Ezért minden fontos evolucionista kozgazdasz figyelmeztet
arra, hogy rendkiviil félrevezetd lehet a bioldgiai analdgidk sematikus, szolgai al-
kalmazésédval val6é probdlkozas. Azért van ez igy, mert ez eléggé evidensnek tling
negativ anal6gidk alapos érvelés nélkiil pozitiv analdgidkként valé kezelését jelente-
né.”! Példaul, amig eléggé evidens, hogy a bioldgiai folyamatok valamiképpen dar-
winiak, addig a tdrsadalmi folyamatokat értelmetlen nem-lamarckinak felfogni. Ez-
zel eljutottam az 4torokitési mechanizmus alapvet6en tanulds és tudds atorokités jel-
legének vizsgdlatdhoz. Elengedhetetlen, hogy a terjedelmi korlatok ellenére néhany
szoval kitérjek a tudds, a tanulds sajtossdgaira.

5. A tanulas és a tudas jellegének megvaltozasa

Kiemelek egy rendkiviil fontos kiilonbséget a neoklasszikus és az evolucionista
szemléletm6d kozott. Talan nem tévedek, ha azt mondom, hogy a neoklasszikus ta-
nulds alapvet6en informdcidszerzés és -feldolgozds, azaz els6rendd tanulds, amely-
nek legmagasabb szintli eredménye elméletbe siritett kodifikalt tudas. Ekkor a vilag
kikiiszobolhetetlen lokalitdsa és a vele val6 bands, a know-how mint tacit (hallgaté-
lagos, néma, rejtett) ismeret és annak alkalmazdsi képessége, ezért maradékként, el-
vileg kikiiszobolhetdként jelenik meg. Elismerve a kodifikdlt tudds 1ényegi szerepét,
ezzel a nézGponttal szemben az evolucionista szemlélet szerint a tudés fejlédésében
alapvet$ jelent6sége van a hallgatélagos tudédsnak is. Emellett, azt mondhatjuk az
evolucionista szemlélet a tudds megszerzésének mechanizmusdt tekintve alapvetd
jelentdséget tulajdonit a reflexiv tudds-elsajatitasnak is. Kiiléndsen fontos a valtozas
és a tanulds kolcsonds viszonya, és az instabilan valtozé rendszerben szerepldk,
részben strukturdlisan feltételezett eltérd tanulési képessége a kialakulé ,,globdlis ta-
nulé tarsadalomban”. Két vonatkozdsban jelenik ez meg. Az egyik a mar emlitett
tacit knowledge, a hallgatSlagos, néma, rejtett tudés szerepe.”” Ez a tudds megsz(inik
lok4lis maradék lenni az univerzalis érvényességre szdmot tarté kodifikalt tuddssal
szemben. M4srészt, mivel maguk a rendszerek is gyorsan véltoznak, egy nem-
egyensilyi dinamika szerint el6térbe keriill a masodrendd (keretreflektiv, frame-

reflexive) tanulds dont6 jellege.23

I Meg kell engedni persze, hogy, bizonyos mértékig ez a tévedés is csak ttkdzben, a probal-
kozdsok sordn tanulhaté meg. Az analdgidk érvényességének hatdrait ugyanis az analdgidk
alkalmazdsa sordn tanuljuk meg egyre pontosabban.

22 Ezek a jelz6k nem teljesen ugyanarrdl és ugyaniigy szélnak.

2 Jelen tanulmany szerzGje résztvett egy tin. STRATA ETAN csoport munkajdban, amely az Eurépai
Bizottsag Kutatdsi Féigazgatdsidga szamadra dolgozott ki ajanlast a kutatds és felsGoktatds valtozé vi-
szonydaval kapcsolatban. Ezen ajanldshoz a szerz6 hosszabb kéziratos tanulményt irt (l1dsd Hronszky
2002b).
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Meg kell emliteni itt egy paradoxont. A rejtett, néma tuddst a kodifikalt tudas
alkalmazdsdra tett gyakorlati probdlkozdsok a (lokdlis) alkalmazdsokon keresztiil
bdvitetten djratermelik. Komplementer, kolcsondsen ujratermeld viszony van tehat
kodifikalt és hallgat6lagos tudas kozott. Ugyanakkor meg kell emliteni a kodifikacio
akadalyait is, a komplexitast és a véltozast. Tekintsiik a komplexitds definicidjanak,
hogy olyan rendszereket tekintiink komplexnek, amelyre tobb egyenértékid definicié
adhat6, aszerint, hogy honnan kozelitjiik, illetve, amely vonatkozdsdban minden ko-
difikalt definici6 id6vel érvényességét veszti. A komplexitds kovetkezménye a para-
doxonokban mozgés. A globalizdl6d6é gazdasdgi folyamatokban ez péld4ul abban a
dinamizmusban jelenik meg, amelyben az tijdonsig keletkezése gy megy végbe,
hogy megteremti sajat ellentétét és integralddik vele: ahogy a felfokozott verseny és
védett tér mechanizmusok koevoluciéja alakul ki, illetve, hogy kooperdcié er6s6dik
fel a verseng6k kozott, felfokozott verseny €s halésodds egymadst stimulalja.

6. Globalizacid, glokalizacio

Témank, az innovécié és az innovdcidpolitika lehetséges evolucionista kutatdsa
szempontjdbol kiillondsen fontos az a ,,stilizdlt tény”, hogy a globalizdl6d6 gazda-
sdgban az innovacidé kozponti tényezdvé valik, megszlinik margindlis tényezd lenni
a gazdasdg egyenstlyi modellekkel tobbé-kevésbé jol kozelithetd dinamikdjaban.
Alkalmasnak tlinik a globalizdciét a kovetkezdkkel jelezni. A t6ke mozgékonysiga
hihetetleniil megnétt, a gazdasag ,.tercierizalodik”, a termelékenység novekedésének
elsédleges stratégiai forrdsdvd vélik az innovacié mdszaki, szervezeti, intézményi
vonatkozdsban, az egyéni munkavégzésben is. Atirédik a gazdasdgi verseny termé-
szete, nemcsak a szerepl6k szdma né meg jelent6sen, hanem kolcsonhatdsaik inten-
zivvé vélnak, a kolcsonhatdsok sokfélesége nd, egyensulyi viszonyok csak nagyon
ritka kivételként jelentkeznek. A piaci versenyben val6 sikeres helytéllds fokozottan
az orszag (régi6, cég) tudasbazisan és tanuléképességén muilik.>*

A globalizdcidval kapcsolatban utalni kell ,,régi gazdasidg” és ,.ij gazdasag”
viszonydra. Az irodalom szerint a ,,régi gazdasag” (fordi, taylori) kulcsszavai a tudott
tokéletesitése, €s ritka technolégia és termékvaltasok, ,,dolgok”, csokkend hozamok,
hidny, domindcid, példdul ,,domindns technoldgia” formdjaban, hagyomédnnya valo
értékek és azok tdrsadalmi 4torokitési mechanizmusai, kis fogyasztoi értékvaltoza-
sok, stabil ipardgak, és régi (neoklasszikus) modelldlds. Az ,,ij gazdasdgban” a di-
namika alapja a lényegi Uj 1étrehozdsa, részleges kiakndzdsa, djra cserélésének me-
chanizmusa. Megszokottabb lehet a ,régi gazdasdg” — ,,4j gazdasdg” szembedllitis-
ndl az ,ipari tdrsadalom” €s a jelenlegi dtalakulds szembedllitdsa. Az ipari tarsada-
lomban f6tendenciaként taldljuk a munka el6rehaladé megosztasat, dtfogébban a tar-
sadalmi funkcidk eldrehaladd differencidlédasat. Jellemzbek a relative stabil cél-

* Némileg b6vebben lasd Hronszky (2001, 2002a).
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eszkoz viszonyok. Ennek megfelelden az innovacié alapvetSen arra irdnyul, hogy a
lehetd legteljesebben kikutassa az eszkozokben rejlé potencidlt. A folyamatokat las-
su fejlédés jellemzi a mai viszonyokhoz képest, a fejlédés sordn hosszi egyensulyi
folyamatok vannak, amelyekben a kis innovacidk, a meglevé kiakndzdsa a tipikus.
Ezeket az egyensilyi folyamatokat ritka strukturdlis valtozdsok, attorések kotik 6sz-
sze. Ezen 4ttorések is els6sorban tjfajta eszkdzokre vonatkoznak, mikdzben a cél-
struktira, még inkdbb mogotte az értékstruktira 1ényegében véltozatlan marad. Ez-
zel Osszefiiggésben jellemzd a méret kondmidja, a tomegtermelés, a szabvanyoso-
das, termelSké, termékeké, fogyasztoké. Az ismétl6dé munka marad idében domi-
nans, a kodifikalt ismeret van a kdzpontban, mint kimerit6 elmélet, egyebek mellett.

A jelenlegi atalakuldsban viszont, ugyancsak ideéltipikus 0sszehasonlitds sze-
rint, fogyasztdsi sziikségetek diverzifikdcidja megy el6rehaladéan végbe, flexibilis
termelési médok alakulnak ki, a termelés egyre nyitottabba valé rendszerében a ter-
melés modjai és a termékek estében is a populdcids sokféleség novekedése alakul ki.
Az el6rehaladé differencidlodés helyett (a nem rég elhunyt, befolydsos német szoci-
olégus, Luhmann 4llitdsainak dacédra) f6folyamattd vélik az integrativ differencidlo-
dés, a szétvalasztott meghatdrozdsok egymdst tartalmazéakka alakulnak at.> El6tér-
be keriil az innovécid, és a miikodési térség diverzifikacidja. Mivel az innovacio va-
lik a gazdagsdg megszerzésének kozponti tényezdjévé az emberi tényezd kognitiv
képességével és potencidljaval keriil a kozéppontba a termelés tényezdi kozott. Jel-
lemz&vé vilik a szoros kolcsonhatds, a nem-linearitas. Egyensilytdl tavoli helyeze-
tek gyakori kialakuldsa, onmegvaldsité és onmegsemmisitd kordkbe rendezddése
megy rendszeresen végbe. Ezzel egyiitt jellemz&vé vélik a hdlésodds, amelynek leg-
alabb harom alapvet6 funkcidja van. Ugyanis eszkdz a bizonytalansag csokkentésé-
re, informdcié- és termelés csatorndsitd mechanizmus, egyben a kizards hatékony
mechanizmusa is. Ugyanakkora munka vildgdban kozéppontba keriil az onprogra-
moz6 munka decentralizalt koordindciéban valé megvaldsitisa.”® Ez a felsorolds
természetesen nyitott.

Kiemelek ebbdl a komplexitasbol, a jellemzések tarka sokféleségébsl két dol-
got. Egyik a véltozds és a tanulds dnmegerdsitd kumulativ korforgdsa, és a maga-
sabb rendd tanulds igénye.27 Bizonyos szerz6k, példdul Lundwall és alkalmi cso-
portja a TSER programban végzett munka sordn a globalizdl6dé vildgot mint tanul6
gazdasdgot (learning economy) jellemzik mar 1997-ben és az 1j kompetencidk elsa-
jatitasénak, kialakitdsdnak képességét allitjak a kézpontba.28 A masik, hogy a globa-

5 Példdul ,,prosumer”-ek jonnek létre a termelésbe rendszeresen beavatkozé végfogyasztokbél, hogy
Don Tapscott neoldgidjat hasznaljuk a fogyasztok rendszeres ,,bevondsara” (Tapscott 1997)

*°E vonatkozdsban ldsd példdul Castells (1996-98).

%7 Némileg bGvebben kutatds és magasabbrendii tanulds rendszeres Osszefiiggését illetSen a felsGokta-
tasban 14sd Hronszky (2002).

2 Helyesen hangsiilyozzdk, hogy a ,tanulé gazdasdg” nem csak a cstcstechnolégiai szférat oleli fel,
hogy ez a jellemzés az egész gazdasagra jellemzd, s egyben potencidlt jelent a csatlakozasra a nem
csucstechnoldgiai szférakban is, példdul egyes orszagokban a bitoriparban, cipSiparban stb.
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liz4l6d6 vilagban gyorsan vesztik érvényiiket a kormanyzas kordbbi formdi, ,,4jfajta
korményzéas” (new governance) létrejottére van sziikség. Anélkiil, hogy ez az ,.4j
kormanyzéds” mér rendelkezne valamilyen jobb, gyakorlatban mar bevalt mintdval,
ugy tlinik, mégis elmondhatd, hogy témank, az innovacidpolitika szempontjabdl na-
gyon fontos paradoxon mutatkozik meg. Eszerint a résztvevdk 6ndllésdgan alapuld
cselekvési rendszer és bizonyos fajta innovécié politika kolcsondsen feltételezik
egymadst, a ,,globdlis tanulé tarsadalomban” ilyen innovéaci6 politika megndvekedett
jelentdséget kap. Minimadlis jelzésként: ez az innovacid politika rendszeresen elGse-
giti a szerepl6k tanuldsi képességének kifejlesztését.

7. Megjegyzések az innovacio politika alapvetd valtozasairol

Csak cimszavakban tudom itt jelezni az alapvetd sajitossdgokat: a régi innovaci6
politika statikus szemléleten alapulé szelektiv, allokdcid politika, amely a (jovendd)
gydztes kivdlogatdsara irdnyul. Piaci kudarc kompenzéldsara irdnyuld torekvés egy
maésik tdrsadalmi intézmény, a szakpolitika beavatkozdsdval. Linedris modellen
alapszik, ezért jogosult szerinte a nagyobb beavatkozds, ha messzebb van az innovéa-
cids lanc eleme a piactdl. A tudds termelését tartja dontének, nem a (puszta transzfe-
ralasnak gondolt) diszeminacidjat. A tudds terjedése elészor akaddlytalannak tiint,
ma csak kisebb jelentéségilinek tlinik, mint a tudds megtermelése. Pénziigyi alapui
technoldgia politikdrdl van sz6 a klasszikus gondolkoddsban. A figyelem a nagymé-
retli miszaki rendszerekre irdnyul, (szallitds, irkutatds, nukledris energia, szamitas-
technika), s mindenekel6tt ambiciézus szerepigény jellemzi. A vindikalt szerep sze-
rint az innovécié politika kijavitja az elvont gazdasédgi rendszerként felfogott rend-
szerben fellépd hibat az innovicids lehetdség megvaldsitisaban és ezzel megvaldsit-
ja az optimalizaciét. Ugyanakkor sz€leskor tapasztalat mutatja, hogy ez a politika
nem nagyon mikodik.

Szintén cimszavakban: az 1j innovéacidé politika az evoliciés mechanizmus
miikodésének eldsegitése moduldcids torekvéssel, mindenekel6tt keretfeltételek biz-
tositdsdval, megteremtésével. Metcalfe és Georgiou (1997, 24. o.) igy fogalmazza
meg konkliziéjat az ,,optimalizalé technoldgia politikus” és az ,,adaptiv technoldgia
politikus” 6sszehasonlitdsdr6l mar hivatkozott tanulmanyukban: ,,A hagyomanyos
szakpolitikai kozelitésmdd, hogy adottnak veszik a cég innovacids lehetdségeit, és
hogy arra haszndljdk a szakpolitikai eszkozoket, hogy bétoritsdk ezen adott viszo-
nyok legkedvez8bb kiakndzdsat, olyan szakpolitikai fokusszal lett megnagyobbitva,
ami azokat a lehet6ségeket célozta meg, amelyekkel a cégek szembekeriilnek és ké-
pességiiket, hogy kiaknizzdk azokat. Ez a széles eltolddds az »anyagi tdmogatasok-
t61«* az »infrastruktiira épités« felé kiilonosen az Egyesiilt Kirdlysagban volt meg-
figyelhetd, de a trend altaldnosabb [...] és természetesen rendszer jellegii. Mig a pia-

% grants and subsidies
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ci kudarc szerepe a technoldgia politika raciondléjaban még mindig elfogadott, a
szakpolitikust tobbé mar nem tartjdk a tokéletesen informélt tdrsadalmi tervezd pot-
lékanak, hogy kijavitsa a tokéletlen piaci jeleket, hogy a privat dontéseket kivanato-
sabb kimenetek felé vezesse. Az innovacids folyamatok komplex rendszer jellemz6-
jének felismerése mds szakpolitikai raciondlé felé visz, olyan felé, amelyik felismeri
a szakpolitikai kornyezet onkényességét és bizonytalansdgat és annak a hasztalansa-
gdt, hogy a gy6ztest ki tudjuk valasztani, szemben azzal, hogy batoritsa a gydztese-
ket, hogy 4altaldban erdsitsék meg az innovacids folyamatot. Az Uj innovacids politi-
ka elsd6dleges fokusza az, hogy elGsegitse az Ujdonsdg generdldsit és ezt a
konnektivitas elve alapjan tegye, hatékonyabban 6sszekdtve egymdssal az innovéci-
0s folyamatban levd kiilonb6z6 akcidkat €s intézményeket. Az innovacids infrast-
ruktirdrdl szol, nem kozvetleniil sajatos innovécids eredményekrsl. Kovetkezéskép-
pen a szakpolitikus szdmdra elsddleges feladat, hogy feltérképezze és felbecsiilje a
sajatos innovacids rendszereket és azokat a gyakorlati kzosségeket, amelyeken ke-
resztiil kell a szakpolitikai kezdeményezéseknek hatést gyakorolni.” Ezzel, mondjék,
természetesen esik hangsily az egyiittes tanuldsra a rendszer minden résztvevdje
szamadra.

Az innovicid tdmogatasaban tehat eltolédik a hangsily az innovaciéhoz veze-
t6 cselekvések koordindlasdra. A hatalmas mikro-komplexitds vildgdban ugyanis az
»adaptiv szakpolitikus” nem igényelheti, hogy felsébbrendii tuddssal rendelkezik,
hanem sokkal inkdbb a lokalizalt, tokéletlen tudds ugyanazon kényszerei hatdsira
miikodik, amely kényszerek hatdsa alatt a cégek probdlnak meg innovélni. Nézetiik
szerint viszont, a szakpolitikus fels6bbrendi koordinicids képességgel rendelkezik
az intézmények véltozatos csoportjdban. A szakpolitikdnak komplex stratégiat kell
kialakitani és az a gond, hogyan fog tanulni és adaptdlédni a tapasztalat fényében.
Ezért az adaptiv szakpolitikai napirend igényes, kdvetels, mivel csak a rendszer egé-
sz€rdl alkotott itélet egészének fényében alakithato ki és implementalhato.

Metcalfe és Giorgiou kritikdjukban tehat a nem-tervezhet6ségre teszik a hang-
sulyt. A tervezhet8ség helyébe a koordindlhatésdgot allitjdk, ami megvaldsithat6 a
szakpolitikus szdmdra, mint a sajitos innovécids rendszer koordindldsa, és csakis az
0 szdmdra, mivel ha sikeriil megfelelden tanulnia, a szakpolitikus rendelkezik koor-
dinécids képességgel. Ezt a tanuldst lényegében a gyakorlatban lehet megszerezni,
ha méssal nem, préba-hiba alapu kisérletezéssel, s ennél aligha lehet jobbat ajanlani.

Szerényebb, de hosszitavon sikeresebb szerep tulajdonitdsa, alkalmazkodés
elGsegitése a szelekcids kozeghez — ez az, amit Metcalfe és Georghiou az innovaci6
politika horizontjdnak lat. Egyetértek ezzel, azt hiszem viszont, hogy a készentalalt
szelekcids kozeg bizonyos moduldlé valtoztatdsanak perspektivdja kimaradt a pers-
pektivajukbol. Erre kitérek majd néhany széval.
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8. Az evolucionista kozelitésmod altal kinalt néhany elony

Foglaljuk 6ssze cimszavakban, hogy mit kindl az evolucionista szemléletmdd az in-
novacio politika perspektivdjaként. Mint rendszerszemlélet, mindenekel6tt a kereslet
vagy kindlat leegyszer(sitd szemléletmddjanak meghaladasat, példaul a technolégiai
valtozds strukturdlt dinamikdja (technoldgiai paradigmdk vagy mds modellek, rele-
vans csoportoknak megfelel technoldgidk és termékek) miikodésének figyelembe-
vételével. Tovabba kindlja, mint komplex rendszer szemlélet, a , kudarcok” sokféle-
ségén alapuld vizsgélati méd nemcsak szélesebb, hanem komplexebb perspektivijat.
Kindlja az érzékenységet a lokalitdsra, az ,itfliggést”, a multistabilitdsokat, a szto-
chasztikus fluktudcidkat, vagy a ,,.bezar6das” lehetéségének vizsgélatit. Kindlja to-
vabba az érzékenységet a hallgatdlagos, néma, rejtett tudds lényegi szerepe irdnt.
Ugyanakkor a nemzeti illetve regionalis, lokdlis innovédcids rendszerek is mds szem-
pontbél targyalhatSk az evolucionista, mint a neoklasszikus szemléletmédban. Atfo-
gban azt mondhatjuk, hogy az evolucionista alapon 4ll6 innovacié politika a statikus
allokéicids feladat helyébe az evolicids alkalmazkodds, illetve a szelekcids kozeg
elényok adédnak, innovacid politikai kovetkezményekkel jarnak €s beleilleszkednek
abba az atfogd keretbe, amit J. St. Metcalfe ,,a komplex, nem-linedris vildg szdmara
végzett szakpolitikdnak™ nevez, akkor, amikor a globalizci6 kihivésai el6térbe allit-
jék a globalis rendszer evolucios jellegzetességeit.

Adaptabilis innovacids rendszert nagy véltozékonysdggal 1étrehozni: ez ha-
rom egymadssal kdlcsonhatdsban 4116 dolgot jelent, a tanuld intézmények és gazdasa-
gi aktorok stimuldldsét, integrélt és koordindlt szakpolitikai vizidk és eszkdzok kifej-
lesztését, illetve feltételek megteremtését magahoz a szakpolitikai tanuldshoz, mivel
az igy felfogott szakpolitika maga is dlland6 tanuldsi és adaptaciés folyamat a gaz-
dasdg Uj sziikségletei és feltételei szdmdra. Nincs tehdt egyszerli és kozvetlen vi-
szony a gazdasdg és az innovacid politika kozott. Masrészt minden rendszer konkré-
tan kiilonbdz6. 1997-ben példaul a korményzati beavatkozasok jellegzetesen masok
voltak Hollandidban, ahol az ,,innovacids klaszterek™ 1étrehozasa, Daniaban, ahol a
szervezeti valtozdsok véghezvitele allt el6térben, Svédorszdgban, ahol a tdmogatas-
politika kidolgozdsa az innovacidk felhaszndldi szdmara keriilt a kozéppontba, és
Finnorszdgban, ahol az innovécié atfogé rendszerként val szemléletének kidolgo-
zéasa mellett tették le a voksot (Lundwall-Boras 1997).

Az innovici6 politikai tudas szintjén madr létezik tehat egy gazdag komplex
rendszer- és evolicids szemléletmdéd. Az innovécié politika gyakorlata azonban ezt
még viszonylag korldtozottan alkalmazza. Miért van ez igy? Nézetem szerint a va-
lasznak legalabb két irdnyban kell mozognia. Az egyik a némi szemrehdnyas, a nagy
biirokratikus rendszerek jol ismert tehetetlenségére val6 hivatkozds. Nagyon nehéz,
még a legfényesebb és konnyen emészthetd beldtdsokkal is gyorsan megvéltoztatni
olyan hatalmas biirokratikus rendszereket, mint a kutatds és az innov4ci6 irdnyitésa,
az evolucionista kutatds politikai irodalom pedig még csak kiindulépontokat kindl,
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részletezd elemzéseket alig. Ezért semmilyen siirget elvards, ami nagy rendszerek
egészének gyors dtalakitdsdra vonatkozna, nem lenne valésdgszerd. Teljesen jogosan
varhaté el az Un. eldvigydzatosséagi elv érvényesitése ilyen hatalmas 4talakulast je-
lentd folyamatban, mint a kutatds- és innovacié politika, és ezzel a kutatasi és inno-
vacids rendszer 1ényegi dtalakitisa. Az el6vigydzatossigi elv viszont azt diktdlja,
hogy j stratégiai irdnyitési elkotelezettséget is csak fokozatosan lehet végrehajtani,
megvaldsitdsa ilyen nagy komplex evolicidés rendszerben szamos meglepetéssel
szolgdlhat a tényleges megvaldsitds sordn a modelldldssal eldrejelzetthez képest.
Ezért ennek gyakorlata mindig tobbé-kevésbé proba-hiba jellegii és a gyors tanulés
feltételei egyaltalan nem allnak evidensen fenn. Ezért indokolt a rendszernek a val-
tozd irdnyba valé atforditdsa inkrementélis valtozasokon, kismintds kisérleteken, fo-
kozatos kiterjesztésen keresztiil.
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