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Egy érdek két iranybol, vagy egy iranybol két érdek?
Az USA segélyezési politikaja

Uhrin Akos — Schuszter Tamds*

Az Amerikai Egyesiilt Allamok — mint a vilag legnagyobb bilaterdlis donor orszdga — tobb
szempontbol is kiemelt szerepet tulajdonit a nemzetkozi segélyezésnek, igy az amerikai kiilpo-
litika egyik fontos alappillére. Ennek ismeretében egyértelmiien adédik a kérdés: az USA
komplex segélyezési mechanizmusaban az Aid for Trade, mint relative uj tamogatdsi csator-
na, milyen mértékben mozog egyiitt az Amerikai Egyesiilt Allamok legjelentésebb segélyezési
rendszerével, a Hivatalos Fejlesztési Tamogatassal (az ODA-val)?

Jelen tanulmdanyukban a szerzdk azt vizsgdltak, hogy a két segélyezési rendszer moti-
vacioi és érdekei dsszhangban vannak-e, azaz egy érdeket szolgalnak-e csak ket eltérd irany-
bol. A felvetett kérdések megvalaszolasahoz az egyutas-varianciaanalizis és a korrelacio-
szamitds statisztikai eszkozrendszerére tamaszkodva az empirikus elemzés a 2002-2010 Ko-
zotti idoszakra terjed ki, 133 segélyre jogosult orszag bevonasaval. A segélyezési csatornak
motivacioinak kiértékelése alapjan a 15 vizsgalt indikator kéziil csupan két esetben (a 2008-
2010-es iddszakra vonatkozo korrupcios index és 2004-20006 kozotti AIDS haldlozasok valto-
zasa) mutathato ki motivaciobeli kiilonbség. Azaz a két vizsgalt segélyezési csatorna ebben a
keét esetben eltérd érdekek mentén mozog.

Kulcsszavak: nemzetkozi segélyezés, Aid for Trade, Hivatalos Fejlesztési Tamogatas

1. Bevezetés

A globalizacio napjainkban rohamos sebességgel terjed. Vilagunk minden részletét
athatja, hatasa tovagyurtizik. A ,,vilagméretiivé valas” mara életiink elfogadott, szer-
ves részévé valt, melynek kovetkezményeivel szamolnunk kell. A globalizacios fo-
lyamat 6riasi mértékben alakitotta at az egyes orszagok kereskedelmét és gazdasagat
is, a Kialakult interdependencidak az évek soran pedig mind inkabb elmélyiiltek. An-
nak ellenére tehat, hogy a Fold ,,zsugorodik™, az orszagok kozott kialakult kdlesonds
(akar szimmetrikus, akar aszimmetrikus) figgések kiszélesitették a globdlis proble-
mak korét az elmilt idoszakban. A fejlett allamok a fejlédo orszagokban mutatkozd
oriasi mértékili elmaradottsag és szegénység kérdését, mint globalis problémat kez-
detben multilaterdlis szinten, ma mar azonban egyre inkabb bilaterdlis iiton probal-
jék segiteni (Szentes 2002, Udvari 2009).

Az Amerikai Egyesiilt Allamok, mint a vilag legnagyobb bilateralis donor or-
szaga, szamos segélyezési szempontrendszert kovetve kivan a raszoruld orszagok
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segélyezésében részt venni. A segélyezés mogott meghtizodd motivaciok azonban
nemcsak orszagonként, hanem segélyezési keretrendszerek szintjén is igen eltéroek
lehetnek.” Fontos tehat latnunk, hogy az egyes segélyezési csatornak milyen motiva-
ciok és érdekek mentén mozognak. Jelen tanulmdny célja annak elemzése, hogy az
Aid for Trade segélyezési program, mint relative {1j tdmogatasi csatorna, specifikus
tamogatasi teriileteivel hozzailleszthetd-e az USA egyik legjelentésebb segélyezési
rendszeréhez, a Hivatalos Fejlesztési Tamogatdshoz (Official Development
Assistance — ODA-hoz). Ennek vizsgalataval valaszt kaphatunk arra, hogy e két ta-
mogatasi csatorna motivacioi és érdekei dsszhangban vannak-e. A téma igen aktua-
lisnak tekinthetd: ugyan az USA tamogatasi motivacioval kapcsolatban mar szamos
szakirodalom sziiletett, és bar az Aid for Trade kezdeményezés gazdasagi eredmé-
nyességének hatasvizsgalataival is szamottevé kiilfoldi kutaté foglalkozott, a két té-
makor egymasba illeszthetdségével a szakirodalom csak a kdzelmultban kezdett el
foglalkozni, igy a felvetett kérdéseknek még sem a kiilfoldi, sem a magyar tanulma-
nyokban nincsen kiterjedt irodalma. A felvetett kérdés megvalaszolasahoz a szak-
irodalmi attekintésen tul statisztikai adatelemzést is végziink, melynek soran 133 fej-
16d6 orszag bevonasaval variancia- és korrelacidelemzéssel tarjuk fel a legfontosabb
motivalo erbket. A tanulmany elsd részében az Amerikai Egyesiilt Allamok szem-
sz0gébdl vizsgaljuk meg az ODA és az Aid For Trade aramlasanak mozgatorugoit
¢s az egyes segélyezési rendszerek kritikdit, ezt kovetéen — a tanulmany masodik ré-
szében — empirikus kutatasunk modszertanat és statisztikai vizsgalatunk eredményeit
mutatjuk be.

A cikkben az OECD Fejlesztési Tamogatasi Bizottsaga (Development
Assistance Committee — DAC) altal hasznalt segély fogalmat hasznaljuk. E szerint
kiilfoldi segélynek (azaz kiilfoldi segitségnytijtasnak) mindsiil minden olyan pénz-
tigyi- és technikai segitségnyujtas, atadott arucikk, amely eldsegiti a fogadd orszag
gazdasagi fejlédését és/vagy joléte novekedését. A segélyek vagy tdmogatas — azaz
adomany (grant) —, vagy kedvezményes kolcson (subsidized loans) formajaban je-
lentkezhetnek. Ezeket Osszefoglaloan kedvezményes tamogatisnak nevezzik
(concessial financing) (Radelet 2006). Az ODA pedig definicié szerint ,,mindazon
segélyek, amelyek a DAC altal kiadott és haromévente feliilvizsgalt listan szerepld
fogado6 orszagokba vagy teriiletekre, valamint multilateralis fejlesztési intézmények
felé aramolnak fejlesztési, illetve szegénységcesokkentési céllal” (OECD 2008, 1. o.).

2 A segélyek aramlasat altalanossagban meghatérozo legfobb tényezék: a segélyezés stratégiai, gazda-
sagi (Alesina és Dollar 1998) vagy altrusita jellege (Balla és Reinhardt 2004), a recipiens orszdg
gyarmati multja, vagy a donor orszdaggal kotott katonai szovetségi lét (Alesina és Dollar 1998), a regi-
onalis jellemzdék, mint példaul a kdzos nyelv hasznalata (Hutchinson 2002), a szallitasi koltségek mér-
téke (Radelet és Sachs 1998), a szegénység-hatékonysdg elv: (Collier és Dollar 2001), a donor-donor
szinergia: a donor orszagok segélyezési ,, versengése” (Round és Odedokun 2003).
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2. Az Amerikai Egyesiilt Allamok segélyezése

Az USA segélyezési politikajanak kdzponti eleme, motivacioja az elmult fél évsza-
zadban folyamatosan valtozott. A masodik vilaghabort megel6z6en az Amerikai
Egyesiilt Allamok segélyezése alatt kizarolag csak a maganszemélyek kiilfoldi segit-
ségnyujtasat értették (Bovard 1986). A hivatalos (kormanyszintli) segélyezés meg-
indulasa csak a masodik vilaghaboru utanra tehet6 (Marshall-terv). Ezt kdvetéen a
’60-as és a ’70-es években a fejlodd orszagok alapvetd igényeinek megteremtését
tlizték ki célul (USAID 2012a), majd a *80-as évektdl kezdve a fenntarthat6 fejlodés
biztositasara és a demokracia terjesztésére (kelet- kdzép-eurdpai orszagok rendszer-
valtozasa) fektették a f6 hangstlyt. A 2001-es New York-i terrortamadas Ota a segé-
lyezés kozponti elemévé pedig a terrorizmus elleni harc valt. Ezek alapjan egyértel-
mii, hogy az USA altal nyujtott segélyekre gy is lehet tekinteni, mint az Amerikai
Egyesiilt Allamok kiilpolitikdjanak egyik fontos eszkozére (Tarnoff és Nowels
2004).

A segélyek tényleges kiutalasat — tekintettel annak méretére és szerteagazod
célkitiizéseire — kiilonbdz6 finanszirozasi ligynokségek (funding agencies) végzik.
Ma 0sszesen 21 kormanyzati szintli finanszirozasi ligynokséget tartanak szamon,
amelyek koziil a legnagyobb jelentéséggel a USAID (United States Agency for In-
ternational Development) bir (Tarnoff és Nowels 2004). 2010-ben az USA mintegy
30 milliard dollart koltott segélyezésre (1. abra), ami a masodik helyen all6 Egyesiilt
Kiralysagnal (14 milliard dollar) tobb mint kétszer akkora (OECD2012a). Azonban
a segélyezési volumen abszolut értékben torténd vizsgalata mellett elengedhetetlen
ugyanis a segélyezés GNI aranyos nagysagat is elemezni, hiszen sokkal arnyaltabb
képet kaphatunk a donor orszag tényleges teljesitményérdl. A GNI aranyos rangsor-
ban azonban az USA a maga 0,21%-0s> eredményével csupan a 19. helyet foglalja
el.’ Ez a kettdsség sok kritika alapja volt az elmilt években.

® Létezik olyan vélekedés is (USAID 2008), mely szerint az USA esetében megtévesztésre adhat okot,
ha csupan azt vessziik szamitasba, hogy mennyi ODA-val jarul hozza a fejlodd orszdgok helyzetének
rendezéséhez. Figyelembe kell venni ugyanis azt is, hogy ezen feliil mennyi tamogatast ad még mas
formakban. Példaul a 2008-as évben, amikor a Hivatalos Fejlesztési Tamogatas csupan egy kis
hanyadat tette ki a segélyeknek (a netté ODA 21,8 milliard dollar volt), a maganszemélyektdl a fejlodo
orszagok iranyaba 99 milliard nettd magantéke aramlds, 48 millidrd maganszemélyek altal
kezdeményezett atutalas és 12 milliard dollarnyi egyéb forrasu magantamogatas volt megfigyelhetd
(private grant). Amennyiben ezekhez hozzavessziik a fejlédé orszagokbol irdnyuld nettdé importot is
(0sszesen 573 milliard dollart tett ki), akkor az USA GDP-jének 5,3 szazalékat koltotte el segélyezési
célokra az adott évben.

*# Az els6 harom helyen Norvégia (1,1%), Luxemburg (1,05%) valamint Svédorszag (0,97%) allnak.
Ezen orszagok kivételével még csupan Dania és Hollandia teljesiti az altalanosan segélyezésre vallalt
GNI aranyosan 0,7%-os célt.
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1. abra Az USA altal kifizetésre keriilt ODA nagysaga, 2005-2010 (millié6 USD,
2010 konstans arakon, bal tengely) illetve az USA altal kifizetésre keriilt ODA
nagysaga, 2005-2010 (az USA GNI szazalékaban, jobb tengely)
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Forras: USODA (2012) és OECD Stat (2012) adatai alapjan sajat szerkesztés

Pozitiv tendenciara vall azonban, hogy még a valsag ellenére sem csokkent az
USA 4ltal a fejlodo orszagokba kihelyezett ODA mennyisége (bar a GNI szazaléka-
ban mért tamogatas stagnalt, ez azonban a brutté nemzeti jovedelem visszaesésének
is koszonhet6). A 1. abrdn lathatd, hogy 2007-ig folyamatosan csokkent a kifizetett
segélyek nagysaga, ettdl kezdve azonban Ujra ndvekedésnek indult, és 2009-re nem-
csak megkozelitette a korabbi id6szak szintjét, hanem a 2005-ben felallitott maxi-
mum értéket is meghaladta.

Kérdés azonban, hogy ezen Osszegek allokalasa mogott milyen f6 motivaci-
ok és érdekek talalhatoak. Ennek feltarasahoz érdemes megvizsgalnunk az Amerikai
Egyesiilt Allamok 2013-as segélyezési koltségvetését (1. melléklet). Az Gsszesen
51,6 milliard dollaros koltségvetés-tervezet négy nagy fejezetbol all. Az elsd fejezet
tartalmazza az Ggynevezett frontline state-ek tdmogatasat, amely azon allamok meg-
segitését jelenti, akik példaul a terrorizmus elleni harc jegyében fontos szerepet jat-
szanak az Egyesiilt Allamok szaméra. A mdsodik fejezet az emberi és gazdasagi biz-
tonsag javitasat szolgalja az egészség, a humanitarius segitségnyujtas (példaul me-
nekiiltek helyzetének javitasa, a természeti katasztrofak okozta karok enyhitése) és a
fejlesztési beruhazasok tamogatasa révén. Erre 6sszesen 14,7 milliard dollart (a négy
koltségvetési fejezet koziil a legtobbet) kivannak forditani, melybdl 7,9 milliard dol-
lar a Global Health Initiative részaranya. Ennek vélelmezheté oka az USA azon cél-
kitiizése, hogy gyogyszersegélyeivel évente 3 milli6 ember életét mentse meg, illet-
ve tobb tizezer HIV fert6zott életét hosszabbitsa meg (USAID 2012b). A harmadik
fejezet célkitlizésére az el6bbihez képest kevesebbet, mindosszesen 14,6 milliard
dollart kiilonitettek el, mégis ez a fejezet a legszertedgazobb a tamogatott programok
szamat illetden. A partnerség erdsitését a kormany a koltségvetési tervezetben meg-
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hatarozottak alapjan a demokracidk terjesztésében és az Egyesiilt Allamokkal valo
katonai egyiittmiikodésben latja megvalosithatonak. A negyedik fejezet 1ényegében
az el6z6 harom fejezet megvalodsitasanak hattérmunkalatait fedezi. Mindebbdl ko-
vetkezoen az USA elsddleges motivacidja a segélyek allokdlasa révén a recipiens
orszagok emberi, gazdasagi és joléti biztonsaganak javitasa valamint a konfliktusok
megeldzése.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok segélyezési politikdjanak kritikdi

A kiilonb6z6 korokban — a segélyezés prioritasainak valtozasa miatt — eltéréen érté-
kelték az USA segélyezési politikdjat. Nunnenkamp és Ohler (2011) az Amerikai
Egyesiilt Allamok segélyezési koltségvetésébdl indult ki, amikor a téméaval kapcso-
latos pozitiv véleményiiket megfogalmaztak. Eszerint az USA egyre tébbet kolt egés-
zséggel kapcsolatos segélyekre. Eredményeik szerint az ODA 0sszességében (tehat
ha nem kiilonitjiik el, hogy melyik orszagbdl szarmazik a segély) nincs szignifikans
hatassal a HIV/AIDS elleni harcban. Viszont, ha orszagok szerint csoportositjuk (bi-
lateralis) az ODA-t (melynek legnagyobb kibocsatoja az USA), és Osszevetjik a
multilateralis szerezetek altaljuttatott tamogatassal, akkor az USA-bdl kidramlo
ODA nagyban hozzajarult a HIV pozitivak orvosi kezeléséhez (csokkentve az
AIDS-hez kothet6 halalesetek szamat), mig ez nem volt megfigyelheté a multilatera-
lis szinten vizsgalva.

Az 1980-as években Bovard (1986) még gy vélekedett, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamokat nem a segélyezés eredményei miatt kell eliténi, hanem a szan-
dékai miatt. Szerinte ugyanis a segélyekkel olyan fejlesztéseket tamogattak, amelye-
ket az érintett orszagok maguktdl is elvégeztek volna. Az USA tehat meg sem pro-
balja a fejlédés iranyaba allitani a fogado orszagokat iranyitott tOketranszfereivel.

Az USA 1980-1990 kozotti segélyezési dontéseivel foglalkozott Harrigan és
Wang (2011) és Balla és Reinhardt (2004) tanulmanya. Arra keresték a valaszt, hogy
ha egy orszagban konfliktushelyzet all el6 (country harboring conflict), akkor hogyan
valtozik az adott és a szomszédos orszagokba (country bordering conflict) dramlo
Hivatalos Fejlesztési Tamogatas volumene. Véleményiik szerint a legtdbb orszaggal
szemben az Amerikai Egyesiilt Allamok néveli a konfliktusos orszagokba aramld
segélyeket, és nem a segélycsapok elzarasaval 6sztonzi az allamot a helyzet rendezé-
sére.

Advameg (2012) egy masik szemszogbdl vizsgalta a segélyezés motivacidjat.
A szerz0 szerint a segélyeket a nagyobb orszagok arra hasznaljak, hogy a felszaba-
dult gyarmatokat ezzel tartsak tovabbra is fiiggbségben. Az USA-val kapcsolatban
azt az allaspontot vallja, hogy olyan programokat nem is tamogat, amely nincsen
osszhangban a sajat elképzeléseivel. Ezek alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy az
USA tamogatasait nem a ,,moralis érdekek”, sokkal inkabb a gazdasagi érdekek mo-
tivaljak.
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Woods (2008) kutatasi eredményeiben az USA és a tobbi nagy donor orszag
altal vallalt kételezettség elmulasztdsat kritizalja. Szerinte, habar a G8-ak — koztiik
az USA is — megigérték, hogy megnovelik a — kiilondsen Szubszaharai-Afrikaba —
szant segélyek Osszegét, a gazdasagi valsag bekdvetkeztével érdemi valtozds nem
tortént.

Fleck és Kilby (2010) az el6z6 nézépontoktdl eltérden, torténelmi oldalrol ko-
zelitik meg a segélyezés problematikéjat. Arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy ho-
gyan valtozott az USA altal kiutalt segélyek nagysadga a 2001-es terrortamadast ko-
vetden, illetve, hogy a valtozasnak mi lehet a legfobb oka. A szerzOparos szerint mdr
a hideghdbort korszakaban a maihoz nagyon hasonld politikat folytatott az USA.
Ennek értelmében, ha egy orszagban megddlni latszott a kommunizmus, vagy éppen-
séggel veszélybe keriilt a kapitalizmus, az USA (elsdsorban pénzzel) megsegitette
ezeket az orszagokat, szemet hunyva a felett, hogy milyen szintli korrupciét vagy
emberi jogi jogsértéseket lehet az adott fogadd orszagban tapasztalni (példaul Zaire
vagy Indonézia). A torténelmi mult hatasainak kovetkezé fontos allomasa a Szovjet-
unid Osszeomlasa, mely utan a segélyek nagysaga csokkent, a 2001-es a terrortama-
das utan azonban ismételten emelkedett és geopolitikai eszk6zzé valt (Irak, Afga-
nisztan, Pakisztdn). A szerzok szerint elképzelhetd, hogy a jovOben visszatér az
USA altal a hideghaboru alatt is jol bevett szokas, miszerint egyre kevesebb segélyt
folydsitanak a geopolitikailag nem fontos orszagoknak. Ez ugy is értelmezhetd,
hogy egyre inkabb geopolitikai alapon fog elddlni az, hogy ki mennyi segélyt kap,
az igények pedig sokkal kevésbé lesznek adekvatak.

Kutatasunk szempontjabdl kiemelten fontos Harrigan és Wang (2011) tanul-
manya. A szerzOparos vizsgalatanak kdzponti kérdéskore, hogy a nagynak szamitd
donor orszagokat (USA, Kanada, Franciaorszag, stb.) befolyasolja-e valamilyen té-
orszagokba aramlo segélyek nagysdgara hatassal van-e a fogado orszag igényein ki-
viil az, hogy milyen a recipiens orszag geopolitikai helyzete illetve az, hogy az adott
orszaggal milyen a politikai és kereskedelmi kapcsolata az USA-nak. Eredményeik
alapjan az Amerikai Egyesiilt Allamok a tobbi vizsgalt orszaggal ellentétben kiil-
nosen nagy hangsulyt fektet a fenti tényezokre. A szerzOparos kijelenti, hogy bizo-
nyos szinten minden donor figyelembe veszi a fogadd orszag igényeit, és elmondha-
to, hogy az alacsonyabb egy fore jutd GDP-vel rendelkezd orszdgok tobb segélyt
kapnak. Az USA azonban a segélyek elosztasanal sokkal kevésbé veszi figyelembe
a politikai kdrnyezetet (példaul a demokracia vagy a korrupcio szintjét) és a fogado
orszag igényeit, mint mas orszagok. Az USA tehat a sajdr gazdasagi és biztonsagi
érdekeit tartja legf6képpen szem el6tt, mely a segélyezése mogott htizodo érdek-
rendszer egy tovabbi vonasara mutat rd. Kimura és Todo (2010) vizsgalata is arra az
eredményre jutott, hogy a kapott segélyek nagysaga szignifikansan befolyasolja a
két orszag kozotti gazdasagi kapcsolatot

Osszességében az USA hajlamos tdmogatas cimén a sajat piacain el nem
adhato termékeket atadni a fejlodo orszagoknak (Bovard 1986). El6fordulnak olyan
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esetek is, amikor a timogatasért cserébe a donor orszag termékeit kell a fogadd or-
szagnak megvasarolnia (jellemzoen kotott segélyezés). Mindez arra az eredményre
vezethet, hogy az USA bizonyos estekben a nagylelkiiség latszatat kelti, am valdja-
ban sajat érdekei vezérlik, és kevésbé veszi figyelembe a fogad6 orszagok tényleges
érdekeit. Vélelmezheto tehat, hogy az USA tobb esetben éncéliian, és nem a fogado
orszag valds igényei szerint alkotja meg segélyezési politikajat. Nem szabad elfelej-
tenlink, hogy a segélyezési politika mara a kiilpolitika egyik alappillérévé valt
(Tarnoff és Nowels 2004), nem meglepd tehat, ha az orszagok a segélyezés alapve-
tden altruista jellegli folyamatat politikai szinezettel toltik meg. Ez pedig érdekessé
teszi azt a kérdést, hogy az Aid for Trade hasonl6 érdekeket szolgal-e.

3. Az Aid for Trade

A nemzetkdzi kereskedelem napjainkban ismét kulcsszerepet jatszik a gazdasagi
¢életben valo aktiv részvétel és felemelkedés tekintetében, a fejlodé orszagok azon-
ban nem tudnak éIni ezzel a lehetdséggel, egyre inkabb leszakadnak, és az interkon-
tinentalis kereskedelem periféridjara marginalizalodnak (Udvari 2011). A cél tehat
adott: a fejlodo, de leginkabb a legkevésbé fejlett orszagok helyzetének javitasa a
nemzetkdzi kereskedelemben valo részvételiik eldsegitésével, a kereskedelemmel
kapcsolatos készségek és képességek, valamint az infrastruktura kiépitésével, illetve
annak fejlesztésével. Ennek egyik hatdsos eszkoze lehet a Doha Fejlesztési Forduld
Hongkongi Miniszteri Konferenciaja keretében 2005-ben megsziiletett Aid for Trade
program (WTO 2012).°
Az Aid for Trade kezdeményezés célzott segély és tdmogatas, mely harmas
célt szolgal (WTO 20006):
- a fejlédo, killondsen a legkevésbé fejlett orszagok termékeik és szolgaltata-
saik exportjanak novelését,
lamint
- a kereskedelmi liberalizacié és az elérhet6 megnovekedett piac okozta ha-
szonszerzest.
A segélyezés mogott meghuzodd motivaciok a kezdeményezés hat kiemelt
prioritasa koré csoportosulnak: a kereskedelempolitika és szabalyozas; a kereskede-

® A kezdeményezés gyokerei azonban ennél régebbre nyulnak vissza. Mar az Uruguay-fordulé (1986-
1994) eredményei is azt mutattak, hogy a fejlédé orszagok talan képesek lesznek a nemzetkdzi piacra
belépni. Azonban hamar kideriilt, hogy a felallitott kotelezettségek megvaldsitasa oridsi akadalyba
itkozik az intézményi kapacitds hidnya miatt. Ezért két segélycsomagot alkottak meg, egyet a
legkevésbé fejlett orszagok (Least Developed Countries — LDCs) szamara, egyet pedig az afrikai
Hoekman és Wilson (2010) az elébbiekkel ellentétben a skociai G8-as csucstalalkozot tekinti a
program kiindulopontjanak, melynek keretében a fejlodé vilag szegénysége elleni hatékony fellépést
helyezték napirendre.
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lemmel Gsszefiiggd infrastruktira; a kereskedelemfejlesztés; a termelési kapacitas
kiépitése; a kereskedelemhez szorosan kapcsolddo, alkalmazkodast elsegité hiany-
potlasok; illetve az egyéb kereskedelemmel 0sszefliggésbe hozhato igények (példaul
a technikai segitségnytjtas, a fizikai infrastruktira fejlesztése, az intézményi hattér
kiépitése valamint a kereskedelmi finanszirozas kereteinek megvalositasa). Lathato,
hogy a két elemezni kivant segélyezési keretrendszer (az ODA ¢és az Aid for Trade)
leginkabb a tdmogatasi terliletek — és ezaltal a segélyezés motivacioi tekintetében —
térnek el egymastol. Az Aid for Trade specidlis tdmogatasi teriiletei megvalositisa
érdekében barmely kereskedelemmel kapcsolatos célkitlizés megvalodsitasat tamogat-
ja, mig az ODA legf6bb célja a recipiens orszagok fejlesztése és a szegénység csok-
kentése.

Az USA-bol kiaramld Aid for Trade abszolut értékben vett Gsszege a 2002-
2010 kozotti idészakban oridsi mértékben, viszonylag egyenletes moédon ndvekedett
(2. abra). Azonban a tobbi orszaghoz viszonyitva az USA szerepvallalasa az Aid for
Trade segélyezésben — a novekvo kifizetések ellenére — csokkend tendenciat mutat.
Mindezek ellenére megallapithatd, hogy az USA csékkené részesedése nem jelenti
szerepvallalasanak csokkenését, éppen ellenkezdleg, az évek alatt nagymértékil no-
vekedést produkalt. A csokkend arany csupan annak jele, hogy mas donorok szerep-
vallalasa is folyamatosan nd — részben a donor-donor szinergia kovetkeztében —, il-
letve ijabb és ujabb donor orszagok csatlakoznak az Aid for Trade segélyprogram-
hoz.

2. dbra Az USA-bol kiaramld Aid for Trade mennyiségének alakulasa, 2002-2010
(millié USD, foly6 aron, bal tengely), illetve az USA éltal vallalt Aid for Trade kolt-
séghanyad a tobbi donorhoz viszonyitva, 2002-2010 (szazalék, jobb tengely)
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Megjegyzés: Habar az Aid for Trade csupan egy 2005-ben sziiletett kezdeményezés, az is-
mert tamogatasi 0sszegek volumenébdl visszavezetve a korabbi évek nagysagara is lehet ko-
vetkeztetni

Forrdas: OECD CRS alapjan sajat szamitas
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A nemzetkdzi szakirodalom az Aid for Trade (kereskedelemfejlesztés altali)
gazdasagra gyakorolt hatasainak vizsgalatai sokkal egységesebbek, mint az altalanos
segélyezésessel kapcsolatban. Szamos tanulmany megallapitasa alapjan az Aid for
Trade program pozitivan hat, illetve hathat a gazdasag fejlodésére, a kereskedelem
béviilésére, a kereskedelmi koltségek csokkenésére.® A pozitiv tendencidk ellenére a
kezdeményezést — elsdsorban — tul tdg definiciés meghatarozasa (ebbdl kifolydlag a
tdmogatasi strukttra) miatt sok kritika éri.

Adhikari (2011) véleménye szerint a pontos, keretek kdz¢ bedgyazott megha-
tarozas hianya lehetdséget teremt a donor orszagoknak, hogy az igy kialakult szaba-
dabb mozgastér kihasznalasaval ott ,,segélyezzen”, ahol 6 akar. Ebbdl kifolyolag
oriasi erd koncentralddik a donor orszagok kezében. Lehetdvé valik a segélynyujtd
orszagok szamara, hogy sajat kereskedelmi és kiilpolitikai érdekrendszeriik figye-
lembevételével valasszak meg a fogadd orszagok korét. Ezaltal pont azokat az or-
szagokat fosztjak meg a szdmukra nélkiilozhetetlen segélytdl, amelyeknek a legha-
gyobb sziikségiik volna ra. Paradox helyzet all tehat elé, mely alapjaiban rengeti
meg az Aid for Trade célrendszerét és prioritasait.

Tovabba a donorok hajlamosak nem teljesiteni segélyezési vallalasaikat. En-
nek eredményeképpen a meg nem érkezo, de a recipiens orszag koltségvetésbe mar
elore beépitett segélyezési tervszamok egyértelmiien elmélyitik koltségvetéseik de-
ficites helyzetét. A hatékonysag nagymértékli csokkenését idézi eld az intézményi
rendszerek hianyossagai is, hiszen a segélyek folyositasanak ¢s felhasznalasanak ké-
sObbi monitoringjaban, ellenérzési és visszacsatolasi funkcidiban problémak mutat-
koznak. E tényez6k fontossagat hangsulyozza Laird (2007) munkaja is, hozzatéve,
hogy meg kellene hatarozni olyan politikai feltételeket, amelyeket az elosztasnal fi-
gyelembe kellene venni. Tovabbi tisztazando kérdésként emliti meg a szerzo, hogy
az Aid for Trade jovore vonatkozd tervezetében szerepld forrasboviilések hogyan
valosulnak meg: vajon 1 finanszirozasi csatorndk jelentkeznek, vagy csupan bels6
forrasatcsoportositasrol lesz-e szd. Elérelépésnek mondhatd ugyanakkor, hogy egy-
értelmli szandék mutatkozik az emlitett hidnyossagok kezelésére, miel6bbi orvosla-
sara (WTO 2012).

Osszességében az Aid for Trade-del kapcsolatos pontatlansagok és ltalanos
meg kell hatarozni, hogy ki, hogyan (milyen mindségben és mennyiségben), milyen
uton tamogathaté, mindezt hogyan adminisztraljak és ellendrzik (Laird 2007,
UNCTAD 2012). Kiilondsen fontos ez annak fényében, hogy egy dollarnyi USA-bol
kiaramlo Aid for Trade segélyosszeg 65 dollaros exportbdviilést idéz elé a fogadod
orszagban (Bearce és szerzétarsai 2010), ez a hatas pedig még jelentsebb lehet a
tengerparttal nem rendelkez6 (landlocked) orszagokban (Radelet és Sachs 1998).

® példaul: Hoekman és Wilson (2010), Helble, Mann és Wilson (2009), Hoekstra és Koopmann (2010),
Natio (2010), Moreira (2010), Cali és te Velde (2011).
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Annak ellenére tehat, hogy az USA a vilag egyik legjelentdsebb bilateralis
donor orszaga mind az ODA, mind az Aid for Trade tekintetében, a két segélyezési
rendszer motivacionak és érdekeinek parhuzamos vizsgalataval szakirodalmi atte-
kintésiink soran nem talalkoztunk. A tdmogatasokkal kapcsolatban ugyanis relevins
kérdés, hogy a kétféle segélyezési rendszer egy (gazdasagi, illetve tarsadalmi) érde-
ket szolgal-e, vagy az USA-bdl kidramlo ODA ¢és Aid for Trade segélyek mas érde-
kek mentén koncentrdlodnak. E kérdések megvalaszolasa érdekében végeztik el
empirikus vizsgalatunkat.

4. Az USA-bdl kidramlé ODA és az Aid for Trade segélyezés: a motivaciok és
érdekek elemzése

Az USA segélyezési politikajaval és motivacioival, valamint az Aid for Trade kez-
deményezés tdmogatasi korét érintdéen szamos empirikus és leiro jellegii vizsgalat
sziiletett.” A magyar szakirodalomban azonban relative kevés tanulmanyt (kiilono-
sen empirikus vizsgalatot) talalhatunk a két kérdéskort illeten.® Azonban a két kér-
déskor dsszevondsabol adodo atfogd elemzéssel szakirodalmi attekintésiink soran
sem a kiilf6ldi, sem a magyar tanulmanyok kozott nem talalkoztunk. Jelen tanul-
many ezt a még ,,megvalaszolatlan kérdést” igyekszik feltarni.

4.1. A vizsgalatot nehezité tényezok

Az empirikus vizsgalat elsé 1épését a vizsgalt sokasdg kivalasztasa jelentette. Kez-
detben ugy véltiik, hogy az elemzésbe elegendd a 49 legkevésbé fejlett orszagot be-
vonni, hiszen mind az Aid for Trade, mind az ODA céltérekvéseibdl kiindulva elso-
sorban ezen orszagok részesiilnének a legnagyobb segélyezési aranyban. Ezt a felte-
vést két ok miatt elvetettiik. Egyrészt az elméleti attekintés soran megkérddjelezo-
dott, hogy csupan ezek az orszagok a valddi, elsddleges kedvezményezettek. Mas-
részt az adatok felkutatasa soran kidertilt, hogy tobb LDC orszagrol nem, vagy nem
minden évben all rendelkezésiinkre kellé szamu adat, igy sok orszagot nem tudtunk
volna bevonni a kutatasba, ami korlatozta volna a vizsgalat eredményességét, valo-
sagtartalmat. Az eredményesség és megbizhatoésag érdekében tehat arra a kovetkez-
tetésre jutottunk, hogy elemzésiinket kiterjesztjiik a Vilagbank (2012) altal meghata-
rozott alacsony, also kozepes és felsé kozepes jovedelmii fejlodé orszagokra is, hi-

" Az USA segélyezési kérdéskoreirSl példaul Bovard (1986), Tarnoff és Nowels (2004), Brown és
Tirnauer (2009), Fleck és Kilby (2010), Nunnenkamp és Ohler (2011), Tarnoff és Lawson (2011),
Advameg (2012), illetve az Aid for Trade-del kapcsolatosan példaul Rodriguez és Rodrik (2001), Laird
(2007), Helble, Mann és Wilson (2009), Hoekman és Wilson (2010), Natio (2010), Adhikari (2011),
Cali és te Velde (2011).

8 Az 4ltalanos segélyezés teriiletén azonban megemlitendd Szent-Ivanyi (2009) tanulménya, az Aid for
Trade kapcsan pedig Udvari (2009, 2010, 2011, 2012) tanulmanyai.
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szen az OECD ezen orszagokat tekinti jovedelem szempontjabol az ODA-ra jogo-
sult orszagoknak.

Az orszagok kivalasztasa soran azonban tovabbi nehézségeket is Ki kellett kii-
szObolniink. Bar a segélyezéssel kapcsolatos adatok az OECD adatbazisban alltak
rendelkezésre, az LDC, illetve a fejlodé orszagok listajat az ENSZ (2010) és a Vi-
lagbank altal hasznalt definicié szerint hataroztuk meg. A probléma kezelése érde-
kében az OECD ODA-ra jogosult orszagait vettiik alapul (OECD 2012b), és azon
fejlodo orszagokat, melyek a Vilagbank besoroldsa alapjdn mar a magas jovedelmi
orszagok csoportjaba tartoznak (példaul Egyenlit6i Guinea), nem vontuk be a vizs-
galatba. Azon orszagokra sem terjesztettiik ki az elemzést, melyek ugyan megfelelné-
nek a jovedelemkategoriak szerinti besorolasnak, de tagjai az Europai Unidnak (pél-
daul Romania vagy Bulgaria), vagy ha még nem tagok, az EU-hoz val6 csatlakozas
datuma mar ismert.

Tovabb korlatozta a vizsgalatba bevonhat6 allamok korét az a tény, hogy az
UNCTAD (2012) adatbazisaban nem volt elérhetd tobb olyan orszagra vonatkozéan
adat, amelyek szerepelnek a Vilagbank (2012) listajan. Ennek valosziniisithetd oka,
hogy az OECD adatbézisdban tobb olyan allam is szerepel, amely a Vilagbank sze-
rint nem mindsiil 5nall orszagnak.® Kisziirtiik tovabba azokat az orszagokat, melyek
ugyan mind az OECD (2012b) mind az UNCTAD (2012) adatbazisaban szerepeltek,
a Vilagbank (2012) besorolédsa szerint azonban nem esnek bele az alacsony, als6 ko-
zepes illetve fels6 kozepes jovedelmi fejlodé orszagok korébe. Tovabba, bar a jove-
delemi besorolas alapjan a jugoszlav utodallamok bevonhatoak lennének az elem-
zésbe, Szerbiat, Montenegrot és Koszovot mégis kihagytuk a vizsgalatbol a volt Ju-
goszlavia folyamatos széthullasa miatt. Valamint Koszovot tobb fontosabb donor
orszag nem ismeri el 6nall6 allamként. A vizsgalt orszagok korét az eddigiekben fel-
sorolt problémak kiszlirése utan 133 orszag alkotta (2. melléklet).

A vizsgalodas idobeli keresztmetszetét a 2002-2010-es idészak alkotja. A
2002-2010 kozotti idoszakot hdrom egyenlo szakaszra bontva elemezziik (1. tabla-
zat), melyet az elméleti attekintés is indokol. Az els6 idGszak ugyanis az Aid for
Trade sziiletése elétti, illetve a terrorizmus elleni harc kezdeti id0szakainak hatasat
jeleniti meg (2002-2004). A masodik idéintervallum az Aid for Trade kezdeménye-
z¢és els6 éveinek eredményeit vazolja fel (2005-2007), a 2008-2010 kozotti idészak
pedig a globalis pénziigyi valsag kezdeti hatasait reprezentalja.

A felhasznalt indikdtorok

Az empirikus vizsgalatba egyfel6l azok a mutatok keriiltek kivalasztasra, melyek az
elméleti attekintés sordn jelentds befolyassal birtak a segélyek allokalasaval kapcso-
latban, masfel6l azok, melyekrdl ugy véltiik, hogy befolyasolhatjak az USA-bol ki-
aramlo segélyek volumenét. A kivalasztott 15 ismérvet harom kategoriaba oszthato:

® példaul Anguilla, amely az Egyesiilt Kiralysag egyik tengeren tali teriiletének szamit.
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metrikus, kategorialis és dummy valtozdk, valamint kiilon kezeltiik az Aid for Trade
mérésére szolgalo indikatort (1. tdbldzat). Az ismérvek esetében a segélyezési ada-
tok kivételével a legtobb esetben az egy évvel korabbi adatokat vettiik figyelembe,
meg (példaul a 2002-2004-es iddszak kapcsan a 2001-2003-as idészak adatait vet-
tik figyelembe).

Az USA szbvetséges orszagainak meghatarozasa némileg szubjektiv, ugyanis
nem talalhaté olyan hivatalos, megbizhat6 forras, amely teljes kortien tartalmazna az
USA szovetségeseit. Az indikator meghatarozasanak nehézsége, hogy a vilag leg-
tobb orszaga valamilyen szalon fiizédik az USA-hoz, és sokszor nem valaszthatoak
el teljes bizonyossaggal a gazdasagi és katonai kapcsolatok. Empirikus vizsgala-
tunkhoz azonban az USA katonai szévetségeseit igyekeztiink meghatarozni, ezt fi-
gyelembe véve azokat az orszagokat tekintjiilk az Amerikai Egyesiilt Allamok szo-
vetséges orszaganak, melyeknek a vizsgalt id6szakban (2002-2010):

1. hatalyban 1év6 koles6nds védelmi egyezményiik (Mutual Defense Agreement)

volt az USA-val (Vaughn 2007),

2. tagsaggal rendelkezik egy katonai megéllapoddsban (ANZUS és Othatalmi
Védelmi Intézkedések), melyben szintén tag az USA (External Affairs 1997,
Carlyle 2007),

NATO tagorszag (NATO 2012a),

nem NATO EU tagorszag (Howort 2009),

részt vesz a NATO Tagsagi Akcidterv programban (NATO 2012b),

NATO tagsagon kiviili fébb szovetséges™ (globalsecurity.org),

tagja a Brit Nemzetkozosségnek (Egyestlt Kiralysag Hivatalos Oldala 2012),

teriiletén az Egyesiilt Allamoknak katonai bazisa van (usa.gov 2012),

6nallo  orszagok, melyek szabad tarsulasban 4llnak az USA-val'

(nationatlas.gov),

10.egyéb szempontbol kulcsfontossagu partnereknek tekinthetdek (Vaughn
2007).

©ooN O AW

10 Az USA kormanya nevezi ki ezeket az orszdgokat. Olyan nemzetek kapjak meg ezt a cimet, akik
kozeli szovetségesei az USA-nak, de nem tagjai a NATO-nak. Nem jelent egyértelmiien kolesonos
védelmi megallapodast, de lehet6sége van bizonyos hadéaszati céli segitségre, mint védelmi célt
szolgalo javak vasarlasa vagy kozos hadgyakorlatok.

1 T6bb orszag is dontétt mar ugy, hogy tarsul az USA-val (példaul Palau), azonban mi csak azon
orszagokat vontuk be a vizsgalatba, amelyek katonailag is egyiittm{ikodnek az USA-val.

2 peldaul a Kinai Népkoztarsasagot ellendrizendd, a térségbeli béke fenntartisa vagy
informaciogyijtés érdekében fennallo katonai jellegii szovetségek.
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1. tablazat Az empirikus elemzésben felhasznalt metrikus indikatorok

Indikator

Forras

Metrikus valtozok

mogatas (ODA) volumene

Az USA-bol a vizsgalt orszagok felé aramld Hivatalos Fejlesztési Ta-

OECD (2012b)

Az USA és a fogado orszag kozotti export-import volumene*

UNCTAD (2012)

A GDP értéke a vizsgalt orszagokban™ UNCTAD (2012)

Az egy fore jutd6 GDP a vizsgalt orszagokban* UNCTAD (2012)
i . . Foreign Policy

Bukott allam index (Failed State Index) (2012)

Korrupcioés index (Corruption Perception Index)

Transparency In-
ternational (2012)

Az Amerikai Egyesiilt Allamoktol valo tavolsag

CEPII (2012)*

Az AIDS-hez kothet6 halalesetek szama

WHO (2012)

Valtozas az AIDS-hez kothetd halalesetek szamaban*

WHO (2012)

Kategorialis/dummy valtozok

A vizsgalt orszag tagja-e az LDC orszagcsoportnak

OECD (2012b)

A vizsgalt orszag vildgbanki jovedelmi kategoria szerinti besorolasa Vilagbank (2012)
Van-e a vizsgalt orszagnak tengerpartja (landlocked) CEPII (2012)
Az adott orszagban volt-e katonai konfliktus a vizsgalt id6szakban Uc(gg/l Pll)?IO
A vizsgalt orszag szovetségese-e az Amerikai Egyesiilt Allamoknak Sajat kl;;tés alap-

*: egy évvel korabbra cstsztatott idGintervallumok adataival szamoltunk

Forras: sajat szerkesztés

Kiilon érdemes részletezniink vizsgalatunk egyik alapvetd indikatoranak (az
ODA mellett), az USA-bol kiaramlo Aid for Trade-nek a sajatossagait. Az ismérv-
hez sziikséges adatokat az OECD (2012b) adatbazisbol nyertiik. Az emlitett adatba-
zishan azonban nem lehetséges kifejezetten az Aid for Trade nagysagara vonatkozo
kozvetlen adatokhoz hozzaférni. A felmeriild problémat gy kezeltik, hogy az
OECD altal megadott utmutatasbol ki tudtuk valasztani azt a 12 segélyezési szektort,
melyek Aid for Trade tipusu segélynek mindsiilnek (OECD 2012b, Udvari 2012), és

18 A CEPII adatai az ortodromikus tivolsagot jeldlik, ami ,a foldfelszin x és y pontja kdzotti
legrovidebb tavolsag, amit Fold felszinén a két pontot 6sszek6td f6kor mentén mérnek” (Udvari 2012.

146. 0.).
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ezeket Osszegezve kaptuk meg az Aid for Trade tipusu segélyek osszegét.™ Az ada-
tok feldolgozasa soran az USA-bol az egyes orszagok felé (kiilon-kiilon) kiaramlo,
elébbi csoportositas szerint vett segélyek Osszegeit meghataroztuk az adatbazisbol,
majd ezeket a mar bemutatott idészakonkénti felosztdsnak megfeleléen osszeadtuk
¢s atlagoltuk.

A vizsgdlat modszertana

Empirikus vizsgalatunkkal célunk statisztikailag megvizsgalni: az Aid for Trade
program specifikus tamogatasi teriiletei ellenére is hozzailleszthet6-e az USA egyik
legjelentésebb segélyezési rendszeréhez, a Hivatalos Fejlesztési Tamogatashoz. En-
nek megvalositasa érdekében kétféle statisztikai modszert alkalmaztunk: elséként
egyutas-varianciaanalizist, majd korrelacioszamitast. Az ismérvek kozott fellépd
kapcsolati lehet6ségek koziil sztochasztikus kapcsolatokat feltételezve vizsgalati 1é-
péseink soran megallapitottuk, hogy van-e szignifikans kapcsolat a kivalasztott val-
tozok kozott, és ha van, akkor milyen erds. Elemzésiink els6 fazisaban az egyes ido-
szakok Aid for Trade és USA-bol szarmazé ODA nagysagat befolyasold tényezdit
vizsgaltuk. A felhasznalt ismérvek egy része kategorialis (els6 valtozo), masik része
pedig metrikusak valtozé volt (masodik valtozo), igy a vegyes kapcsolatok elemzé-
sére alkalmas varianciaanalizist alkalmaztuk. A vizsgalatunk soran, az ANOVA
elemzés alkalmazési teriiletének megfelelden, tobb fliggetlen mintara vonatkozoan
végeztilk el a varhato értékek Osszehasonlitasat. A probafiiggvény alkalmazasanal
figyelembe vettiik az alkalmazasi feltetelek teljesiilését, els6ként azt, hogy a fliggd
valtozo normalis eloszlast legyen minden egyes csoportban (Kolmogorov-Smirnov
teszt alkalmazasa). Masodik 1épésként a variancia-homogenitas teljesiilését vizsgal-
tuk a Levene-teszt segitségével. Amennyiben ez a feltétel nem teljesiilt, Welch-
teszttel végeztiik el az elemzést. Amennyiben a kapcsolat szignifikans volt, tovabbi
1épésként megvizsgaltuk, hogy milyen erds és mekkora a modell magyardzo ereje.

A varianciaanalizist igénybe vev6 vizsgalatok elvégzése utan a metrikus is-
mérvek kozotti kapcsolatok elemzésére helyeztiik a hangsulyt. Megvizsgaltuk, hogy
az egyes idGszakok Aid for Trade és ODA 0sszegeire mely metrikus véaltozok voltak
szignifikans hatassal. A sztochasztikus kapcsolatok erre alkalmas tipusat, a korrela-
cidszamitast, azon beliil pedig a paronkénti korrelaciot (korrelacios matrix) valasztot-
tuk hiszen ,,a korrelacioszamitas a valtozok kozotti linearis kapcsolat szorossaganak
és iranyanak leirasara szolgal” (Sajtos-Mitev 2007, 204. 0.). A statisztikai vizsgalat-
hoz sziikséges muiveleteket és szamitasokat a Microsoft Excel és az SPSS 20.0 prog-
ramok segitségével, azok adatelemzési eljarasaival végeztiik el.

4 Az Aid for Trade-et alkoté 12 indikétor: kereskedelempolitika és szabalyozasok, banki és pénziigyi
szolgaltatasok, tizleti és egyéb szolgaltatasok, szallitdas és raktarozas, energia, mezdgazdasag,
erd6gazdalkodas, halaszat, ipar, asvanykincsek és banyaszat, kommunikacio, turizmus
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A varianciaanalizis eredményei

Empirikus vizsgalatunkat hat ANOVA teszt elemzésével kezdtiik, melyek segitsé-
gével a mar bemutatott kategoridlis valtozok koziil probaltuk kiszlirni azokat, me-
lyek az egyes iddszaki USA-bol kiaramlo Aid for Trade és ODA nagysagat szignifi-
kdnsan befolydsoljdak. A varianciaanalizis pontos értékeit a 4. melléklet tartalmazza,
az eredmények alapjan levont kovetkeztetéseket pedig az 2. tabldzatban mutatjuk
be.

2. tablazat A varianciaanalizis eredményei

Megnevezés ODA Aid for Trade
Szdvetségi lét X X
Fegyveres konfliktus v v
Foldrajzi fekvés vy vy
Tengerpart X X
Vilagbanki besorolas X X
LDC besorolas X X

Megjegyzés: ¥ van szignifikans kapcsolat (v'v' v = tobb vizsgalt idéintervallumban is
szignifikans kapcsolat figyelheté meg), X: nincs szignifikans kapcsolat egyik iddinterval-
lumban sem

Forras: sajat szamitas

Az elso vizsgalat eredményei alapjan a fogado6 orszagok USA-val valo szovet-
ségi viszonya szignifikansan nem befolydsolja az egyes idészaki AfT és ODA nagy-
sagat egyik vizsgalt idészakban sem. Ez Alesina és Dollar (1998) vizsgalataival el-
lentétes megallapitas, hiszen a szerzok véleménye szerint mind a szdvetségi 1ét,
mind a gyarmati malt meghatarozé faktor a segélyek odaitélésében. A fegyveres
konfliktus megléte szignifikansan nem befolyasolta az USA-bol szarmazo AfT és
ODA o6sszegeket, addig a 2008-2010 kozotti Osszegek volumenére mar (5%-0S
szignifikanciaszint mellett) szignifikans hatassal volt.”

Balla és Reinhardt (2004) kutatésai is kiemeli a konfliktusok 1étének fontos-
sdgat a segélyek odaitélésében. A szerzOparos kovetkeztetései szerint azonban a
konfliktusok 1éte csokkenti a tamogatasok mértékét, a vele szomszédos orszagét vi-

o

szont noveli annak érdekében, hogy a konfliktusok, és azok hatasa ne gyliriizzon to-

!® Megjegyezziik azonban, hogy a szignifikans kapcsolat magyarazé ereje igen alacsonynak adodott, A
2008-2010 kozotti USA AfT-t 6,4 szdzalékban magyarazhatjuk a fegyveres konfliktus meglétével, a
fennmarad6 93,6 szazalék mas figyelembe nem vett tényezokkel, illetve a véletlennel magyarazhatd. A
valtozok kozott gyenge kapcsolat van (8,7%). A 2008-2010 kozotti idészakra vonatkozéan az USA
ODA-t azonban 25,4 szazalékban magyarazhatjuk a fogadd orszdgokban fellelhetdé fegyveres
konfliktussal, a fennmaradé 74,6 szazalékot azonban mas figyelembe nem vett tényezdékkel, illetve a
véletlennel magyarazhatjuk. A két valtozd kozott kozepesnél gyengébb erésségii kapcsolat van
(29,6%).
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vabb. A 2008-2010-re vonatkoz6 vizsgalatunk alapjan azonban azt allithatjuk, hogy
a konfliktusok megléte szignifikans befolyassal bir a segélyek allokalasa szempont-
jabol. Szignifikans, gyenge kapcsolat fedezhet6 fel a kontinens szerinti elhelyezke-
dés és az adott id0szaki USA AfT, illetve USA ODA ko6zott.

Harrigan és Wang (2011) kutatasaival azonos eredményre jutottunk, hiszen a
szerzOparos kovetkeztetései szerint is fontos jelentdsége lehet az orszagok kontinen-
sen val6 elhelyezkedésnek, mint geopolitikai fekvésnek a segélyek odaitélésében. A
tengerparttal valo rendelkezés nem jatszik szerepet az USA-bol kiaramlo AfT és
ODA segélyekre egyetlen vizsgalati iddszakban sem. Erdekes ellentmondas tapasz-
talhato a szakirodalom erre vonatkozé részeivel, hiszen Radelet és Sachs (1998) és
Bearce és szerzdtarsai (2010) kutatdsaival is ellentétes eredményre jutottunk. A
szerzOk ugyanis a tengerpart 1étének fontossagat hangsulyoztak az USA-bol kiaram-
16 segélyek elosztasaval kapcsolatban. Empirikus vizsgalatunk 6todik varianciaana-
lizise az adott orszag vilagbanki jovedelmi besorolas hatdsat vizsgalta. Az eredmé-
nyek alapjan megallapitottuk, hogy nincs szignifikans kapcsolat a valtozok kozott.
Annak ellenére tehat, hogy az Aid for Trade-del foglalkozé korabbi tanulmanyok
eredményei szerint a gazdagabb orszagokba kevesebb AfT segélynek kellene ara-
molnia (azaz szignifikdns kapcsolat van a jovedelmi csoport és az AfT mennyisége
kozott), ezt az Gsszefiiggést jelen tanulmény nem tamasztja ala. Erdekes eredményre
jutottunk, mikor a recipiens orszag LDC besorolasat vizsgaltuk. Feltevésiink szerint
ennek a valtozonak a vizsgélata kulcsfontossagl, hiszen az Aid for Trade kdzponti
célja a fejlodo, de kiilonosen a legkevésbé fejlett orszagok kereskedelmi fejlesztése,
tamogatasa. Az eredmények azonban azt mutatjak, hogy nincs szignifikans kapcso-
lat az LDC besorolas és az adott idészaki USA AfT és ODA kozott. Ez a tény azon-
ban alapjaiban kérddjelezi meg az Aid for Trade eredeti célkitizéseinek megvaldsu-
lasat, hiszen a segélyekbdl nem azok az orszagok részesiilnek leginkabb, amelyek-
nek a prioritasok értelmében részesiilnie kellene.

Korrelacioszamitds eredményei

Empirikus elemzésiink masodik részében a mar ismert valtozokkal kapcsolatban azt
vizsgaltuk, hogy mely metrikus tényezdk voltak szignifikans hatdssal a mintankba
bekeriilt 133 fogado orszag egyes idészakok USA-bol kiaramlo Aid for Trade és
ODA ?:szegeik volumenére (idészakonként és tamogatasi formanként kiilon-
kiilon).

'® Ennek érdekében végeztiik el korrelacidszamitasunkat a Pearson-féle linearis korrelacios egyiitthatd
kiszamitasanak segitségével. Fontos azonban felhivni a figyelmet, hogy a korrelaciészamitas nem ok-
okozati Osszefliggéseket tar fel, minddsszesen a két valtozo kozotti kapcsolat erdsségét és iranyat adja
meg. A kapott eredményeket tehat kelld koriiltekintéssel kell kezelniink és értelmezniink.
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A péaronkénti korrelaciok (korreldcids matrix) pontos értékei az 5. melléklet-
ben talalhatoak, a fontosabb kovetkeztetéseket pedig a 3. tdbldzat foglaltuk Gssze.

3. tablazat A korrelaciovizsgalat fontosabb kovetkeztetései

Megnevezés ODA Aid for Trade
Foldrajzi tavolsag X X
GDP/f6 v (9 v ()
Bukott allam index v (+) v (+)
Korrupcids index v () X
Import-export X X
AIDS vV (++) vV (+4)

Megjegyzés: v : van szignifikans kapcsolat (v'v' v' = t6bb vizsgalt idéintervallumban is szig-
nifikans kapcsolat figyelheté meg), X: nincs szignifikans kapcsolat egyik idéintervallumban
sem, +/- : korrelaci6 iranya (erésség jelolése: 1 db +/- : gyenge, 2 db +/-: kdzepesen erds
kapcsolat)

Forrds: sajat szamitas

Az eredmények alapjan a 2008-2010 kozotti idészakban mind az USA-bol ki-
aramlo Aid for Trade, mind az ODA 0Osszegére szignifikans hatassal bir a korabbi
évek (2001-2003, 2004-2006, 2007-2009) GDP/f6 értéke. A két valtozo kozott nega-
tiv iranyl gyenge kapcsolat van, azaz az egy fére jutdé GDP ndvekedésével csdkken
az adott orszagba iranyuld segélyezési volumen. Ez az 6tddik és hatodik variancia-
analizis fényében meglepd eredmény, hiszen sem a vildgbanki mindsités, sem az
adott orszag LDC besorolasa nem volt szignifikdns hatassal a segélyek aramlasara
egyik idészakra vonatkozoan sem. Korrelacidszamitasunkban azonban az egy fére
juté GDP novekedése (jovedelmi helyzet javulasa) mégis szignifikdns kapcsolatot
eredményezett a 2008-2010 vizsgalati idoszakra. A felmeriilt ellentmondés alapjan
vélelmezhetd, hogy a Vilagbank jovedelmi besorolasai nem kell6 rugalmassaggal
valtoznak. A nomindlis GDP alakulasa azonban mar az utolso idészakra sem ered-
ményezett szignifikans hatast a segélyek allokalasat illetéen. A fenti tablazat alapjan
lathatd, hogy az egyes orszagok korrupcios skalan vald elhelyezkedése a 2008-
2010-es id6szaki ODA volumenére vonatkozdan bir csupan szignifikans befolyassal.
Ennek valosziniisithetd oka a segélyezési csatornak céljaiban keresendd. Az Aid for
Trade célrendszere ugyanis legfoképp a kereskedelem élénkitésére iranyul, melynek
kovetkeztében specialis tényezoket tart relevansnak, mig az ODA segélyezése egyre
széleskortivé valik, ezaltal figyelembe vesz tovabbi lehetséges faktorokat is.

Meglep6 eredmény mutatkozik az egyes id6szaki export és import adatok, va-
lamint az USA-bdl kidramlo6 idészaki Aid for Trade és ODA volumenek kozott, hi-
szen a valtozok kozott egyetlen id6szakban sincs szignifikans kapcsolat. A nem vart
eredmény legfébb oka az Aid for Trade segélyezési csatorna kereskedelemfejlesz-
téshez kapcsolddo specialis célkovetésében keresendd. A tamogatasi rendszer egé-
sze ugyanis a fejlédo orszagok kereskedelmének fejlesztése és kiépitése koré cso-
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portosul. Ennek ellenére a kereskedelem nagysdgat mérd export és import adatok a
segélyek allokalasdban nem jatszanak fontos szerepet. Ez a megallapitas alapjaiban
rengeti meg az Aid for Trade sikerességérdl és hatékonysagarol alkotott képet.

A 6. melléklet alapjan fontos kiemelniink, hogy az AIDS halalozdsok szdma
¢s/vagy a halalozasok valtozasa a 2005-2007-es, és a 2008-2010-es vizsgalati id6-
szakokban szignifikans befolyassal birtak az adott idészaki USA-bol kiaramlo Aid
for Trade és ODA segélyek alakulasara. A legtdbb esetben a valtozok kozott pozitiv
iranyu gyenge vagy kozepes erdsségii kapcsolat all fenn. Azokba az orszagokba te-
hat, ahol tobb az AIDS-es halalesetek szama, tobb segély aramlik. Az adatokkal
azonos megallapitasra jutott szakirodalmi attekintésiink sordn Nunnenkamp és Ohler
(2011) vizsgalata is. A pozitiv iranyu kapcsolat jol magyarazhat6 azzal a ténnyel,
hogy a 2000-es évek masodik felétdl céliranyosan elkezdtek foglalkozni a jarvanyok
terjedésének megfékezésével, igy példaul az USA segélyezési koltségvetésében kii-
16n jogcimen foglalkozik az egészség megdrzésével, fenntartasaval kapcsolatos kia-
dasaival.

Empirikus vizsgalatunk eddigiekben bemutatott eredményeit dsszefoglalva
megallapithatjuk, hogy az adott id6szaki USA-bdl kiaramlé Aid for Trade és ODA
segélyek allokalasat a legtobb esetben ugyanazok a tényezok befolyasoljak. A vari-
anciaanalizis elemzések eredményei teljesen megegyeznek, a korrelaciészamitas
adatai tobb mint 80 szdzalékos egyezdséget mutatnak.

5. Osszegzés

Jelen tanulmany arra tett kisérletet, hogy megvizsgalja: vajon az Aid for Trade ta-
mogatasi segélyprogram kereskedelem-specifikus tamogatasi teriiletei ellenére is
0Sszeegyeztethet-e¢ az USA egyik legjelentsebb segélyezési rendszerével, a Hiva-
talos Fejlesztési Tamogatassal (ODA-val), tovabba, hogy e két csatorna motivacioi
¢s érdekei milyen mértékben fedik egymast. A hazai és a nemzetkdzi szakirodalom
szerint az ODA aramlasanak mozgatorugoja az USA esetében a stratégiai és a gaz-
dasagi érdekek, a globalis betegségek elleni harc, a szallitasi koltségek alakulasa,
valamint a recipiens orszag geopolitikai helyzete, regionalis jellemz6i (példaul a ko-
z0s nyelv), és az USA-val valo szovetségi 1ét. Az Aid for Trade mint célzott tdmo-
gatas motivacioi a kereskedelemmel kapcsolatos készségek és képességek, valamint
az infrastruktira kiépitése, illetve annak fejlesztése koré csoportosul.

A 133 orszagot, 15 indikatort és a 2002-2010 kozotti éveket magaban foglalo
vizsgalat alapjan megallapithato, hogy az Aid for Trade segélyezési program speci-
fikus, kereskedelem-tamogatasi teriiletei ellenére is hozzdillesztheté az USA egyik
legjelentdsebb segélyezési rendszeréhez, a Hivatalos Fejlesztési Tamogatashoz
(ODA-hoz), hiszen a két csatorna motivacioi és érdekei szinte teljes egészében Gssz-
hangban vannak. Tanulmanyunk fécimének kérdésére — Egy érdek két iranybol, vagy
egy iranybol két érdek? — a valasz: egy érdek két iranybol, azaz mind az ODA, mind
az Aid for Trade tamogatasi rendszere ugyanazon segélyezési politika megvalosita-
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sat (vagyis a segélyezési politika altal elérni kivant célokat) szolgalja az USA komp-
lex timogatasi szempontrendszerében.

Tanulmanyunk céljanak megvalositasa soran az alkalmazott statisztikai adat-
elemzési eszkozok segitségével megvalaszoltuk a tanulmany f6 felvetését, a megva-
laszolt kérdések azonban tovabbi ok-okozati kérdéseket vetnek fel (példaul az Aid
for Trade kozponti célkitlizései és annak gyakorlati megvaldsulasa kozotti ellent-
mondas mire vezethetd vissza). Azonban a felhasznalt eszkoztar ok-okozati 6ssze-
fliggések feltardsa mar nem volt hasznalhato. Ezért kutatasi munkdnk folytatasat ké-
pezheti az Osszefliggések mélyrehato feltarasa, a megvalaszolatlan ,,miértek™ felku-
tatdsa.
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1. melléklet Az Amerikai Egyesiilt Allamok segélyeszési koltségvetése, 2013

(milliard USD)

Osszesen,

. A Ebbél Ebbdl
Megnevezés milliard . .
. kozponti OCO
dollar
1. A ,.frontline state”-ek tamogatasa 11,9 3,67 8,159
1.1 Irak 4,8 0,77 4
1.2 Afganisztan 4.6 14 3,2

1.3 Pakisztan 2,4 15 0,959
2. Az emberi és gazdasagi biztonsag javitasa 14,7
2.1 Egészség, élelmiszerbiztonsag és klimavaltozas 9,3

2.2 Humanitarius segitségnyjtas 4
2.3 Fejlesztési beruhazasok tdmogatasa 1,3
3. A partnerség erdsitése és a konfliktusmegel6zés 14,6
3.1 Kozel-Kelet és Eszak-Afrikai Osztonzd Alap 0,77
3.2 Katonai segitségnyujtas 51
3.3 Gazdasagi és tranzicids segitség 2,7
3.4 Nemzetkozi szervezeteknek juttatott hozzajarulas 41
3.6 Jog uralma, rendérség-fejlesztés, drogellenes
programok | 00,9325
4. Amerika mint globalis hatalom 10,4
4.1 Kovetségi civilek, programok, konzulatusok ta-

mogatasa 6,5
4.2 USAID miveletek 15
4.3 Biztonsaggal kapcsolatos fejlesztések 1,6
Osszesen | 51,6

Megjegyzés: A kdzponti kdltségvetés (core budget) hosszu tavii nemzetbiztonsagi célokat

finansziroz.

Forras: Department of State (2012) adatai alapjan sajat szerkesztés
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2. melléklet Az empirikus vizsgalatba bevont orszagok listaja (1/4)

Country Orszdg
Afghanistan Afganisztan
Albania Albania
Algeria Algéria
Angola Angola
Antigua and Barbuda Antigua és Barbuda
Argentina Argentina
Armenia Orményorszig
Azerbaijan Azerbajdzsan
Bangladesh Banglades
Belarus Fehéroroszorszag
Belize Belize
Benin Benin
Bhutan Bhutin
Bolivia Bolivia

Bosnia-Herzegovina

Bosznia-Hercegovina

Botswana

Botswana

Brazil

Brazilia

Burkina Faso

Burkina Faso

Burundi Burundi

Cambodia Kambodzsa

Cameroon Kamerun

Cape Verde Zold-foki Koztarsasag
Central African Republic Kozép-afrikai Koztarsasag
Chad Csad

Chile Chile

China Kinai Népkoztarsasag
Colombia Kolumbia

Comoros Comore-szigetek

Congo, Dem. Rep.

Kongdi Demokratikus Koztarsasag

Congo, Rep.

Kongdi Koztarsasag
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Costa Rica Costa Rica
Cote d'lvoire Elefantcsontpart
Cuba Kuba
Djibouti Dzsibuti
Dominica Dominikai K6zosség

Dominican Republic

Dominikai Koztarsasag

Ecuador Ecuador
Egypt Egyiptom
El Salvador El Salvador

Forras: UNCTAD (2012) alapjan sajat szerkesztés

2. melléklet Az empirikus vizsgalatba bevont orszagok listaja (2/4)

Country Orszdg
Eritrea Eritrea
Ethiopia Etiopia
Fiji Fiji-szigetek
Gabon Gabon
Gambia Gambia
Georgia Gruzia
Ghana Ghana
Grenada Grenada
Guatemala Guatemala
Guinea Guinea

Guinea-Bissau

Bissau-Guinea

Guyana Guayana
Haiti Haiti
Honduras Honduras
India India
Indonesia Indonézia
Iran Iran

Iraq lrak
Jamaica Jamaica
Jordan Jordania
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Kazakstan Kazahsztan

Kenya Kenya

Kiribati Kiribati

Korea, Dem. Rep. Koreai Népi Demokratikus Koztarsasag
Kyrgyz Republic Kirgizisztan

Laos Laosz

Lebanon Libanon

Lesotho Lesotho

Liberia Libéria

Libya Libia

Macedonia, Former Yugoslav

Rep. Maceddnia Volt Jugoszlav Koztarsasag
Madagascar Madagaszkar

Malawi Malawi

Malaysia Malajzia

Maldives Maldiv-szigetek

Mali Mali

Marshall Islands Marshall-szigetek

Mauritania Mauritania

Mauritius Mauritius

Forras: UNCTAD (2012) adatai alapjan sajat szerkesztés

2. melléklet Az empirikus vizsgalatba bevont orszagok listaja (3/4

Country Orszdg
Mexico Mexiké
Micronesia Mikronéziai Szovetségi Allamok
Moldova Moldova
Mongolia Mongélia
Morocco Marokko
Mozambique Mozamik
Myanmar Mianmar
Namibia Namibia
Nepal Nepal
Nicaragua Nicarauga
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Niger Niger
Nigeria Nigéria
Pakistan Pakisztan
Palau Palau
Panama Panama

Papua New Guinea

Papua Uj-Guinea

Paraguay Paraguay
Peru Peru
Philippines Fiilop-szigetek
Rwanda Ruanda
Samoa Szamoa

Sao Tome and Principe

Sao Tomé és Principe

Senegal

Szenegal

Seychelles

Seychelle-szigetek

Sierra Leone

Sierra Leona

Solomon Islands

Salamon-szigetek

Somalia Szomalia

South Africa Dél-afrikai Koztarsasag
Sri Lanka Sri Lanka

St. Lucia Saint Lucia

St.Vincent and Grenadines Saint Vincent és a Grenadine-szigetek
Sudan Szudan

Suriname Suriname

Swaziland Svazifold

Syria Sziria

Tajikistan Tadzsikisztan

Tanzania Tanzania

Thailand Thaifold

Timor-L este Kelet-Timor

UNCTAD (2012) adatai alapjan sajat szerkesztés
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2. melléklet Az empirikus vizsgalatba bevont orszagok listaja (4/4)
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Country Orszdg
Togo Togo
Tonga Tonga
Tunisia Tunézia
Turkey Torokorszag
Turkmenistan Tiirkmenisztan
Tuvalu Tuvalu
Uganda Uganda
Ukraine Ukrajna
Uruguay Uruguay
Uzbekistan Uzbegisztan
Vanuatu Vanuatu
Venezuela Venezuela
Vietnam Vietnam
Yemen Jemen
Zambia Zambia
Zimbabwe Zimbabwe

Forras: UNCTAD (2012) adatai alapjan sajat szerkesztés
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3. melléklet Az Egyesiilt Allamok szovetséges orszagai

A szovetség alapja

Orszdgok megnevezése

ANZUS-paktum?®’

Ausztralia, Uj-Zéland

Othatalmi Védelmi Intéz-
kedések

Egyesiilt Kiralysag, Ausztralia, Uj-Zéland, Malaysia, Szingapur

NATO tagallamok

Albadnia, Belgium, Bulgaria, Kanada, Horvatorszag, Csehorszag, Da-
nia, Esztorszag, Franciaorszig, Németorszag, Gordgorszag, Magya-
rorszag, Izland, Olaszorszag, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Hol-
landia, Norvégia, Lengyelorszag, Portugalia, Szlovakia, Romania,
Szlovénia, Spanyolorszag, Egyesiilt Kirdlysag, Torokorszag

Kozos védelmi megallapo-
das

Dél-Korea, Fiilop-szigetek, Japan, Thaifold

Onallé allamok szabad tar-
sulasban az USA-val

Palau, Mikronézia, Marshall-szigetek

Nem NATO EU tagok

Ausztria, Finnorszag, Svédorszag, Malta, Ciprus, frorszég

NATO Tagsagi Akcioterv
program

Montenegro, Bosznia-Hercegovina, Macedonia Volt Jugoszlav Koz-
tarsasag

NATO tagsagon kiviili fobb
szovetséges

Argentina, Ausztrélia, Bahrain, Egyiptom,*® Izrael, Japan, Jorddnia,
Kuvait, Marokké, Uj-Zéland, Pakisztdn, Fiilop-szigetek, Thaifold,
D¢él-Korea, Afganisztan

Brit Nemzetkozosség tagja

Pdpua Uj—Guinea, Szent Vincent és a Grenadin-szigetek, Tuvalu, Sa-
lamon-szigetek, Saint Lucia, Belize, Grenada, Barbados, Bahama-
szigetek, Antigua és Barbuda, Jamaica

Teriiletén katonai bazis ta-
lalhato

Egyiptom, Izrael, Jorddnia, Marokké, Mauritania

Egyéb kulcsfontossagu stra-
tégiai partnerek

Szingapur, Kinai Koztarsasag, India, Indonézia

Megjegyzés: DOt betiivel szerepelnek a vizsgalatba bevont orszagok
Forras: Sajat adatgytiijtés alapjan sajat szerkesztés

7 Az Amerikai Egyesiilt Allamok, Uj-Zéland és Ausztralia kozott megkotott haromoldala védelmi
egyezmény.

¥ Egyiptom helyzete az uj, demokratikusan véalasztott kormany megalakuldsa ota vitatott. Barack
Obama amerikai elndk szerint az orszag nem ellenség, de nem is szovetséges. Egyiptom 1989 6ta tagja
volt a NATO tagsagon kiviili f6bb szovetséges csoportnak.
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4. melléklet Az anova teszt eredményei

191

dor [y |y | usa | usa | usa
Vizsgalt indikator ODA ODA ODA
2002- 2005- 2008- 2002- 2005- 2008-
2004 2007 2010 2004 2007 2010
ANOVA 0,845 0,892 0.563 0,956
sig. (0,797)* | (0,783)* (0,420)* | (0,799)*
A szovetségi 1ét hatasa
Welch-teszt 0,433 0,561
sig. (0,011)* (0,048)*
Fegyveres konfliktus ha- | Welch-teszt | 0,146 0,102 0,043 0,056 0,064 0,018
tasa sig. (0,001)* | (0,000)* | (0,000)* | (0,000)* | (0,000)* | (0,000)*
Kontinens szerinti elhe- | Welch-teszt | 0,008 0,012 0,000 0,020 0,002 0,000
lyezkedés sig. (0,019)* | (0,011)* | (0,004)* | (0,013)* | (0,014)* | (0,002)*
Fogadd orszag tenger-| ANOVA 0,859 0,924 0,245 0,788 ,968 0,242
parttal valo ellatottsaga sig. (0,549)* | (0,964)* | (0,150)* | (0,511)* | (0,782)* | (0,225)*
ANOVA 0,509 0,456 0,191 0,503 0,340
sig. (0,157)* | (0,260)* | (0,056)* | (0,184)* | (0,111)*
Fogad6 orszag vilagbanki
Jovedelmi besorolasa Welch-teszt 0,0502
sig. (0,047)
A fejlédé orszag LDC| ANOVA 0,413 0,638 0,444 0,581 0,799 | 0,272
orszag-e sig. (0,200)* | (0,496)* | (0,254)* | (0,316)* | (0,604)* | (0,157)*

Forras: sajat szamitas
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5. melléklet Az egyes metrikus valtozok hatdsa az USA-bol kidramld Aid for Trade
&s ODA 0Osszegére nézve az adott idoszakban

2002-2004 | 2005-2007 | 2008-2010 | 2002-2004 | 2005-2007 | 2008-2010
USAAFT | USAAFT | USAAFT | USAODA | USAODA | USA ODA
vl 0,005 0,013 0,070 0,023 0,032 0,089
avoisag (0,954) (0,882) (0,423) (0,790) (0,718) (0,718)
| 0085 0,112 0,183 -0,108 20,126 -0,210
AR GNSE | pepm) (0,198) (0,035) (0,214) (0,149) (0,015)
| -0,096 0,121 20,188 0,115 0,137 -0,217
2004-2006 GDP/IS | 593, (0,165) (0,030) (0,189) (0,117) (0,012)
| 0,09 0,123 0,182 0,116 20,141 -0,220
AR CDINS | aomi (0,158) (0,036) (0,183) (0,105) (0,011)
2001-2003 -0,003 -0,012 0,013 0,000 -0,015 -0,026
nom. GDP (0,973) (0,889) (0,879) (0.997) (0,868) (0,765)
2004-2006 20,006 20,013 20,012 0,000 20,016 -0,025
nom. GDP (0,947) (0,881) (0,880) (0.996) (0,858) (0,776)
2007-2009 -0,006 -0,014 0,015 -0,003 -0,016 -0,026
nom. GDP (0,942) (0,876) (0,868) (0,974) (0,854) (0,765)
2008-2010 Failed 0,279 0,360
State Index NA NA (0.002) NA NA (0,000)
0,175 -0,205
2008-2010 CPI NA NA o0 NA NA oo
: 0,018 0,020 0,044 0,007 0,012 0,010
AT | een (0.819) (0.618) (0.940) (0.894) (0.906)
) 0,023 0,023 0,037 0,011 0,016 0,009
2004-2006 import | '7qzy (0.792) (0.670) (0.900) (0.852) (0.914)
) 0,028 0,028 0,038 0,016 0,021 0,012
AW | o (0.752) (0.667) (0.859) (0.807) (0.892)
0,000 -0,004 0,003 -0,001 -0,004 -0,013
2001-2003 export | ' gqg: (0,963) (0.976) (0,987) (0,963) (0,886)
0,005 0,001 0,005 0,005 0,000 -0,008
ARSI | e (0.994) (0.957) (0.956) (0.998) (0,024)
0,011 0,005 0,006 0,011 0,004 -0,007
2007-2009 export | /g0y (0.957) (0,943) (0.901) (0,966) (0,934)

Megjegyzés: Az egyes cellak fels6 adatai a Pearson-féle korrelacio értékét mutatja, a zarojel-
ben 1évo szamadatok pedig a szignifikancia értékeket. NA = az adott id6szakra nem allt ren-
delkezésiinkre megfelelé szamu adat
Forras: sajat szamitas
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6. melléklet Az AIDS halalozasok hatasa az adott id6szaki ODA és Aid for Trade
Oszegek alakuldsara

2002-2004 0,129 0,308 0,453 0,068 0,273 0,378
AIDS halalozas (0,201) (0,002) (0,000)

2008-2009
AIDS halalozas

2004-2006

AIDS haldlozés 0,032 -0,106 -0,181 0,019 0,077 -0,200
o (0,754) (0,296) (0,072) (0,853) (0,444) (0,046)

Megjegyzés: Az egyes cellak fels6 adatai a Pearson-féle korrelacio értékét mutatja, a zarojel-
ben 1év6 szdmadatok pedig a szignifikancia értékeket. NA = az adott idészakra nem allt ren-
delkezésiinkre megfeleld szamu adathalmaz.

Forras: sajat szamitas




