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»Harom laba van, mégis meginog”:
A fenntarthatosag pilléreinek parcialis vizsgalata a
magyar varosok és vonzaskorzetiik példajan.

Felfoldi Tibor Attila*

Jelen tanulmdny azzal a céllal késziilt, hogy dttekintse és elemezze a napjainkra jelentds vi-
tak targyat képezd un. fenntarthatosagi pillérek lokalis szintii kapcsolatat. A téma tekinteté-
ben bar a napjainkban folyamatosan megjelend intenziv diskurzus hatterében a tarsadalmi-
gazdasagi folyamatok okologiai ,,fenntarthatatlansaga” huzodik meg, azonban a statisztikai
elemzések az okologiai pillér lokalis szintii adatelérhetéségi problemaibol kifolyolag min-
ddssze egy sziikebb megkozelitést tesznek lehetévé. Ennek eredményeként a tanulmany kere-
tén beliil az emlitett harmadik pillér szerepe az elméleti keret kialakitasara szorul vissza. A
kutatds sordan ennek megfeleléen két célt fogalmaztam meg, melyek kéziil az elsé az egységes
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Az empirikus kutatdsi eredmények a versenyképesség és jolét kapcsolatrendszerének
asszetettségét hangsulyozzak ki. A fejlesztési célu beavatkozdsok egy része szorosabb kapcso-
latot mutat a megvaldsult versenyképességgel, egy része semleges, a tobbi pedig a tarsadal-
mi joléttel mozog jobban egyiitt. A tarsadalmi-gazdasdgi folyamatokba valé beavatkozasok
ennek megfeleléen nem valosithatoak meg dltalanos sablonok alapjan, mivel hatasukat te-
kintve sokfélék lehetnek: dsszetevonkeént valtozhat a hatas jellege, intenzitasa és iranya. Hét-
koznapi nyelvre forditva ez annyit tesz, hogy ,, A vdrosok sikeréért minden nap meg kell kiiz-
deni, csak a hanyatlas megy magatol” (Enyedi Gyorgy).

Kulesszavak: a fenntarthatosag paradigmdja, a lokdlis fenntarthatosag, a fenntarthatosag
pillérei, versenyképesség és tarsadalmi jolét.

1. Bevezetés

A fenntartathato fejlédés koncepcidja a XX. szdzad végére valt ismertté, azonban
napjainkban is széleskorii elemzések és szamos publikacioé targyat képezi. A folya-
matosan megjelend intenziv diskurzus hatterében a tarsadalmi-gazdasagi folyama-
tok okologiai , fenntarthatatlansaganak” kulcsfontossagu kérdése huzddik meg,
azonban a koncepcio jellegébdl kifolyolag a kutatasok els6dlegesen megoszlo véle-

! Felfoldi Tibor Attila, Szegedi Tudoméanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar. A tanulmany a 2013. évi,
XXXI. OTDK-n II. helyezést elért dolgozat alapjan késziilt. Témavezetdk: Dr. Malovics Gyorgy,
egyetemi docens és Dr. Kovacs Péter, egyetemi docens.
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mények végtelen sorat tarjdk fel. Feltehetdleg ezzel is magyardzhato, hogy a
Bruntland-jelentés 6ta a fenntarthato fejlodés fogalma jelentés mértékben ki lett bo-
vitve, aminek kovetkeztében a koncepcid a szakirodalmi kritikak kereszttiizébe ke-
riilt.

A WCED altal ismertetett fenntarthatosagi definicio (gyakran emlegetett hia-
nyossagai és kritikai ellenére) elismert eredménye a fenntarthato fejlédés koncepcio-
janak koztudatba val6 bevezetése. Ezen esemény hatisara szamos varos a vilag kii-
16nb6z6 pontjain egy kornyezettudatosabb jovo tervezésének utjara 1épett (Camagni
— Capello — Nijkamp 1998; Munier 2007; Faragé 2004; Portney 2005). Mindezek
ellenére az okologiai fenntarthatosag kérdését a szakirodalom egyeldre inkabb csak
globalis szinten targyalja. A lokdlis szinten valo érvényességének lehetdsége még a
téma szakértéi szamara is meglehetdsen 01j gondolatnak tekinthetd, igy nem meglepd
a tudomanyos é¢letet jellemzd, gyakorta akar ellentétes allaspontok felmeriilése a
koncepcio jelentdségét érintd kérdések tekintetében.

Jelen tanulmany keretén beliil a fenntarthatosag lokalis szinten torténé vizsga-
latara vallalkozom, amely soran a kovetkezé kérdésre keresem a valaszt: A szakiro-
dalom altal felvetett tarsadalmi-gazdasagi szempontok és az okologiai fenntarthato-
sag lokalis szintii, antropocentrikus szemléletli megkozelitésben milyen teoretikus és
empirikus kapcsolatban dallnak egymassal?

A munka szerkezeti felépitését illetdleg két (1. abra) egymasra épiil6 logikai
egységbdl all, mely az elméleti megalapozason keresztiil vezet el az empirikus vizs-
galatokhoz. Az elsd logikai egység az elméleti célom mogott meghuizodo logikai fo-
nal ismertetését tartalmazza, melynek kiindulasi pontjat a fenntarthatosag paradig-
majanak rovid attekintése képezi. Ez a gondolatmenet végso soron elvezet egy olyan
teriileti (lokalis) szint koriilhatarolasanak lehetdségéhez, amely elméleti szempont-
bol megalapozottnak tekinthetd a sziikséges 6kologiai szemléletii beavatkozasok ki-
vitelezésére. Ezt kdvetden a szakirodalom alapjan kidolgoztam egy munkadefiniciot,
mely az egyszer( szintetizalasra valo torekvéseken tilmenden az altalam fontosnak
mindsitett egyéb gondolatok integralasat és kihangsulyozasat biztositja. Nyilvanva-
loan a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokhoz kapcsolodd széles korii szakirodalmi
hattér (mely gyakran egymasnak akar ellentmondé allaspontokra épiil) nem tesz le-
het6vé egy teljes korti elméleti 6sszeegyeztetést, ezért az un. pillérek vizsgalatat eld-
re meghatarozott (szlikitett) szempontok alapjan valdsitom meg.

A masodik logikai egység a kidolgozott munkadefiniciobol indul ki, amikor a
fenntarthat6sagot harom pillérre helyezi. Ezzel el is jutottunk a tanulmany kézponti
részéhez, mely magaba foglalja mind az elméleti, mind pedig az empirikus kutatasi
céljaim megvalaszolasara tett kisérletem. Az esetleges félreérthetségek elkeriilése
véget itt rogziteném, hogy nem egy olyan tarsadalmi és/vagy gazdasagi lehatarolas-
rol van sz6 mely egyenértékii a természetivel, mindossze a harom pillér egymashoz
valo kapcsoldodasa, illetve egyiittmozgasa alapjan kivanok bizonyos kovetkeztetése-
ket, észrevételeket k6zolni. Az empirikus vizsgaldodasaim soran kvantitativ adatai-
mat az SPSS 17.0 és az EXCEL 2010 programokkal elemeztem. Modszertani szem-
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pontbol ez korrelacid szamitast (Pearson és Spearman), fékomponens analizist és
Fisher-féle transzformaciot jelent.

1. abra A kutatasi célok ismertetése

A szakirodalomhoz kapcsolodo elm életi célok Em pinikus kutatasi célok
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Ezekkel az eszkozokkel felszerelve végeztem el a kutatast, tudomasul véve
annak korlatait és lehetdségeit. Véleményem szerint a kutatds eredményei mind a
teriilet szakértdi ugy a téma irant érdekl6dék szamara hasznos megallapitasokat tar-
talmaznak.

2. A fenntarthaté varosok és vonzaskorzetiik elméleti megkozelitése

Napjainkban a kiemelkedd prioritasi kdrnyezeti problémak globalis mérteket dlte-
nek, azonban a megoldasukra valo torekvések egyes szerzék szerint gyakorta ered-
ményesebbek lokalis, mintsem globalis szinten (Esteban — Diaz — Oliver 2007,
Jarrar — Al-Zoabi 2008). A lokalis szint mellett allast foglalo szerzok ezt azzal ma-
gyarazzak, hogy ezen a szinten lehet6ség adodik a tarsadalmi részvétel biztositasara,
tovabba az érintett/érdekelt hatésagok megfeleld azonositasara. Ezt meghaladdan az
emlitett problémak egy része kozvetve ugyan (a termelési kényszeren keresztiil), de
szorosan kapcsolodnak a fogyasztashoz (Rakonczai 2008). A tarsadalmi térszerkezet
tekintetében az el6bbi megallapitas Lengyel (2003) szerint a munkaerd térbeli kon-
centracioja alapjan els6dlegesen ez a varosok iranyaba mutat. Azonban a munkaerd
térbeli koncentracioja mellett éppigy meghatarozoé jellemzdje annak térbeli mozga-
sa, ezért feltehetdleg a varosok mellett vonzaskdrzetiiket is szamitasba kell vegytik.
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A nemzetkozi és hazai szakirodalmat lapozgatva jelentds szdmu definialasi
kisérlettel talalkozhatunk, amelyek a fenntarthatdsag lokalis szintli szemléletét tag-
laljak. Ezért egy viszonylag "egységes" munkadefinicio kidolgozasa soran szamos,
akar meglehet6sen kiilonbozé megkozelités ismertetése valik célszertivé. Ennek ér-
dekében eldszor egy rovid kitekintés erejéig felelevenitésre keriilnek a fenntarthato-
sagnak a koztudatba valo bevezetésének koriilményei, melyet a témahoz kapcsolodo
fobb elméleti megfontolasok részletesebb leirasa kovet. Itt a figyelem kdzéppontjaba
a hasonlosagok, k6zds elemek és kapcsolodasi pontok keriilnek, melyek megalapoz-
zak a tanulmany gerincét képez6 fenntarthatdsagi pillérekkel kapcsolatos elméleti €s
empirikus kutatasok iranyait.

2.1. A fenntarthatosag paradigmdjanak attekintése

Az 1983-as év forduldpontot képviselt az ENSZ vilagszemléletében. Tamogatasaval
megalakult egy konzultacios testiilet, a World Commission on Environment and
Development, azzal az egyértelmii céllal, hogy megfeleld stratégiakat terjesszen el
a fenntarthato fejlédéssel kapcsolatban. A bizottsag elndke az adott id6szakban mi-
niszterelnoki poziciot betolté Gro Harlem Brundtland, akinek a tevékenységéhez fii-
z6dik a széles korben ismert ,,K6z0s jovonk™ cimii 1987-es jelentés. Ennek értelmé-
ben ,,A jelen sziikségleteit ugy kell kielégiteni, hogy az ne veszélyeztesse a jovo ge-
neracio életfeltételeit” (Douglass — Lee 2000; Egger 2006; Erdds 2004, 411. o.;
Pronay — Malovics 2008; Rakoncznai 2008, 141. o.; Wackernagel — Rees 2001).
Tagabb értelemben véve a fenntarthatosag fogalma? alatt Blassingame (1988)
érvelése alapjan olyan egységeket értiink, amelyek nem hasznalnak fel tobb eréfor-
rast, mint amit eléallitani képesek. Els6 olvasatra egy teljesen logikus megallapitas-
sal talalhatjuk szembe magunkat, azonban kozelebbrol szemiigyre véve egy nagy-
mértéki altalanositasrdl van sz6. Ezt kivanja pontositani a fenntarthaté rendszerrel
szemben felsorakoztatott harom (a szakirodalom altal elfogadott kritérium), melyek
a kovetkezok (Alberti 1996; Daly 1993):
1. egy megujuld eréforrds esetében a felhasznalasi rata nem haladhatja meg a
regeneracios értéket,
2. egy meg nem Ujuld eréforras esetében a felhasznalas nem haladhatja meg az
azt helyettesiteni hivatott megujulé eréforras ndvekedési iitemét, illetve
3. egy szennyezo esetében a kibocsatas nem haladhatja meg az Gjrahasznosit-
hatosag, abszorbalhatosag mértékeét.
koézgondolkodésba valod fokozatos integralasa, azonban az ezt kifejté dokumentum a
koncepcio gyakorlatba valo iiltetéséhez meglehetdsen kevés tampontot nyajt. Koz-

2A fenntarthatosag értelmezési lehetSségeinek részletes kimeritése nem célja a jelen tanulméanynak,
minddssze a fenntarthatod varosok és vonzaskorzetiiknek a késobbi részekben torténd elemzését kivanja
megalapozni.
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gazdasdgtani szempontok alapjan torténd értékelése szembetlind hidnyossagokat tar
fel. A sziikségletek kielégitése egy olyan oximoron, mely teljesiilését akadalyozo
jellemzoket Kiss (2005, 6. 0.) a kdvetkez6képpen foglalja Gssze: ,,a sziikségleteket
jelentds részben tarsadalmi presztizsszempontok hatarozzak meg, masrészt pedig a
szakadatlan miiszaki fejlodés egyre ujabb sziikségleteket general”. Wackernagel —
Rees (2001) kritikai elemzésiikben oly mértékben ,,zavarosnak™ mindsitik a koncep-
ciot, hogy egyenesen megkérddjelezik annak hasznossagat is. A szerzéparos szerint
az ellentmondasos értelmezések mogott a ,,fenntarthatd” fejlodés fogalmanak kétér-
telmiisége hizodik meg. Mindezek ellenére végsé megitélésben a nyilatkozatot a
fenntarthatdsag egyik hatarkdveként ismeri el a tudomanyos és politikai vilag,
melynek tdmogatasaval valosult meg az 1992-es és a 2002-es Fold Csucstalalkozo
(Camagni és tarsai 1998; Munier 2007; Faragd 2004; Portney 2005). Ezen esemé-
nyek hatasara szamos varos a vilag kiilonb6z6 pontjan figyelmét a kornyezetre és a
hozza fiz6d6 jovobeli kapcsolatira forditva, megfeleld intézkedések kidolgozasat
tlizte ki célul.

2.2. A fogyasztas tere: a varos

A fenntarthatosag varosi szintl értelmezése feletti elmélkedés soran tisztaban kell
lenniink, hogy az 6kologiai értelemben vett fenntarthatdsag sziikebb szemléletével
talalkozunk, mely alapvetden az empirikus vizsgalat globalis (legalabb nemzeti)
szintll kivitelezését kovetelné meg. Ezzel egyidejlileg egyértelmiivé valt, hogy nap-
jainkra az emberek tobbsége varosokban ¢él, melynek eredményeképpen a globalis
gondolkodas lokalis vetiilete mégis ezen a szinten kellene kibontakozzon. 2007 6ta a
Lipcsei Charta keretén beliil elotérbe keriiltek a fenntarthato eurdpai varosok. A tag-
allamok egy olyan dokumentumardl van sz6, mely az eurdpai kulcsszereplok széles
kort és atlathato részvételével keriilt kidolgozasra a varosfejlesztésrol és teriileti ko-
héziorol szold informalis miniszteri talalkozojanak keretén belil (Lukovics-
Rittgasszer — Wéber 2010; Rechnitzer — Smaho 2011). Kozponti kijelentése a kovet-
kezOképpen szol: valamennyi europai varos értékes és potolhatatlan gazdasagi, tar-
sadalmi és kulturalis értéknek tekintendd. Ezt az elképzelést fedezhetjiik fel szamos
szerz0 irasaiban is, melyek szerint napjainkban (illetve elére lathatolag a kdzeljovo-
ben egyarant) a varosok toltik be a vilag finanszirozasi-, ipari- és kommunikacios
kozpontjanak a szerepét (Esteban — Diaz — Oliver 2007; Egger 2006; Jarrar — Al-
Zoabi 2008; UNFPA 2007; Wackernagel — Rees 2001): épitékovei egy magasabb
szinvonalu jolétnek és kulturalis diverzitasnak.

Hasonl6 gondolatok nyomaira bukkanhatunk Esteban — Diaz — Oliver (2007),
tovabba Jarrar és Al-Zoabi (2008) irasaiban is, melyek szerint sokkal hatékonyabb
egy probléma lokalis szintli kezelése mind az eredmények hatasfoka mind a tarsa-
dalmi részvétel ¢és az érintet hatésagok tekintetében, mint a jelentds
interdependenciak altal korlatozott globalis tervek kidolgozasa. Ertelemszertien mi-
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vel mar a lokalis dontéshozatal ,,fogaskerekeinek” miikddését is altalaban jelentds
mértékben lassitjak a helyi érdekellentétek, nem tiinik racionalis elvarasnak egy glo-
balis méreteket 0lt6 egylittmiikddés elvarasa. Az ilyen jellegli egyiittmiikddési ,,ne-
hézségek” meglatasom szerint kiilonosképpen jellemzéek az olyan esetekben, ami-
kor olyan tevékenységekrdl van szo, amelyekhez a kornyezeti karok mellett magas
gazdasagi hasznok tarsulnak. Az érvelés megalapozottnak tlinik, azonban meglata-
som szerint nem teljes kord. Amennyiben globalis szinten nem alakul ki egy kon-
szenzus a teenddkrdl, illetve a legnagyobb kornyezetszennyezok szerepvallalasa
meghiusul, a lokalis szintli eréfeszitések a globalis egyenleg tekintetében csekély
eredményeket érhetnek el. Napjainkban ezen a teriileten a fejlodo és a fejlett orsza-
gok kozotti érdekellentétek keriilnek kozéppontba. A cél viszonylag egyértelmi (a
kibocsatas csokkentése), azonban annak megvaldsitasa koriil két ellentétes nézépont
rugaszkodik egymasnak (Kiss 2009):
1. A fejlodd orszagok szempontja: a kialakult helyzetért a napjainkra fejlettnek
mindsitett orszagok a feleldsek.
2. A fejlett orszagok szempontja (pl. Amerika): a megoldas soran kidolgozott
kotelezettségek minden orszagot azonos sullyal kell terheljen.

Jarrar és Al-Zoabi (2008) azzal indokolja a varosoknak ezen a teriileten betol-
tott kiemelkedd szerepét, hogy teriileteiken a ,,természeti valsag” tarsadalmi és gaz-
dasagi koltségei a legerételjesebben (kiilonds tekintettel a fejlodd orszdgokra) je-
lentkeznek (pl. szegénység, korlatozott hozzaférés a természeti eréforrasokhoz, tar-
sadalmi csoportok kozotti fesziiltség, stb.). Ezeknek a problémaknak a keretein beliil
is globalis szinten kettd emelkedik ki: a tulfogyasztas és a tulnépesedés. Magyaror-
szag népesedési tendencidi napjainkra az eldbbi teriileten valdé megfeleld intézkedé-
sek bevezetését teszik sziikségszeriivé. Ennek értelmében célszerli nagyobb figyel-
met forditani a Pronay és Malovics (2008) altal targyalt fenntarthatd fogyasztas té-
makorére. Meglatasuk szerint a napjainkban megfigyelhet6 tulfogyasztas jelentos
része egyben tévfogyasztas is, igy lehetdség adodik egy fenntarthatobb fogyasztasi
szerkezet kialakitasara, melynek eszkoze a fogyasztoi kozosségtudat.

Az alfejezet soran a varosoknak a fenntarthatésaghoz fiiz6d6 szerepét két el-
kiiloniilt szalon kozelitettem meg. Egyrészt nyilvanvalova valt, hogy a népesség tér-
beli koncentracidja indokoltta teszi a fenntarthatosag tekintetében a varosi tervezés
szlikségszeriiségét. Masrészt a globalis kornyezeti problémak koziil a kezelhetéek
egy része visszavezethetd a termelési kényszeren keresztiil a tulfogyasztas proble-
matikajara. Ezen a ponton a megoldasra varo feladat ezeknek a kapcsolodasi pontja-
nak a meghatarozasa lenne. A valasz pedig a tarsadalmi szerkezet térbeli vetiiletei-
nek tanulmanyozasaban rejlik (Beluszky — Szirmai 2000), melynek jelen keretek ko-
z0Ott alapvet6 jellemz6i (ideologia, politikai-jogi és gazdasagi) koziil a gazdasaginak
van kiemelkedd jelentdsége, mely harom egységre bonthato (Lengyel 2003):

1. a fogyasztds, mely a munkaerd reprodukalasat szolgalja és a varosok (tele-
piilések) szintjén koncentralodva létrehozza a fogyasztas terét,
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2. atermelés, mely regionalis kontextusban értelmezett, igy kialakitja a terme-
1¢s terét és

3. az aramlasok, melyek a régiok és a varosok kozotti térbeli transzferekben
testesiil meg (jovedelmek, input-output d&ramlasok).

A fentiek alapjan egyértelmiivé valt, hogy a globalis kdrnyezeti problémak
egy része szorosan kapcsolddik a fogyasztashoz, melynek térbeli megnyilvanulésa-
hoz els6dlegesen a véarosok biztositanak megfeleld keretet. Azonban ha a végig ve-
zetett logika mogé tekintiink, ésszerivé valik a fogyasztast megtestesité munkaerd
térbeli mozgasanak figyelembe vétele is, mely a kutatds alapegységének (varosok) a
kiterjesztését jelenti azok vonzaskorzeteivel.

2.3. Ertelmezési lehetéségek és szintézis

A fenntarthatosagrol olvasottak alapjan sokak szamara a fenntarthato varos gondola-
ta ellentmondasosnak tinhet. Blassingame és Daly el6z6 alfejezetben kifejtett fenn-
tarthatosaggal kapcsolatos 0sszevont megallapitasara alapozva jogos feltételezésnek
tinhet egy latszolag paradox helyzet kibontakozasa. Az egyszerliség kedvéért,
amennyiben fenntarthatdsag alatt olyan egységeket értiink melyek nem hasznalnak
fel tobb erdforrast, mint amit eldallitani képesek, ugy vizsgalatunk targyat egy zart
rendszer keretein beliil kivanjuk elemezni. Ebben az esetben a kdvetkezé kérdéssel
kell szamolni: ,,Mekkora a kiilonféle foldi 6koszisztémak Osszteriilete, amelyekre
folyamatos sziikség van a varosunk emberei altal mindennapi létiikk soran végzett
0sszes tarsadalmi és gazdasagi tevékenység fenntartasahoz?” (Wackernagel — Rees
2001, 24. 0.). A szerzOparos becslései a modern ipari varosok vizsgalata alapjan azt
mutatjak, hogy a sziikséges 0koszisztéma Osszteriilete jelentésen nagyobb, mint a
varos de facto teriilete.

Esteban — Diaz — Oliver (2007), Egger (2006), Martino (2009) és Alberti
(1996) kollektiv érvelései alapjan azonban vilagossa valik, hogy mi adja a parado-
xon latszolagos jellegét. Tisztaba kell legyiink azzal, hogy a fenntarthaté varosok
értelmezése soran nem beszélhetiink 6nalld entitasokrol, azaz 6nmaguk szigoruan
vett fenntartasara tobbé-kevésbé alkalmatlanok. Ez alapjan konnyen felmeriilhet az
olvasoban, hogy egy olyan fogalom megragadasara tett kisérlettel talalja magat
szemben, mely absztrakt jellegébdl kifolyolag a hétkdznapi életben nem fedezhetd
fel. Mindezek ellenére minddssze egy szemantikai probléma az ellentmondésossag
alapja: a fenntarthatosag és az onfenntartds szinonim fogalmaknak valo téves feltéte-
lezése.

Ennek tudomasul vételét kdvetden az alfejezet zdrdgondolata a szakirodalom
altal ismertetett néhany definicio k6z0s, illetve szintetizalt megkozelitésében megha-
tarozo pontjainak az attekintésére tesz kisérletet (1. melléklet). Ezek alapjan a fenn-
tarthato varosokat és vonzaskorzetiiket a tovabbiakban ugy értelmezem, mint olyan



Felfoldi Tibor Attila 69

varosokat és vonzaskorzetiiket, melyekben a lakossag, a vallalatok és az 6nkormany-
zat k6zos erdfeszitései érvémyesiilnek a szocidalis, gazdasagi és kornyezeti fejlodes
kiilonbozo szintjein, illetve hosszu tavon is jelentos eredményeket produkalnak szem
eldtt tartva a fenntarthato fejlodeés elvardsait. Nem egy statikus, hanem éppen ellen-
kezbleg egy dinamikusan valtozo, magas adaptacios képességgel rendelkezo varos-
tervezési modellrol van szo, mely a tarsadalmi részvétel révén folyamatos visszacsa-
tolasok fejlesztési célu integrdlasara valik alkalmassa. A fenntarthato vdrosok és
vonzaskorzetiik szamba vétele soran nem beszélhetiink onallo entitasokrol, azaz on-
maguk szigoruan vett fenntartasdara tobbé-kevésbé alkalmatlanok. Ugyanakkor en-
nek a feltételnek 6Gnmagéban vald értelmezése soran jogosnak tekinthetd azon elkép-
zelés, hogy ez altal azok a véarosok is fenntarthatonak mindsiilnek, amelyek a maguk
szamara kialakitott kedvez6 kozvetlen kdrnyezetet export-import kapcsolataik, azaz
mas teriiletek er6forrasainak jelentds terhelése révén alakitanak ki. A félreérthetdség
elkertilése véget, Alberti (1996) és Martino (2009) ide kapcsolddo kiegészitése alap-
jan a varosok és a globdlis természet kozotti interdependenciak® meglétébdl kifolyo-
lag, a varosi fenntarthatosag teljesiiléséhez a lokalis fenntarthatosag mellett a glo-
balisnak is egyarant érvényesiilnie kell. Tehat amennyiben eltartoképesség importa-
lasra keriil sor egy teriilet részérdl, akkor ehhez olyan teriileteket kell megcéloznia,
amelyek rendelkeznek megfeleld tartalékokkal az igények kielégitésére.

Ezt a célkitiizést minden varos eltéréen valositia meg, ugyanis mindegyik ren-
telemben kiilonbozd tartalommal toltik fel. Azonban ezeknek a kritériumoknak a tel-
jesiilése nem tekintheté kész receptnek a fenntarthatd varosok és vonzaskorzetiik ki-
alakitasara, minddssze itmutatoként szolgal.

3. A fenntarthaté varosok és vonzaskorzetiik pilléreinek parcialis empirikus
vizsgalata: a jolét és a versenyképesség

Az ¢el6z6 fejezetben bemutatasra keriilt a fenntarthaté varosok és vonzaskorzetiik
0sszevont elméleti megkdzelitése, mely elengedhetetlen volt egy olyan teriileti szint
koriilhatarolasahoz, amely elméleti szempontbdl megalapozottnak tekinthet6 a sziik-
séges Okologiai szemléletii beavatkozasok kivitelezésére. Jelen fejezetben pedig az
eddig megismertekre épitve teszek kisérletet a kutatasom kozponti részének végig
vezetésére, amely soran a fenntarthatdosdgot hdrom un. pillérre helyezem. Ezt kdve-
téen az elméleti hattér fiiggvényében végrehajtott kutatasaim dilemmait, korlatait és
eredményeit ismertetem.

Napjainkra a szakirodalom nem fogalmazott meg abszolit mérési kritériumo-
kat a fenntarthatosag pilléreire vonatkozoan, igy minddssze egy altalanosabb hely-

% A szerzék allaspontja szerint hatékonyabb egy problémat lokalis szinten kezelni, ahol mind a
szereplok mind az érintett hatosagok azonosithatéak, mint ugyanazt a kezdeményezést globalis szintll
érvényesitésére kisérletet tenni.
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zetfelmérés valosithatdo meg. Ehhez utmutatoként szolgal Wackernagel — Rees
(2001), illetve az UNFPA (2011) szemlélete, mely alapjan az egyenlet egyik oldalan
gazdasagunk folyamatosan béviilé és megjuld igényekkel néz szembe, melyek ki-
elégitése az egyenlet masik oldaldn sziikds eréforrdsok felhasznalasaval kell megva-
losuljon. Ebbdl a gondolatbdl kiindulva, bar eredetileg harom elemzési teriiletet ha-
taroztam meg, azonban adatelérési korlatokbol kifolyolag az empirikus kutatadsaim
ettd] eltérden mindossze kettére kellett lesziikitsem: a tarsadalmi jolétre és a ver-
senyképességre. A harmadik pillér szerepe egyeldre a megfelel6 aggregacios szint,
illetve a harom tun. ,,1ab" kapcsolatanak az elméleti megalapozasaban meriil ki.

3.1. Az elmélettol a mérhetdség iranyaba: a fenntarthato varosok és vonzdskorzetiik
pillérei

Elsé nekifutasbol a fenntarthatésag harom* pillérének hallatan az olvaso fejében egy
olyan gazdasagi és/vagy tarsadalmi berendezkedés vizsgalatanak a képe alakul ki,
amely kevesebb kornyezeti terheléssel jarna. A szakirodalom napjainkra egyel6re
nem ismertet egy egyértelmiien lehatarolhaté gazdasagi-tarsadalmi strukturat, mely
eleget tesz ennek a feltételnek. Ezért inkabb az emlitett teriileteken felmeriilt fobb
mérlegelési szempontokra fogok koncentralni az n. pillérek értékelése soran. Egy
meglehetdsen antropocentrikus elgondolds nyoman a fentebb kiemelt harom teriile-
tet a kovetkezd napjainkat jellemz6 modon kozelitettem meg:

1. a gazdasag, amelynek a mozgatorugoja a ndvekedés (versenyképesség)

2. atarsadalom (jolét)

3. ¢és atermészet (fogyasztas).

Azok a szerzok, akik megkiilonboztetik a fenntarthatdsag 6kologiai, gazdasagi
¢és tarsadalmi dimenzioit Kiss (2005, 7. o0.) nézetei szerint a kovetkezo kritériumot
allapitjak meg: ,,nem beszélhetiink a fenntarthatésag megvaldsulasarol akkor, ha a
gazdasag teljesitménye nem megfeleld, és ha az alapvetd tarsadalmi problémak
megoldatlanok”. A szerz6 kritikai szemponti értékelése soran ezzel kapcsolatban
kihangstlyozza, semmilyen koriilmények kozott nem beszélhetiink olyan tarsadal-
mi-gazdasagi feltételekr6l, melyek az 6kologiai pillérrel azonos sulytiak lennének.
Az idézet feltétel teljesiilése véleményem szerint sziikséges, de nem elégséges a
fenntarthatd varosok és vonzaskorzetiik vizsgalata tekintetében. Ennek a gondolat-
nak a kibontasat a rendelkezésre all6 szakirodalom alapjan kisérelem megvalodsitani.
Segitségemre szolgalnak a Mega — Pederson (1998) szerzOparos ide kapcsolodo
gondolatai, melyek a harom teriilet kozotti fobb 0sszefiiggéseket tarjak fel. Kihang-
sulyozzak, hogy a természeti tOke a varosok gazdasagi fejlodésnek eszkdze s egyben

*A szakirodalom napjaikban kiemel egy negyedik szempontot is a fenntarthatosag goresé ala vétele
soran, mely nem mas, mint az intézményi hattér (Bajmécy — Malovics 2010; Valentin — Spangenberg
2000). A negyedik teriilet kapcsolodasa az el6bbi haromhoz bar érdekes kutatasi lehetdséget hordoz
magaban, dolgozat keretén beliil melldzésre keriil.
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a korlatja is. Ezt a gondolatot felhaszndlva jelen tanulmany keretén beliil a vizsgalt
pillérek kozotti viszonyt az egyszer( helyettesithetoség elvétdl eltérd modon kozeli-
tem meg. Minden dimenzi6 vizsgalata elkiiloniilten valosul meg, azonban a fenn-
tarthatosaghoz teljesiilnie kell egy alapvetd feltételnek: az adott teriileten bekovetke-
z6 valtozas eredményeként a kornyezeti pillér egyrészt nem keriilhet a jelenlegi hely-
zeténél rosszabb dallapotba — azaz érvényesiilnie kell Daly korabban ismertetett ha-
rom feltételének — tovabba amennyiben mdr nem fenntarthato dllapotban van, ugy
torekednie kell a helyzet korrigdlasara.

A munkadefiniciobol kideriilt, hogy a fenntarthaté varosok €s vonzaskorzetiik
esetében végsd soron nem beszélhetiink 6nalld entitasokrol, mivel a fenntarthatosag
kérdése nem feltétleniil vonja maga utan az Onfenntartdst. Feltehetbleg ez igaz,
azonban arr6l sem feledkezhetiink meg, hogy globalis szinten jatékelméleti szem-
pontbdl egy megkdzelitdleg ,,nulla Osszegl jaték™ zajlik a természeti eréforrasok
felhasznalasanak kérdésében. Azaltal, hogy a lokalis szinteket teljes mértékben fel-
mentjiik ennek a szempontnak a mérlegelése aldl, véleményem szerint tulajdonkép-
pen csak a problémakat mindossze terilileti szempontbdl magasabb aggreagacios
szintre haritjuk. Annak érdekében, hogy az el6bbi megallapitast viligosabba tegyem,
a kovetkezo par logikai 1épést szeretném ismertetni az olvasoval:

1. A globalis kornyezeti problémak okainak leegyszeriisitésével Rakonczai
(2008) gondolatmenetét kdvetve vilagossa valik, hogy Magyarorszag esetén
ugyan kozvetve (a termelési kényszeren keresztiil) a fogyasztasi kényszer
(szigoruan mint a fogyasztdi tarsadalom modellje) kezelése tekinthet6 az el-
sO racionalis 1épésnek a megoldas felé vezetd uton.

2. A fogyasztas tere a varos: ennek értelmében minél jobban eltavolodunk a
lokalis szintt6l, annal kevésbé figyeliink a probléma okara.

3. Amennyiben a fogyasztas terét 1étrehoz6 munkaerét hasznaljuk kiindulo-
pontként a megfeleld teriileti szint meghatarozasahoz, tigy érdemes annak a
térbeli mozgasat is mérlegelni (vonzaskorzet).

4. A lokalis fenntarthatosag mellett egyarant érvényesiilnie kell a globalisnak
is, tehat amennyiben eltartoképesség importalasra keriil sor, akkor olyan te-
riileteket kell megcélozni, amelyek rendelkeznek megfeleld tartalékokkal az
igények kielégitésére.

Ertelemszeriien ameddig a lokalis szintté] nem varhatjuk fel onfenntartas fel-
tételének teljesiilését, addig a globalis egylittmiikodés korlatozott mértéke elsddlege-
sen azokban esetekben vezet eredményekhez, amelyeknek hatdsai mar rovidtavon
beavatkozast igényelnek. Feltehetdleg a globdlis erdfeszitések soran nagyobb fi-
gyelmet kellene forditani a problémdak hatterében meghuizodo lokdlis okokra.
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3.2. Empirikus kutatasi célok és hipotézisek

Az empirikus vizsgalatokat a 174 magyar kistérségen® futtattam le. A kutatas elsd
¢s a tarsadalmi jolét kapcsolatanak pillanatfelvételszerti szamszertsitése és értékelé-
se. Tekintettel arra, hogy a szakirodalom a versenyképesség és a tarsadalmi jolét
kapcsolatat fejlesztési szempontok alapjan rogziti, megfeleld elméleti alapot nyujt a
hipotézisem megfogalmazasra.

Hipotezis 1: A tarsadalmi jolét szintje legalabb kozepes szintii egyiittmozgdst mutat
az egyes alapkategoriakkal.

Azonban a tarsadalmi jolét szintje meglehetésen heterogén aldimenzidokbol
épiil fel, ezért érdemes az egyes alapkategoriakkal vald egyiittmozgasanak mélyebb
szintll elemzésére is figyelmet forditani.

Hipotezis 2: A tarsadalmi jolét egyes faktorai mind szignifikans kapcsolatban allnak
az alapkategoridk legaldbb egy faktordaval.

A versenyképességi elemzés alapjat képez6 piramis-modell nemcsak a meg-
valosult allapot bemutatasara torekszik, hanem a jovobeli fejlodési lehetdségeket is
egyarant taglalja (Lukovics 2006; Lukovics 2008; Lukovics — Kovacs 2008; Lengyel
2010). A demonstracios modell felépitése alapjan jogos feltételezésnek tiinik egy
ok-okozati kapcsolat jelenléte a modellben szereplé alaptényezOk és alapkategoriak
kozott (Szakalné Kano 2008). Ezt a gondolatmenetet kivanom tovabb vinni, amikor
alaptényezok és jolét kozotti kapesolattal kisérelem meg kiegésziteni a képet. Ennek
értelmében a vizsgalat masodik empirikus célja a jovobeli rovidtavon érvényesiild
fejlédési potencial gorceso ala vétele.

Hipotezis 3: Az alapkategoriak és a tarsadalmi jolét egyes faktorai mind szignifikans
kapcsolatban allnak az alaptényezdk legalabb egy faktordval.

A harom szint egyes faktorainak az eldbbiekben leirt kapcsolatain tilmenden
érdekes vizsgalati szempont lehet az egyes alaptényezdok és az alapkategoriak, illetve
az egyes alaptényezOk és a tarsadalmi jolét egyiittmozgasanak természete. A felme-
rilt kérdés ebben az esetben, hogy ezek a kdzvetlen hatast beavatkozasok leirt
egylittmozgasai kozotti eltérések iranyukat tekintve egységesnek tekinthetok-e?

> »A kistérség foldrajzilag Osszefliggd, elsdsorban teriiletfejlesztési és statisztikai célokat

szolgald egység, amely az Eurdpai Unio statisztikai rendszerében a Lokalis I. (LAU 1.) szintet jelenti”
(Boros — Garamhegyi 2009, 18. 0.). Napjainkban ezt a teriileti szintet jarasként tartjuk szdmon.
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Hipotézis 4: Az egyes alaptényezdk és az alapkategoridk, illetve az egyes alapténye-
z6k és a tarsadalmi jolét egyiittmozgasanak iranya nem tekintheté egységesnek.

3.3. Az empirikus vizsgdlatot nehezité alapproblémdk és alkalmazott megolddsok

A fenntarthaté varosok és vonzaskorzetiik szakirodalmanak részletesebb attekintése
alapjan egyértelmiivé valt az egységes definicio hianya, mely az empirikus vizsgala-
tok keretrendszerének az integritasat veszélyeztette. Ennek a problémanak a felolda-
sdra széles korli szakirodalomra épitve kiséreltem lefektetni a sziikséges elméleti
alapokat az ,,1.3. Ertelmezési lehetdségek és szintézis” cimii alfejezetben, mellyel
egyidejiileg az elemzések lefolytatasat megel6zden atgondoltam, hogy milyen lehet-
séges torzitod tényezOk sziikségszerli kikiiszobolése vezet a megbizhatd eredmények
utjara.

A legfébb gondot a koncepcié megnevezése ellenére a vizsgalat teriileti di-
menzidjanak a lehatarolasa jelentette. Wackernagel — Rees (2001) empirikus vizsga-
latai a modern ipari varosok vizsgalata alapjan azt mutatjak, hogy a sziikséges 6ko-
szisztéma Osszteriilete jelentdsen nagyobb, mint a varos de facto teriilete. Ennek ér-
telmében ugyan a varosok meghatarozo szerepet toltenek be az elemzés keretén be-
liill azonban ahhoz, hogy kdzelebb juthassunk a valosaghoz, szélesiteniink kell egy
kicsit a 1atokoriinket. Branscomb (2006) nyoman ezt a funkciot a varosok vonzas-
korzete latja el, azonban értelmezése mar kozel sem ilyen egyértelmii. A csomoponti
szemlélet irdnyaba mutat Bajmocy — Malovics (2010) allasfoglalasa, amely szerint a
szereplok kozotti interakciok, a valds gazdasagi kapcsolatok mérlegelését hangsu-
lyozza ki. Azonban a gyakorlati megkdzelitése a témanak a befolyasold politikak,
vagy az adatgyljtési problémak elkeriilése véget ezzel szemben a tervezési-
statisztikai régiok mellett teszi le a voksat. A szerz6 ésszeri kompromisszumként a
kistérségi szintet javasolja, amely megfelelden illeszkedik a statisztikai-tervezési ré-
gidhoz, ugyanakkor elfogadhaté mértékben képes kdvetni a varos és vonzaskorzete
altal kialakitott csomoéponti szemléletet is.

Az el6zdekben kozolt megoldas természetébol kifolydlag a masodik problema
részleges feloldasahoz is hozza jarult (az adatbazis Osszeallitasanak és hasznositha-
tosaganak a kérdései ez uton megvalaszolasra keriiltek). Ugyanakkor egy tujabb
probléma generalasat is eredményezte (erre a tovabbiakban harmadik problémaként
fogok hivatkozni). A kistérségi szintli elemzések mellett valo dontés lehetdvé tette, a
Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar K6zgazdasagtani és Gazdasag-
fejlesztési Intézete Lengyel Imre témavezetésével és Bajmocy Zoltan koordinalasa-
val, az NKTH Baross Gabor Innovaciés Elemzések Program keretében folytatott, ,,A
Dél-Alfoldi régio innovacids potencialjanak magasabb szintii statisztikai adatelem-
z¢sen alapuld komplex felmérése kistérségi szinten” cimil kutatds adatbazisanak
megfeleld részeit hasznosithassam. Azonban az adatbazis Osszeallitdsanal fontos
szempont lenne a naprakész adatok felhasznalasanak a biztositasa. Ezzel gyakorlati-
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lag el is jutottunk a harmadik problémdahoz mely abbol fakad, hogy a 2014-es év
elején a végsd soron elemzett 2007-es illetve 2008-as adatoknal jelentdsen ujabb
adatok is elérhetéek. Mindennek ellenére azt is szamitasba kell venni, hogy az elem-
zéshez sziikséges szekunder adatok egy jol lehatarolhato6 része kizarolag adatvasarlas
révén érheto el.

Az anticipalt problémak részletesebb ismertetésével a tényleges empirikus
vizsgalat elkezdése elott lehetdség nyilt az emlitett akadalyok elharitasa, vagy lega-
labb mérséklése érdekében legalabb részleges megoldas kidolgozésara.

3.4. Az empirikus vizsgdlat modszertana: az adatoktol az elemzésig

A tanulmany célja a tarsadalmi jolét, a megvaldsult versenyképesség €s a természeti
kornyezet kapcsolatanak alaposabb gorcsé ala vétele, beleértve a kozvetlen fejlesz-
tési célu beavatkozasokhoz fliz6d6 viszonyuk feltarasat. Ennek kivitelezése soran az
adatbazis valtozoit standardizaltam, illetve az elemzések megfeleld kivitelezéséhez
az egyes kapcsolodd tanulmanyokban fellelhetd szerzéi gondolatmeneteket és el-
képzeléseket is felhasznaltam a vizsgalt fenntarthatdsagi pillérek leirasara és indika-
torokkal valo feltoltésére.

A fenntarthat6 varosok és vonzaskdrzetiikkel kapcsolatos elméleti hattér rész-
letesebb atgondolasat kdvetden harom meghatarozé pillér lehatarolasa mellett don-
tottem (2. melléklet): tarsadalmi jolét, versenyképesség, természeti kornyezet allapo-
ta. Ez utébbi azonban, mint kidertiilt csak korlatozott mértéki informacioval szolgal,
ugyanis a munkadefiniciot tekintve az dnfenntartas nem elvarés. Figyelembe véve,
hogy a természeti kornyezet pillérének feltehetleg egyik legkomplexebb mérési
eszkoze az okologiai labnyom, amellyel kapcsolatban a kistérségi aggregacios szin-
ten teljes kor(i adatbazis a tanulmany elkészitése soran még nem elérhetd, igy ennek
a pillérnek a vizsgalata a tovabbiakban lehet6ségek hianyaban mell6zésre kertil.

Mindezek tiikrében a lehetséges harom pillérbdl kettd, a megvaldsult verseny-
képesség ¢és a tarsadalmi jolét kapcsolatdnak az értékelése maradt a teritéken, bele-
értve az alapkategoriakkal vald egyiittmozgasuk attekintését is. Ezaltal lehetéségem
adodik egy mélyebb, még ha az elképzeléseimet nem teljes mértékben fedd elemzés
lebonyolitasara. A tarsadalmi jolét szamszer(sitése soran Malovics €s szerzoétarsai
(2010) munkassaganak az eredményeit, még a versenyképesség értékelése soran
Kovacs és Lukovics (2008) tobblépcsds indikatorszelekcios modszer révén kialaki-
tott mutatobhalmazat hasznositottam. Az elemzések f6-, illetve az aldimenzidinak a
megfeleld indikatorokkal vald feltdltése érdekében az emlitett szerzGinek a gondo-
latmenetét (nem teljes mértékben) kovetve fokomponens-analizist hajtottam végre a
faktorok kialakitasa véget. Az elemzések kivitelezése soran az SPSS 17.0 verzigjat
hasznaltam, ahol a faktorok kialakitasanak tekintetében kovetett fobb szempontokat
tartottam szem elott:
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1. Az emlitett mddszert pillérenként (tarsadalmi jolét, versenyképesség) kiilon-

kiilon végeztem el.

A valtoz6 kommunalitas értéke legalabb 0,3 legyen.

A faktorok sajatértéke 1 folott legyen.

A létrehozott faktorok értelmezhetdk €s elnevezhetok legyenek. Heterogén

fédimenziok esetén a factor score-ok korrekt kiszamitasa megkdveteli a f6-

komponensek ,,tisztitasat”.

5. A f6komponensek informacidtartalmaval kapcsolatban a teriileti elemzések-
ben altalanosan elfogadott értéket, a 70%-ot céloztam meg.

Mo

A vizsgélt pillérek faktorainak kialakitasat kdvetden az empirikus elemzések
eredményeinek megbizhatdsagat és pontossagat csokkentd kilogo adatok (outlierek)
kezelése valt sziikségszeriivé. A kilogd adatok sziirését a Pearson-féle korrelacio és
a Spearman-féle rangkorrelacié 0sszevetése révén hajtottam végre. Amennyiben egy
adott indikator tekintetében a két vizsgalt korrelacios egylitthatd kdzott nincs jelen-
tos abszolut kiilonbség, gy az esetleges kiugro értékek torzitd hatasa csekély. Az
eltéréssel kapcsolatban a szakirodalom nem allapit meg egy olyan értéket, amely
vizvalasztoként kategorikus valaszt adna a kérdés eldontésére, ezért a tovabblépés
sziikségszeriivé teszi az elemz6i szubjektivitas bevonasat. Ennek értelmében az alta-
lam valasztott érték a kdvetkezo: a két korrelacid egyiitthatod abszolut eltérése kisebb
vagy egyenld, mint 0,2.

A szelekcios mechanizmus érvényesitését kdvetden mar rendelkezésemre allt
egy olyan adatbazis, amely elemzését és értékelését mar nem gatoljak sem az eltérd
mértékegységekbdl adodd dsszehasonlithatosag nehézségek, sem az outlierek altal
okozott torzitd hatasok. Az egyiittmozgasok eszkozeként igy a korrelacios szamitas
két modjat alkalmaztam az elemzés fiiggvényében:

1. Pearson-féle korrelacios egyiitthatd: két aldimenzié kapcsolatanak a szam-
szerlsitésere.

2. Tobbszoros korrelacios egytitthatd: egy aldimenzio és a piramis-modell egy
szintje kozotti kapcsolat megragadasara.

A tobbszords korrelacios egyiitthatok altal ismertetett egyiittmozgasok ira-
nyanak vizsgalata soran figyelembe véve, hogy az SPSS program altal alkalmazott t-
tesztek mogott a minta Gn. normalis eloszlasanak feltételezése hiizodik meg, ezért az
esetlegesen felmeriilo akadalyok athidalasa érdekében a Fisher-féle transzformaciot
hajtottam végre. Ezekkel a statisztikai eszkozokkel felszerelve végeztem el a kuta-
tast tudomasul véve annak korlatait és lehetdségeit. Az eredmények Osszefoglalasa,
illetve a legfontosabb kapcsolodd megjegyzések ismertetése a kdvetkezd alfejezetek
részét képezi.
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3.5. Az empirikus vizsgalat eredményei

A kovetkezokben az egyes kutatasi célokhoz tartozd eredményeket ismertetem €s
értékelem a kapcsolodo hipotézisek mentén. Az empirikus vizsgalat elsé célja az

crer

1ét kapcsolatanak pillanatfelvételszerli szamszertsitése €s értékelése

Hipotezis 1: A tarsadalmi jolét szintje legalabb kézepes szintii egyiittmozgdst mutat
az egyes alapkategoriakkal.

A megvalosult versenyképesség egyes aldimenzidinak kapcsolata kodzepes
(kereskedelmi nyitottsag és turisztikai nyitottsag), illetve erds (jovedelmek, munka-
termelékenység, foglalkoztatottsag) a tarsadalmi jolét szintjével (3. melléklet). A
tobbszords korrelacios egyiitthatok megerdsitik az elsé hipotézisben megfogalma-
zottakat. Ennek megfeleléen az elsd hipotézist elfogadom. A tobbszorés korrelacios
egyiitthatokbol azonban csak a kapcsolat erdsségét olvashatjuk le, mivel iranyaval
kapcsolatban nem szolgaltat informaciokat. Amennyiben a jolétet is az
aldimenziokig bontjuk, ugy lehetéség adodik a kapcsolatok erdsségének vizsgalata

s

Hipotezis 2: A tarsadalmi jolét egyes faktorai mind szignifikans kapcsolatban dllnak
az alapkategoridk legalabb egy (vagy tobb) faktoraval.

A legfontosabb észrevételem, hogy a megvaldsult versenyképesség egyes
aldimenzioi csak a jolét egyes aldimenzidival mutatnak szignifikans egyiittmozgast.
A kivételek soraiban jelennek meg a kovetkez6 komponensek (4. melléklet): a rek-
reacios lehetdségek telepiilés elérhetdsége, a rekreacios lehetdségek egyéb jellemzoi,
illetve az oktatas. A masik oldalon ugyan szignifikans és erds kapcsolat mutathato ki
a jovedelmek és a jovedelmi-szegénységi helyzet, illetve a foglalkoztatottsadg és a
munkalehetdségek kozott, azonban ez elsédlegesen a fokomponensek tartalmi ha-
sonlosagaikra vezethetok vissza. Az eldbbieknek a figyelembe vételét kovetéen
meglehetésen heterogén (szignifikans) kapcsolatokat lehet leolvasni, melyek inkabb
gyengék, mintsem kozepesek. Visszatérve a kutatasi kérdéshez, az empirikus kutatas
eredménye alapjan a masodik hipotézist elvetem.

A versenyképességi elemzés alapjat képez6 piramis-modell a megvalosult al-
lapotot tilmenden a jovobeli fejlodési lehetoségeket is egyarant szem elott tartja. Az
elemzéseim ezen a téren a kozvetlen hatasok erejéig terjednek ki. Ezt a gondolatme-
netet kivanom tovabb vinni, amikor alaptényezok és jolét kozotti kapcsolattal kisére-
lem meg kiegésziteni a képet. Ennek értelmében a vizsgalat masodik célja a jovobeli
rovidtavon érvényesiil6 fejlddési potencial goresé ala vétele.

Hipotézis 3: Az alapkategoridak és a tarsadalmi jolét egyes faktorai mind szignifikans
kapcsolatban dllnak az alaptényezok legalabb egy (vagy tobb) faktoraval.
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A harmadik hipotézist kettés szalon kozelitem meg, azonban elfogadasahoz
mindkettonek kiilon-kiilon meg kell felelnie. El8szor a tarsadalmi jolét és a verseny-
képesség alaptényezdinek a kapcsolatat tekintettem at. Azonban figyelembe véve a
jolét és a megvalosult versenyképesség tobbségében gyenge, de szignifikans kapcso-
latat, mar nem olyan meglepd az alaptényezok ¢€s a jolét egyiittmozgasanak hasonlo-
képpen gyenge jellege. Amennyiben a megvaldsult versenyképesség és a jolét ala-
csony korrelacioval rendelkezik, ugy feltételezhetd, hogy az eldbbi fejlesztését célzo
alaptényezok €s a jolét kozott hasonld eredményekre juthatunk. Az elemzések ered-
ményeinek tekintetében ebben az 6sszehasonlitdsban taldlhatunk olyan joléti fékom-
ponenst, amelyik nem mutat szignifikdns korrelaciot a versenyképesség emlitett
aldimenzoival: az oktatas (5. melléklet). Figyelembe véve, hogy a harmadik hipoté-
zis elfogadasahoz mindkét feltétel teljesiilése elvart, az elsé elbukasanak eredmé-
nyeként elvetésre keriil.

A harom szint egyes faktorainak az eldbbiekben leirt kapcsolatain tilmenden
érdekes vizsgalati szempont az egyes alaptényezok és az alapkategoriak, illetve az
egyes alaptényezok és a tarsadalmi jolét egylittmozgédsanak természete. A kérdés
ebben az esetben az, hogy amennyiben vessziik az egyes alaptényezok és az alapka-
tegoriak, illetve az egyes alaptényezOk és a tarsadalmi jolét tobbszords korrelacios
egylitthatoit, egy esetben sem mutatnak ki szignifikans kiilonbséget vagy minden
esetben egyoldalu szignifikans kiilonbséget hataroznak meg?

Hipotezis 4: az egyes alaptényezdk és az alapkategoriak, illetve az egyes alapténye-
z0k és a tarsadalmi jolét egyiittmozgasanak iranya nem tekintheto egységesnek.

Az eredmények jol visszaigazoltak az elképzeléseimet. A tobbszords korrela-
cios egyiitthatok kozotti eltérések az alabbi dsszefliggéseket tartak fel (6. melléklet):

e Nincs szignifikans eltérés: Kis- és kozépvallalkozasok, vallalati szektor; inf-
rastruktira.

o A szignifikans eltérés a jolét javara szolgal: kutatas-fejlesztés, technologia,
innovacios kapacitas; human téke foglalkoztatottak; human téke népesség;
tarsadalmi t6ke; intézmények.

e A szignifikans eltérés a megvalosult versenyképesség javara szolgal: kis- és
kozépvallalkozasok szamviteli mutatoi; kiilfoldi mitkodo toke.

A fentiek alapjan az egyes alaptényezok Osszességében nagyobb mértéki
egylittmozgas jeleit hordozzak magukban a tarsadalmi joléttel. Ez a megallapitas kii-
16n6sképpen igaz a human tékére vonatkozoan. Ennek megfelel6en a negyedik hipo-
tézist elfogadom.

Statisztikai szempontbdl a fentiekben minden kutatéasi kérdésre valaszt kap-
tunk azonban az, hogy ennek mi a tarsadalmi-gazdasagi-fenntarthatosagi tartalma,
mar nem feltétleniil ilyen egyértelmi{i. A 174 vizsgalt magyar kistérség adatai alapjan
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két fontos kovetkeztetést lehet levonni. Egyrészt annak ellenére, hogy a megvalosult
versenyképesség egyes aldimenzidi és a tarsadalmi jolét egyes aldimenzioi kozotti
egylittmozgas inkabb gyenge, mintsem kdzepes 0sszességében a két teriilet kapcso-
lata kdzepes/er0s. Mdasreészt azzal egyiitt, hogy a kozvetlen fejlesztési beavatkozasok
egyes aldimenzioi a versenyképességgel ellentétben csak a jolét egyes teriileteivel
mutatnak jelentés egyiittmozgast, sszességében a két pillér szintjén az alapténye-
z6kkel valo egyiittmozgasok elére nem vart iranybeli kiilonbségek jeleit mutatjak.
Ennek értelmében ezek a fejlesztési célii beavatkozasok (alaptényezdk) egy részt
szorosabb kapcsolatot mutat a megvalosult versenyképességgel, egy része semleges,
a tobbi pedig a tarsadalmi joléttel mozog jobban egyiitt.

Az empirikus kutatasok alapjan egyértelmiivé valt, hogy a versenyképesség
nyezOk és jolét kapcsolatrendszere meglehetésen Osszetett. A tarsadalmi-gazdasagi
folyamatokba val6 beavatkozasok ennek megfeleléen nem valosithatdéak meg altala-
nos sablonok alapjan, mivel hatasukat tekintve sokfélék lehetnek: Osszetevénként
valtozhat a hatas jellege, intenzitasa €s iranya egyarant.

4. Osszegzés

Jelen tanulmany azzal a céllal késziilt, hogy a lokalis fenntarthatosag harom un. pil-
1érét egy kevésbé tradicionalis mdédon megkdzelitve valaszt keressen a kovetkezo
kérdésre: A szakirodalom dltal felvetett tarsadalmi-gazdasagi szempontok és az oko-
logiai fenntarthatosag lokalis szintii, antropocentrikus szemléletii megkozelitésben
milyen teoretikus és empirikus kapcsolatban dallnak egymassal?

A kutatds megalapozasanal megfeleld elméleti keretként szolgalt a fenntartha-
tosag paradigmaja. A koncepcid lokalis szinten valo 1étjogosultsaga feletti elmélke-
désem soran — az egyel6ére még kiforrottnak nem nevezhetd szakirodalom elvezetett
egy olyan teriileti szint koriilhatarolasanak lehetdségéhez, amely elméleti szempont-
bdl megalapozottnak tekinthetd a sziikséges Okologiai szemléletii beavatkozasok ki-
vitelezésére. Ez a fenntarthaté varosok és vonzaskorzetiik, melyeket gyakorlati
szempontbdl az elemzések soran a tanulmany keretén beliil a magyar kistérségek
testesitenek meg. Nyilvanvaldan a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokhoz kapcsolodo
széleskorli szakirodalmi hattér nem tesz lehetové egy teljes kori elméleti Gsszee-
gyeztetést, ezért az Un. pillérek vizsgalatat elore meghatarozott (sziikitett) Szempont-
ok alapjan valositottam meg. Egy meglehet6sen antropocentrikus elgondolds nyo-
man a fentebb kiemelt harom teriiletet a kdvetkezd napjainkat (egyeldre leginkabb)
jellemzé modon kozelitettem meg: gazdasag (versenyképesség), tarsadalom (jolét)
és természet (fogyasztas).

Az esetleges félreérthetdségek elkeriilése véget itt rogziteném, hogy nem egy
olyan tarsadalmi és/vagy gazdasagi lehatarolasrél van sz6 mely egyenértékii a ter-
mészetivel, minddssze a harom pillér egymashoz valo kapcsolodasa, illetve egyiitt-
mozgasa alapjan kivanok bizonyos kovetkeztetéseket, észrevételeket k6z6lni. Ezek-
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nek a vizsgalati kritériumoknak a pontositasa érdekében attekintettem a kapcsolodod
szakirodalom fobb gondolatait, melyeket lehet6ség szerint adaptaltam a fenntartha-
tosag harom pillérének a teoretikus (az elméleti célomnak megfeleléen a pillérek
szakirodalom 4altal leirt kapcsolatanak) és empirikus (az empirikus céljaimnak meg-
felelden a pillérek szekunder statisztikai adatokon keresztiil értelmezett kapcsolata-
nak) megkozelitése soran.

Miért érdemes ezeket a szempontokat lokalis szinten vizsgalni? Szdmos szer-
z6 amellett érvel, hogy a globalis kornyezeti problémakat nemzetkdzi egyiittmiiko-
désekkel kell megoldani, azonban ha jobban belegondolunk az események egyik kri-
tikus mozgatérugdja a fogyasztas, mely lokalis (varosi) eredeti. Erre lapozva két
fontos kovetkeztetést tudunk levonni. A szakirodalmi attekintés soran egyértelmiivé
valik, hogy ameddig a lokalis szinttdl — amely magaban hordozza a probléma egyik
mozgatd rugdjat — nem varhatjuk fel onfenntartas feltételének teljesiilését, addig a
globalis egylittmiik6dés korlatozott mértéke elsddlegesen azokban esetekben vezet
eredményekhez, amelyeknek hatasai mar rovidtavon beavatkozast igényelnek. Fel-
tehetéleg a globdlis erdfeszitések sordn nagyobb figyelmet kellene forditani a prob-
léemak hatterében meghuizodo lokalis okokra.

Az empirikus kutatdsaim eredményei a 174 vizsgalt magyar kistérség adatai
alapjan két fontos kovetkeztetést hordoznak magukban. Egyrészt annak ellenére,
hogy a megvalosult versenyképesség egyes aldimenzidi €s a tarsadalmi jolét egyes
aldimenzidi kozotti egyiittmozgas inkabb gyenge, mintsem kdzepes dsszességében a
két teriilet kapcsolata kozepes/erés. Mdasrészt azzal egyiitt, hogy a kdzvetlen fejlesz-
tési beavatkozasok egyes aldimenzioi a versenyképességgel ellentétben csak a jolét
egyes teriileteivel mutatnak jelentds egylittmozgast, 0sszességében a két pillér szint-
jén az alaptényezokkel valo egyiittmozgasok eldre nem vart iranybeli kiillonbségek
jeleit mutatjak. Ennek értelmében ezek a fejlesztési céli beavatkozasok egy rész
szorosabb kapcsolatot mutat a megvaldsult versenyképességgel, egy része semleges,
a tobbi pedig a tarsadalmi joléttel mozog jobban egyiitt. Mindezek fényében egyér-
ben ismertetett alapkategoriak, alaptényezok és jolét kapcsolatrendszere meglehetd-
sen Osszetett. A tarsadalmi-gazdasagi folyamatokba vald beavatkozasok (lasd alap-
tényezok) ennek megfeleléen nem valdsithatoak meg altalanos sablonok alapjan,
mivel hatasukat tekintve sokfélék lehetnek: 6sszetevonként valtozhat a hatas jellege,
intenzitdsa és irdnya egyarant. Hétkoznapi nyelvre forditva ez annyit tesz, hogy ,, 4
varosok sikeréért minden nap meg kell kiizdeni, csak a hanyatlas megy magatol”
(Enyedi Gyorgy).
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2. melléklet Az elmélett6l a mérhetdség felé vezetd ut

A fenntarthatd varosok és vonziskorzettk fogalmanak és
pilléreinek dtgondolisa

1. pillér 2 pillér 3. pillér

Térsadalmi jolét Természeti

kaenyezet dllapata

Megvalésult
versenyképesség

Karibbi mérési kisérletek sordn

alkalmazort indikdtorok mérlegelése

e e i Nem képezi E
——————————— | ----%  részitaz !
' clemzésnek |

Indikdtorkészlet (standardizdlt) adaptdldsa | = veeemmeeseeee-e- .

A kistérségi vizsgilatok fddimenzidi és

aldimenzioi
y
odimenzié / fAldimenzid v
c
r
v Alapkate- |
Aldimenzio\ \ Fadimenzid garidk |,
n
szima: 4 széma: § v
Tarsadalmi k
jlée ddimenzié / fAldimenzio é
p
szima: 24 [ fszima: 6 c
Alapté- s
nyezdk s
é
g

3

Qurlierek kiszelektaldsa

A tdrsadalmi jolét és a megvaldsult
versenvképesséa kapesolata

Forras: sajat szerkesztés
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3. melléklet A tarsadalmi jolét szintje és a megvalosult versenyképesség egyes
aldimenzidinak a kapcsolata

¢ 2 : . N A tarsadalmi jolét szintje
A megvaldsult versenyképesség aldimenzidi

Tobbsztrds korreldcids egvitthatd (R)

Jovedelmek 0,982
Munkatermelékenység 0,880
Foglalkoztatousig 0,966
Kereskedelmi nyitottsdg 0,542
Turisztikai nyitottsag 0,549

Forras: sajat szerkesztés
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4. melléklet A tarsadalmi jolét és a versenyképesség aldimenzidinak a kapcsolata

Munkater- Foglal«ozts- | Kersscedelm| | Turisztkal

Jovedeimak meékenység tottsdg nyltottsdg nyitottsag
Joveceim| szegénységl nalyzet aps™ 7837 808" &2 0.063
Javedeiemegyeniftienségek 541" 453" 178 -0.0%8 182
Daganztes_megbetsgedésex -.3617 -.280" -.3287 -0.147 0.006
Légzfrendszer betegsége 288" -108" -a07” -0.148 0082
Emésztbrendszer betegaégel 0,021 0,008 158" RETY 0038
Mozlétogatas 328" 342" 273" 0,126 0,11
Mdzeuml&togatss 0,008 -0.024 0,142 -0.034 358"
Kozmiiveldcés 0.0 -0.056 288" -0,057 162
Rekreécids enstiségek telepl- 4 A0 § A
|&s! elérnetdsége 0.09 0008 0,013 004 8
Rekrescids |ehetéségek egyéd
|elemz8i 0,008 -0.032 0,053 0,004 -0.022
Munialehetéségek -641” -518" 922" 261" -181
Csatomézotisdg 564" 484" 448" 180’ 248"
Egyéo alspvetd héztartdsl «oz- 200" 2ga” a0” 200" 0.026
520/ galtatésok ) s LT i
Posta telepllési elérnetdsége 180" 1097 0,087 0.0 0,143
Egészsdglgyl slapszogd tatisok - - " AT _
abrhetiedge 240 203 168 0.014 0.052
Kérhaz 285" 263" 262" 0,142 0,112
Ovoca mnésége 0,102 1eg” 388" 2337 223"
BolcsSde es dvoda elérnetdsdoe 176" T4 0,081 0,022 -0.091
Veszéyeztatett kis<orlak -.484" -370" -58747 -158" -187
Altzldros Iskolsl olkdatis sérne- 4 wen’
t3sége 0,143 0,143 0,016 -0.022 -.160
Altzl&ros ‘skos o«tstds ‘oz w -
minBeége -185 -234 0108 0 200
Kazbiztonség 204" 238" 0,088 0,058 162
Kazlekecés! biztonssg 231" 234" 327" 0,144 0012
Oktatds 0,023 0,034 -0,003 0,02 0,03

Forras: sajat szerkesztés
Megjegyzések: *99,0 %-os megbizhatdsaggal a kapcsolat szignifikansnak tekinthetd;
**99,5 %-0s megbizhatésaggal a kapcsolat szignifikdnsnak tekinthet6
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