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Jelen tanulmany egy 2018-as kérddives felmérés eredményeire alapozva arra keresi a valaszt,
hogy a hazai vallalkozasok hogyan viszonyulnak a tarsadalmi problémdkhoz, illetéleg azok
megolddsahoz. Az eredmények alapjan a vezetdk fele ugy gondolja, hogy a vallalatoknak csak
azokkal a tarsadalmi problémdkkal kell foglalkozniuk, amelyeket 6k maguk ideéztek eld. A
valaszado vezeték haromnegyede szerint a tarsadalmi innovacio elsésorban az dllam és az
onkormanyzatok feladata, hasonlo aranyban vannak azok, akik szerint a nonprofit szféra és a
tarsadalmi vallalkozdsok feladata, és csak a vezetdk fele véli uigy, hogy elsésorban a vallalati,
tizleti szféra feladata. A vailaszadok donté tobbsége ugyanakkor egyetért azzal, hogy a
tarsadalmi innovacio sikere érdekében sziikség van az egyes szereplok, uigy mint az dallami,
vallalati, iizleti, nonprofit és civil szféra 6sszefogasara.
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1. Bevezetés

A tarsadalmi innovacio fogalma az 1960-as években jelent meg a nemzetkozi
szakirodalomban. Az azota eltelt mintegy fél évszdzadban a tarsadalmi innovacio
fogalmanak definidlasat szamos elméleti szakember, kutaté és szakértd megkisérelte
mar, ennek ellenére mind a mai napig nincs egy egységesen, mindenki altal elfogadott
meghatarozasa. Pol és Ville (2009) talaléan fogalmaz: a tarsadalmi innovacié olyan
fogalom, amelyet majdnem mindenki szeret, de senki nem tudja, valojaban mit is
jelent. Ez jelentdsen megneheziti a tarsadalmi innovacioval kapcsolatos kérdések
kutatasat. Ezt a 2018-as kérdéives felmérésiink soran is tapasztaltuk. A kérd6iv elso
felét minden valaszadonak ki kellett téltenie, majd ezutan arra kellett valaszolniuk a
kitoltéknek, hogy 6k tarsadalmilag innovativ vallalkozasnak tekintik-e magukat, és
attol fiiggben, hogy erre a kérdésre igennel vagy nemmel valaszoltak, mas-mas
kérdéssor jelent meg. A kérddiv szerkesztésekor beleiitkoztiink abba a problémaba,
hogy meglehetdsen nehéz volt tomoren, 1ényegre torden, a hétkdoznapi ember szamara
is kozérthetd modon megfogalmazni a tdrsadalmi innovacié fogalmat.

Jelen tanulmany ennek a 2018-as kérdbives felmérés néhany eredményének
ismertetésén keresztiil keresi a valaszt arra, hogy mit gondolnak a vezetdk arrdl, hogy
kinek a feladata lenne a tarsadalmi innovacids folyamatok beinditdsa és/vagy
ersitése, tovabba mennyire érzik fontosnak az egyiittmikddést, Osszefogast a
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tarsadalmi innovacid sikere érdekében. Egy egytOl hatig terjedd skaldn kellett
értékelniiik a megkérdezett vezetoknek, hogy mennyire értenek egyet a kovetkezo
allitasokkal:

— A vallalkozasoknak csak azokkal a tarsadalmi problémakkal kell
foglalkozniuk, amelyeket 6k maguk okoztak.

— A tarsadalmi innovécio elsdsorban az allam és a helyi 6nkorményzatok/a
nonprofit szféra és a tarsadalmi vallalkozasok/a vallalati, {izleti szféra
feladata. (Ez harom kiilon allitasként szerepelt a kérd6ivben.)

— A tarsadalmi innovacio csak az allami, vallalati, iizleti, nonprofit és civil
szféra 6sszefogasa révén lehet sikeres.

A kérdoiv Osszeallitasa soran — meghallgatva a statisztikus kollégak javaslatait
— a hatfokozati minésité skala mellett dontottiink, amelynél az 1-es érték az
»egyaltalaban nem értek egyet”, a 6-os értek pedig a ,.teljes mértékben egyetértek”
véleményt képviselte. Tettilk ezt azért, hogy ne legyen a skalan a ,semleges”
véleményt tiikrozo kozeépso érték és egyértelmiien eldonthetd legyen, hogy a kérdodivet
kitolté inkabb egyetért vagy inkabb nem ért egyet a megfogalmazott allitassal. Az 1-3
kozotti értékek képviselték az ,,inkabb egyetért”, a 4—6 kozotti értékek az ,,inkabb nem
ért egyet” véleményt.

Napjainkban egyre elfogadottabba valik az a nézet, hogy a tdrsadalmi
problémak megoldasara 11j, innovativ megoldasokra, vagyis tarsadalmi innovaciora
van szikség. A tarsadalmi problémak iranti érzékenység nagymértékben
befolyasolhatja, eldsegitheti a tarsadalmi innovéaciora vald hajlandosdgot a
vallalkozasok korében. A tarsadalmi problémak iranti érzékenység ezért egyik fontos
(ha nem is nélkiilozhetetlen) eleme a tarsadalmi innovacionak. A fent emlitett, 2018-
as kérdoiviinkben néhany kérdés, allitds éppen arra vonatkozott, hogy a hazai
vallalkozasok mennyire ,.érzékenyek” a tarsadalmi problémak irant. Az els6
allitasunkkal, ami arra vonatkozott, hogy napjainkban Magyarorszagon vannak
hatranyos helyzetben 1év6 tarsadalmi csoportok, a vezetok zome (96%-a) inkabb
egyetértett. Ez mindenképp pozitivumként értékelendd. A masodik allitdsunk arra
vonatkozott, hogy a hatranyos helyzetben 1évé tarsadalmi csoportok életmindsége
javithato lenne-e a tarsadalmi innovacié segitségével. Az el6z6 allitashoz hasonldan
ennél is meglehetdsen magas aranyt tett ki (92%-ot) az éllitassal inkabb egyetértd
vezet6k csoportja. A harmadik allitdsunkkal azt kivantuk tesztelni, hogy a vallalatok
mennyire érzik magukat a tarsadalmi kdrnyezet részének és mennyire érzik ugy, hogy
reagalniuk kell a tarsadalmi problémékra. Ennél az allitasnal csupan a vallalatok 80%-
a jeldlte be az ,,inkabb egyetért” kategoriat jelképezd 4—6-os értekeket, a fennmarado
rész, a cégek egyotdde inkabb nem értett egyet ezzel az allitassal (Szlicsné Markovics
2019). A fenti eredmények tehat az sugalljak, hogy szinte minden vezetd ugy
gondolja, hogy vannak olyan tarsadalmi problémak hazankban, amivel foglalkozni
kell, am csak a négydtode véli ugy, hogy a vallalkozasanak a tarsadalmi kornyezet
részeként kellene foglalkoznia ezekkel a problémakkal. Jelen cikk a fentebb
hivatkozott tanulméany (Sziicsné Markovics 2019) folytatasanak tekinthetd,
ugyanazon kutatas mas kérdésire helyezi a hangsulyt.
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2. A tarsadalmi innovaci6 fogalma és modellje

Ahogy az a bevezetOben is szerepelt, bar mar félévszazada megjelent a tarsadalmi
innovacio6 fogalma, napjainkig nem alakult ki egységes, mindenki altal elfogadott és
alkalmazott definicidja. Jelen cikknek nem célja, hogy részletes és teljeskorii
attekintést adjon az egyes fogalmi meghatarozasokrol, helyette a leggyakrabban
hivatkozott szerzok definicioit ismerteti a teljesség igénye nélkiil idérendi sorrendben.

Az innovacids kérdésekben iranymutatéul szolgald Oslo Kézikonyv (2005) a
tarsadalmi igények és sziikségletek kielégitésének érdekében létrejott, 11 struktirakat
és egyiittmiikddéseket 1étrehozo kezdeményezéseket tekinti tarsadalmi innovacionak.
Mulgan és szerzotarsai (2007) szerint a tarsadalmi innovacié talnyomorészt
tarsadalmi (szocialis) célokkal rendelkezd szervezetek altal fejlesztett és terjesztett
olyan innovativ tevékenységek és szolgaltatasok, amelyeket a tarsadalmi sziikségletek
kielégitésének célkitlizése motival. Phills és munkatarsai (2008) a tarsadalmi
innovaciot egy tarsadalmi probléma megoldasara szolgdlo 1j megoldasként
értelmezik, amely hatasosabb, hatékonyabb, fenntarthatobb, mint a jelenleg
alkalmazott médszerek. Az ,,ij megoldast” meglehetdsen tagan értelmezik: lehet egy
uj termék, gyartasi folyamat, technoldgia, beavatkozdsi modszer, de akar egy elv,
oOtlet, jogszabaly, tarsadalmi mozgalom vagy ezek kombinacioi. A bevezetd részben
mar idézett két kozgazdasz, Pol és Ville (2009) szerint tarsadalmi innovaciorol olyan
otletek esetében beszélhetiink, amelyek képesek javitani az életmindséget.

Phills ¢és tdrsai meghatarozasanak tovabb gondolt, kibdvitett valtozata
olvashaté Caulier-Grice és tarsai (2012) munkajaban: a tarsadalmi innovaciok olyan
1j megoldasok (termékek, szolgaltatasok, modellek, piacok, folyamatok sth.) amelyek
egyidejileg tarsadalmi sziikségletet elégitenek ki (jobban, mint a mar létezd
megoldasok), emellett 4j vagy tovabbfejlesztett képességekhez és kapcsolatokhoz, az
eszkozok és az er6forrasok jobb kihasznaldsahoz vezetnek. Mas szoval jok a
tarsadalomnak, €s egyuttal fokozzak a tarsadalom cselekvoképességét is. Nemes és
Varga (2015) meghatarozasa szerint a ,,tarsadalmi innovacio 1j, az eddigi gyakorlattol
eltéré szemlélet-, megkozelitési-mod, paradigma, termék, eljarasi folyamat,
gyakorlat, amely a tarsadalomban felmeriilé problémak és sziikségletek megoldasat
cé¢lozza meg, mikozben Uj értékek, attitiidok, 0j tarsadalmi kapcsolatok, esetleg 0j
struktarak jonnek létre.” (Nemes—Varga 2015, 434. 0.) Az OECD-LEED Forum in
Social Innovations (az OECD-LEED Forum in Social Innovations honlapja)
kiilonb6zéen nem ujfajta terméket vagy kiaknazott piacot jelent, hanem olyan
szlikségleteket elégit ki, melyet a meglévd piac nem biztosit az érintettek szamara,
emellett elsddleges célja az, hogy megoldasi lehetéségeket nyujtson az egyén ¢€s a
kozosség problémaira. Ebbol kifolyolag az OECD szerint a tarsadalmi innovacio és a
helyi fejlesztések 6sszefonodnak egymassal.

Bar tobben tobbféle megkozelitésbdl probaltdk meg definialni a tarsadalmi
innovacio fogalmat, van egy ko6z0s pont az eltérd meghatarozasokban: valamely
tarsadalmi probléma jszerii, innovativ megoldasara valo torekvés. Ezek a gondolatok
a tarsadalmi innovacids modellekben is megjelennek, kiegésziilve egy masik fontos
elemmel”, az egyiittmiikodéssel. Ezek koziil Ayob és tarsai (2016) modelljét
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szeretnénk kiemelni, mely szerint a tdrsadalmi innovaciés folyamatokban az 1j
Otleteken és az innovacion kiviil egyiittmiikodésre is sziikség van ahhoz, hogy a
tarsadalmi hatasok terén valtozast lehessen elérni (1. abra).

1. abra A tarsadalmi innovacid folyamatmodellje

Osszefogas, egyiittmiikodés (koprodukcio)

7 N

Egyiittmiikodés Uj otletek Felhatalmazas Valtozés

A hatalmi viszonyok

0j formai . .
, . Tarsadalmi
A tarsadalmi i
.. . ., hatas
kapcsolatok 0j Innovacio

. Haszonelven alapulo a
formai . S s
tarsadalmi érték

Forrds: Ayob és tarsai (2016), 649. 0. alapjan sajat szerkesztés

A TEPSIE projekt 2014-es tanulmanya az el6z6 modellhez képest mas
megkdzelitésben vazolja fel a tarsadalmi innovacié modelljét (2. abra).

Mindkét modellben (az elsében kozvetleniil, a masodikban kozvetetten)
benne foglaltatik az egyiittmiikddés. Kocziszky és szerzétarsai (2017) felhivjak a
figyelmet arra, hogy a tarsadalmi innovacio ,,egy tarsadalom valamennyi érintettjét
(stakeholderét) befolyasolja (helyi és allami kormanyzat, K+F+I helyek, iizleti
szektor, ezen beliil kiemelten a tarsadalmi vallalkozasok, civil szervezetek, halozatok,
haztartasok)”. (Kocziszky et al. 2017, 16. 0.) A szerz6k tehat megemlitik az tizleti
(forprofit) szektor tarsadalmi innovacioban valo érintettségét, bar nem tekintik a
tarsadalmi  innovacios folyamatok kiemelt szerepldinek a profiorientalt
vallalkozasokat.

Jelen cikk els6sorban a profitorientalt vallalatok vezetdinek véleményét
bemutatva keresi a valaszt arra, hogy mennyire tartjak fontosnak a tarsadalmi
innovacio sikerében az egyiittmiikodést, valamint mit gondolnak a vezetok arrol, hogy
kinek a feladata lenne a tarsadalmi innovacids folyamatok beinditasa és/vagy
erdsitése.
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2. dabra A tarsadalmi innovaci6 folyamatanak keretmodellje
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_______

Forrds: TEPSIE (2014), 17. 0. alapjan sajat szerkesztés

3. Vallalati tarsadalmi innovacio és annak kutatasa

Mirvis és Googins a vallalati tarsadalmi innovaciot stratégiai oldalrol kozelitik meg: a
vallalati tarsadalmi innovacié olyan stratégia, amely egyesiti az egyes vallalatok
eszkozkészletét (pl. innovacios kapacitasok, marketing képességek, vezetoi szemlélet,
alkalmazottak elkotelezettsége, méret stb.) mas agazatok és cégek eszkozeivel annak
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érdekében, hogy kozosen attéré megoldasokat dolgozzanak ki olyan 6sszetett gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti kérdésekre, amelyek hatassal vannak mind az iizleti élet, mind
a tarsadalom fenntarthatosagara. (Mirvis—Googins 2017) Ezt a meghatarozast olvasva
jogosan mertil fel a kérdés, hogy mi kiilonbozteti meg a CSR-t a véllalati tarsadalmi
innovaciotol. A fenti szerzok az alabbi kiilonbségeket fogalmaztak meg:

— A hagyomanyos CSR altaldban jotékonysagi indittatdsu és gyakran vallalati
alapitvanyok bevételeibdl finanszirozzak. A CSI stratégiai indittatast €s
ugyanazokbdl a forrasokbdl finanszirozzak, mint a tobbi vallalati befektetést.

— A hagyomanyos CSR elsdsorban pénzbeli €s emberi eréforrds tdmogatast
nyujt, mig a CSI a vallalati eszk6zok teljes skalajat alkalmazza a kihivasok
legydzése érdekében.

— A hagyomanyos CSR 6nkéntesként vonja be a munkavallalokat a tarsadalmi
innovacioba (megprobaljdk meggydzni a munkavallalot arrdl, hogy szanjon
id6t arra, hogy valami értékeset tesz a tarsadalom érdekében). Noha a CSI
magaban foglalhatja az 6nkéntességet, stratégiai szempontbol kozeliti meg a
tarsadalom érdekében végzett munkat (a vallalati stratégia részévé valik).

— A hagyomanyos CSR-ban a vallalatok tarsadalmi szolgaltatas nyujtasara
sz016 szerzodést kotnek civil szervezetekkel vagy kozosségekkel; a CSI
valddi partnerséget hoz 1étre a vallalatok, civil szervezetek és néha az allami,
Oonkormanyzati szervek kozott.

— A hagyomanyos CSR tarsadalmi és 0ko-szolgaltatasokat nytjt a raszorulok
szdmara. A CSI valami ujat hoz létre a tarsadalmi problémakat fenntarthato
modon megoldo innovaciok keretében.

— A hagyomanyos CSR tamogatja ¢s finanszirozza a tarsadalmi célokat, mig a
CSlIbevonja a tarsadalmi csoportokat a partnerségbe a fenntarthato tarsadalmi
valtozasok elémozditisa érdekében. (Mirvis—Googins 2017)

Az elméleti és gyakorlati szakemberekben jogosan meriil fel az a kérdés, hogy
vajon a tarsadalmi innovacioba torténé bekapcsolodas képes-e vagy kell-e értéket
teremtenie az lizleti szféra szamara. Martin és Osberg (2007) szerint vannak, akik gy
gondoljak, hogy a ,,tarsadalmi innovatorok” ne szdmitsanak nagy nyereségre, masok
szerint elegendd, ha megtériilnek a tarsadalmi innovaciora forditott koltségek.
(Martin—Osberg 2007) Porter szerint, ha a vallalatok valamibél igazan profitalhatnak,
akkor az az, hogy tarsadalmi problémakat oldanak meg. Véleménye szerint a
tarsadalmi problémakat is iizleti modellel kellene kezelni. Ha egyidejiileg hoz Iétre a
vallalat tarsadalmi és vallalati értéket, akkor lehetdvé valik a tarsadalmi problémakhoz
sziikséges er6forrasok bovitése. (Porter 2013) Mirvis és Googins szerint a vallalati
tarsadalmi innovacio egyarant hasznos a cég ¢és a tarsadalom szamara is. A CSI
elényei kozott emlitik példaul azt, hogy a vallalati hirnév javulasa elGsegiti az Uj
partnerek és munkavallalok ,,toborzasat” és megtartasat. (Mirvis—Googins 2017)
Ami a témahoz kapcsolodo kutatasokat illeti, tobb irany latszik kdrvonalazodni:

— A vallalati tarsadalmi felel6sségvallalasra (CSR) iranyuld kutatasok: ebben a
vonatkozasban nagyon sok nemzetkdzi €s hazai kutatasi eredmény sziiletett.
(Tekintve, hogy a cikk témaja a tarsadalmi innovacid, nem célunk bemutatni
ezeket a kutatasi eredményeket.)



138 Sziicsné Markovics Kldara

— A tarsadalmi innovacio és a tarsadalmi vallalkozasok kapcsolatara iranyuld
kutatdsok: szintén szdmos nemzetkdzi €s hazai kutatocsoport végzett
kutatasokat ebben a témakorben.

— A tarsadalmi innovacié és a profitorientalt vallalatok kapcsolatara iranyulod
kutatdsok: viszonylag kevés olyan kutatds van, ami a forprofit szféra és a
tarsadalmi innovacid témakorében sziiletett. (Ez mar atvezet a vallalati
tarsadalmi innovacio témakoréhez.) Tekintve, hogy a kérdbives felmérésiinkben
a versenyszféraban tevékenykedo vallalatvezetoket kérdeztiik meg a tarsadalmi
innovacidval kapcsolatban, ezért a mi kutatdsunk ebbe az irdnyzatba illeszkedik
bele.

— A tarsadalmi innovaci6 és annak hatasaira iranyuld kutatasok: ide tartoznak
példaul azok a kutatasok, amelyek a tarsadalmi innovacié egy-egy régiora,
egy-egy tarsadalmi csoportra gyakorolt hatasat elemzik.

A tarsadalmi innovacid és a profitorientalt vallalatok ko6zotti kapcsolatra
iranyul6 kutatasok egyik kozponti kérdése (bar emellett szamos mas kutatasi kérdés
is felmeriil), hogy vajon elonyds-e a forprofit vallalatok szdmara a tarsadalmi
innovacios folyamatokba torténé bekapcsolodés. Elena és Herrera (2015) kutatasai
alatamasztottak, hogy a tudatosan, atgondoltan alkalmazott tarsadalmi innovacid
amellett, hogy tarsadalmi értéket teremt, versenyeldnyt is jelent a vallalatok szamara.
(Elena—Herrera 2015) Begonja ¢és tarsai (2016) a tarsadalmi innovacioba
bekapcsolodo kis- és kozepes vallalatok teljesitményét hasonlitottadk O0ssze azon
vallalkozasok eredményeivel, akik nem kapcsolodtak be a tarsadalmi innovacidba.
Nyolc adriai orszag 841 vallalkozasa vett részt a kutatdsban. A kutatok
megallapitottak, hogy a ,tarsadalmi innovatorok” magasabb iizleti teljesitményt
tudtak elérni, mint azok a cégek, akik nem vesznek részt a tarsadalmi innovacioban.
(Begonja et al. 2016) Zulazli és szerzétarsai (2017) a tarsadalmi innovacio vallalati
sikerre gyakorolt hatasat vizsgaltak Malajziaban. 130 11 és fiatal vallalkozast vontak
be kutatdsukba. Egyik megallapitasuk, hogy a tarsadalmi innovacioba torténd
bekapcsolodas és a vallalkozas sikere kdzott szoros, pozitiv iranyt kapcsolat van, bar
a siker erésen fiigg a régio tamogatd 6koszisztémajatol. (Zulazli et al. 2017)

4. A kutatis médszertana és a minta jellemzoi

2018-as kérdoiviink célcsoportja a hazai vallalkozéi (forprofit) szféra volt és a
tarsadalmi innovaciéhoz kapcsoloddan kérdeztik meg a vezetok véleményét. A
kérdések egy viszonylag szélesebb témakdrt fogtak at, melyeket probaltunk mindig
egyszerlien, hétkdznapi szohasznalattal megfogalmazni, oly modon, hogy a valaszadd
,utana olvasas” nélkiil is gyorsan tudja értelmezni és el tudja donteni, hogy egyetért-
e vele vagy sem. Néhany allitds igy talan tal egyszerinek is tlinik, am ezzel
kikiiszobolhetok a félreértelmezésbol eredo esetleges fals eredmények.
A hatoldalas kérddiv a kdvetkez6 témakordket érintette:

— A vallalatra, illetve annak vezetGjére vonatkozd altalanos informaciok: 9

kérdés.
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— A tarsadalmi problémak iranti érzékenységre, valamint a tarsadalmi
innovaciorol alkotott véleményre vonatkozo6 informaciok: 16 kérdés.

— A vallalat szerepe a tarsadalmi innovacioban: az elsé kérdés arra vonatkozott,
hogy mennyire tartja magat tarsadalmi szempontbol innovativnak a vallalat.
To6bb irodalmi forrds felhasznalasaval réviden, Iényegre torden, hétkdznapi
szohasznalattal igyekeztiink megfogalmazni, mely vallalat tekinthetd
tarsadalmi szempontbol innovativnak. Attol fiiggden, hogy igennel vagy
nemmel valaszolt a kitoltd, mas-mas kérdéssor jelent meg. Azoknak a
cégeknek, akik tarsadalmi szempontbol innovativnak tartottdk magukat 6
kérdésre, azoknak, akik nem tartottdk magukat annak, 9 kérdésre kellett
valaszolniuk.

A kérdobivet 143 vallalat toltotte ki, melybol 141 kérddiv volt értékelhetd. A
valaszadok koziil 58 cég tekintette magat tarsadalmilag innovativnak és 83 vallalat
nem tartotta magat annak. A kérddivet kitoltd vallalatok 49%-a mikrovallalkozas,
31%-a kisvallalat, 15%-a kozepes vallalat, 5%-a nagyvallalat volt (a KSH adatai
Sszerint a kutatas évében, 2018-ban a nagyvallalatok aranya még az 1%-ot sem érte el,
igy a kevés nagyvallalati elemszam ellenére is feliil vannak reprezentalva a mintaban).
(A Kkis- és kozépvallalkozasok jellemz6i 2018) Tulajdonosi struktira szerint
egyértelmiien a tobbségi hazai tulajdonban 1év6 vallalatok voltak talsulyban (93%-ot
tett ki az aranyuk). A kitolt6 cégek 4%-a volt tobbségi kiilfoldi tulajdonban, 3% pedig
nem valaszolt erre a kérdésre. (A minta vallalati méret és tulajdonosi szerkezet szerinti
Osszetételét a 3. abra szemlélteti.)

3. abra A kérdoivet kitoltd cégek vallalati méret és tulajdonosi struktira szerinti
Osszetétele

Nagyvallalat .
g};—,VO/O Tobbségi kiilfsldi  Nem valaszolt
Mikrovéllalkozas tulajdonu 3%
Kozepes 14 N 49% 4%

vallalat b, d
15%

T\

\
N

Kisvallala
31%

Tobbségi hazai
tulajdonu
93%

Forras: a kitoltott kérddivek alapjan sajat szerkesztés

A kérdoivet kitoltd 141 cég kozil 32 foglalkozott kereskedelemmel, 22 a
feldolgozoiparban, 21 az épitdiparban tevékenykedett. A tobbi nemzetgazdasagi agbol
10 vagy attdl kevesebb cég toltotte ki a kérdbivet. FeltehetOen arra visszavezethetden,
hogy a kérddiv kitoltése elsdsorban a Miskolci Egyetem hallgatéinak bevonaséaval
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késziilt, a mintdban az észak-magyarorszagi vallalatok dominalnak (45%). Emellett a
kozép-magyarorszagi székhelyli vallalatok aranya tekinthetd viszonylag magasnak
(23%). (A minta székhely szerinti megoszlasat a 4. 4bra mutatja be.)

wr

4. abra A kérdoivet kitoltd cégek székhely szerinti megoszlasa

Dél-Alfold

Kozép-
Magyarorszag
23%

Eszak-Alfsld

8% '“////

g“ *gg%% K6zép-Dunantul

N 5 6%
&%&&&%‘%@_\ ’

S
QS PP ER RN N 6%

Eszak- Dél-Dunantal
M 74 %
ag}:laSr;Orizag - Nem valaszolt

2%

Forras: a kitoltott kérddivek alapjan sajat szerkesztés

A kérdoivet kitolté vallalatok fontosabb gazdasagi adatait a kdvetkezd tablazat
Osszefoglaldan tartalmazza:

1. tablazat A kérdéivet kitoltd vallalatok fobb adatai (6nkitdltés alapjan)

Megnevezés Minimum Maximum™” Atlag Széras

Létszam (f6) 1 3406 78,93 324,191
Befektetett eszk6zok (e Ft) 62 48 650 503 1115132,87  5753224,482
Ingatlanok (e Ft) 268™ 35516 629 686667,81  3653838,056
Gépek, berendezések, jarmiivek 91™ 81 338 879 1015148,99  7163042,807
(e FY)

Mérlegféésszeg (e Ft) 69 104 940 443 1678814,48  9988236,501
Ertékesités nettd arbevétele 300 230056 131 2696323,82  19625292,51
(e FY)

Ertékesokkenési leiras (e Ft) 32 9 638 307 217511,79  1206481,862
Adobzas el6tt eredmény (e Ft) 16 6398 774 230940,38 909997,859
Fizetett hitelkamat (e Ft) 4 394 218 12675,98 46929,299
Vezetd életkora (év) 28 75 49,73 9,851

Fkk

"Megjegyzés: A tablazatban szerepld mindegyik adat esetében eldfordult nullds érték a kitoltott
kérdoivek kozott, am ez a legtobb adat esetében nem relevans, igy a nulla utani legkisebb
értékek szerepelnek a tablazat minimum oszlopaban.

“Megjegyzés: A befektetett eszkdzok sorban feltiintetett minimum érték azért alacsonyabb az
ingatlanok, valamint a gépek, berendezések, jarmiivek soron feltiintetett értékeknél, mert
az a cég, amelyiknek a befektetett eszkoz-értéke 62 ezer forint, nullat adott meg az
ingatlanok, valamint a gépek, berendezések, jarmiivek értékeként.

Megjegyzés: A maximum értékek alakulasat nagymértékben befolyasolja a kérdbivet kitoltd hét
nagyvallalat adata.

Forras: a kitoltott kérdéivek alapjan sajat szerkesztés
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A cég alapadatai mellett a vallalatvezetdk néhany tulajdonsagara is
rakérdeztiink, tigymint az életkor, nem ¢és a legmagasabb iskolai végzettség. A
kérdoivet kitoltd vezetok mintegy kétharmada 40—60 év kozotti, mintegy egydtode 40
év alatti, 14%-a pedig 60 év feletti. A valaszadok zome (72%-a) férfi, 28%-a nd. (A

vezetOk életkor és nem szerinti megoszlasat az 5. abra szemlélteti.)

5. abra A kérdoéivet kitolto vallalatvezetok életkor és nem szerinti megoszlasa

60 ev 40 év
feletti T alatti
14% 19%
[T
¥
N
™ \U| 40-60 év
kozotti
67%

Férfi
2%

N6
28%

Forras: a kitoltott kérddivek alapjan sajat szerkesztés

A vallalatvezetok tobbsége egyetemi (26%) vagy fdiskolai (23%) diplomaval
rendelkezik. (A kit6ltok iskolai végzettség szerinti megoszlasat a 6. abra mutatja be.)

6. abra A kérdoéivet kitoltd vallalatvezetok iskolai végzettség szerinti megoszlasa

Tudomanyos doktori (PhD vagy DLA) fokozatot igazold
oklevél

Egyetemi, fels6fokt mesterképzésben (MA/MSc) szerzett
vagy azzal egyenértékii oklevél

Foiskolai, fels6foku alapképzésben (BA/BSc) szerzett vagy
azzal egyenértékii oklevél
FelsOoktatasi képzésben szezett szakképesitést igazold
bizonyitvany
Erettségit kovetd képzésben kizépfokh szakképesitést igazold
bizonyitvany
Kozépiskolai szakképesitést igazolo érettségi, képesitd
bizonyitvany
Kozépiskolai — gimnaziumi vagy szakkozépiskolai — érettségi,
szakképesités nélkiil
Szakiskolai (szakmunkasképz6 iskolai) szakképesitést igazold
bizonyitvany

Altalanos iskola 8 évfolyama

Altalanos iskola 8 évfolyamanal kevesebb

1 4%

P 23%

1%

P 13%

1%

= 3%
| — (17
0%
0 0%
0% 5% 10% 15%

20%

25%

1 26%

30%

Forras: a kitoltott kérddivek alapjan sajat szerkesztés
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A kitoltott  kérdoivekben szerepld adatokat az Excel tablazatkezeld
programban Osszesitettem és az IBM SPSS 24.0 statisztikai elemzésekre szolgalod
programcsomagot felhasznalva elemeztem. Elemzéseim sordn egyszerli leirod
statisztikai modszereket, példdul megoszlasi viszonyszdmokat, csoportatlagokat stb.,
masrészt 6sszehasonlito statisztikai elemzéseket végeztem. Jelen cikk témajahoz olyan
kérdések tartoznak, amelyeket egy 1-t6l 6-ig terjedd skalan kellett értékelniiik a
valaszadoknak. Az Osszetettebb, a kapcsolatok létezésére, erdsségére vonatkozo
vizsgalatok fliggetlen valtozoi is mindségi ismérvek voltak, ezért az elemzésekhez a
Pearson-féle khi-négyzet mutatdt és a Cramer’s V mutato értékét szamoltuk ki. A khi-
négyzet proba sordn a 0,05-0s szignifikancia szintet tekintettiik elfogadhato
mértékiinek. A Cramer’s V mutatd esetében az altalanosan elfogadott értékeket vettiik
alapul az ismérvek kozotti kapcsolat erésségének meghatarozasa soran: 0,3-es érték
alatt gyengének, 0,3-0,7-es érték kozott kozepesnek, 0,7-es érték felett erésnek
mindsitettiik a kapcsolatot.

5. A kérdéives felmérés eredményei

Amint korabban utaltunk ra, a vezeték tobbsége ugy gondolja, hogy vannak
Magyarorszagon olyan hatranyos helyzetben 1év6 tarsadalmi csoportok, amelyeknek a
helyzete tarsadalmi innovacié révén javithaté lenne. Megkérdeztik oket, mit
gondolnak arr6l a kérdésrél, hogy vajon csak azokkal a tarsadalmi problémakkal kell-
e a vallalatoknak foglalkozniuk, amelyeket 6k maguk idéztek eld. Errdl a kérdésrol
nagyon megoszlottak a vélemények: a vezetok 52%-a inkabb nem értett vele egyet, a
maradék 48%-a inkabb egyetértett vele. 23%-ot tett ki azoknak az aranya, akik
egyaltalaban nem értettek egyet vele és 9%-ot azoké, akik teljes mértékben igaznak
gondoltak az allitast. Vallalati méret szerint jelentds eltérés volt a valaszok megoszlasa
kozott. Mig a kisvallalatok esetében 45% jeldlte be az ,,egyaltalaban nem értek vele
egyet” valaszlehetdséget, addig egyetlen nagyvallalat vezetdje sem ikszelte be ezt a
valaszt. A nagyvallalatok esetében meglepden magas aranyt, 71%-ot tesz ki az inkabb
egyetért mindsitéshez tartozd 4-es és 5-0s értékek bejelolése, ami azt jelenti, hogy a
valaszado nagyvallalati vezetok kozel haromnegyede véli ugy, hogy a vallalatoknak
csak azokkal a tarsadalmi problémadkkal kell foglalkozniuk, amelyeket 6k maguk
okoztak (az eredmények értékelésének figyelembe kell venni, hogy csupan 7
nagyvallalat volt a kitoltok kozott). A kisvallalkozasok esetében ez az arany joval
alacsonyabb (28%). A vezetok életkora szerint nem volt ilyen szignifikans eltérés a
valaszok megoszlasa kozott: a 40 év alattiak 56%-a, a 40—60 év kozottieknek 42%-a,
a 60 év feletticknek 63%-a inkabb egyetértett az allitassal. Nemek szerint érzékelhetd
kiilonbség van a megoszlasok kozott: a nék kozel kétharmada (64%-a) inkabb nem
értett egyet vele, a férfiaknal viszont 48% ugyanez az arany. Iskolai végzettség szerint
elég tag hatarok kozott szorddnak az értékek: mig a felsdoktatasi szakképzésben
végzOk négyotode inkabb egyetértett az allitassal (ezen beliil is 27% volt, aki teljes
mértékben egyetértett), addig a foiskolai (BA/BSc) diplomaval rendelkezdk esetében
csupan 28%-ot tett ki ez az arany. A magukat tarsadalmilag innovativnak gondolo és
nem gondolod cégek esetében szinte egyaltalaban nem volt eltérés: egyarant 50-50%
koriili volt az allitassal inkabb egyetért és egyet nem érték aranya. Ez mindenképp
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érdekes eredmény, mert azt jelenti, hogy a magukat tarsadalmilag innovativnak vall6
cégek fele is ugy gondolja, hogy a vallalatoknak csak a maguk altal okozott tarsadalmi
problémakkal kell foglalkozniuk. (A valaszok megoszlasat a 2. tablazat dsszefoglaloan
szemlélteti.)

2. tablazat A megkérdezett vezetok véleménye arrol, hogy csak azokkal a tarsadalmi
problémakkal kell-e foglalkozniuk a vallalatoknak, amelyeket 6k maguk okoztak

1 = egyaltaldban nem értek egyet vele

Megnevezés 6 = teljes mértékben egyetértek vele
1 2 3 4 5 6
Mikrovallalkozas 13% 19% 10% 25% 20% 13%
Villalati méret Kisvallalat 45% 16% 11% 18% 5% 5%
Kozepes vallalat 14% 19% 19% 24% 19% 5%
Nagyvallalat 0% 0% 29% 57% 14% 0%
40 év alatti 19% 11% 15% 30% 15% 11%
Vezetd életkora 40-60 év kozotti 27% 19% 12% 21% 15% 6%
60 év feletti 5% 16% 16% 32% 16% 16%
Vezetd neme N6 36% 21% 8% 15% 18% 3%
Férfi 18% 16% 15% 27% 14% 11%
Szakiskola, 4%  14%  14%  14%  21%  21%
szakmunkasképzo
Kozépiskola

i T 0% 25% 25% 25% 25% 0%
érettségi nélkiil
Kozépiskola

) . 13% 25% 19% 31% 13% 0%
érettségivel

Erettségit kovetd

kozépfoku 26% 0% 11% 32% 16% 16%
szakképesités

Fels6oktatasi

Vezeto legmagasabb
iskolai végzettsége

képzésben szerzett 13% 7% 0% 40% 13% 27%
szakképesités
Féiskola (BA/BSc) 38% 6% 13% 19% 22% 3%
Egyetem (MA/MSc) 25% 31% 17% 17% 8% 3%
Doktori (PhD) 0% 60% 0% 40% 0% 0%
Tarsadalmilag Igen 31% 9% 12% 26% 10% 12%
innovativnak tartja-e
magit Nem 17% 23% 13% 23% 18% 6%

Forras: a kitoltott kérddivek alapjan sajat szerkesztés

A kérdbivben arra is rakérdeztiink, hogy mit gondolnak a vezetdk arrol, hogy
els6sorban kinek a feladata (lenne) a tarsadalmi innovacio. Az erre vonatkozo elsd
allitas az volt, hogy els6sorban az allam és a helyi dnkormanyzatok feladata a
tarsadalmi innovacid. Ezzel a valaszadok egynegyede inkdbb nem értett egyet,
haromnegyede pedig inkabb egyetértett, vagyis a vallalatvezetok dontd tobbsége
szerint az allamnak és az Onkormanyzatoknak fontos szerepet kell vallalniuk a
tarsadalmi innovacioval kapcsolatos folyamatokban. Vallalati méret szerint ennél a
kérdésnél is megoszlottak a vélemények: kivétel nélkiil mindegyik nagyvallalat inkabb
egyetértett ezzel az allitassal, ezen beliil is 86%-ot tett ki a legmagasabb 6-os értéket
bejeldld cégek aranya (az eredmények értékelésekor szem elodtt kell azonban tartani,
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hogy a kérddivet 7 nagyvallalat toltotte ki). A mikrovallalkozdsoknak 86%-a, a
kozepes vallalkozasoknak 71%-a ikszelte be az inkabb egyetértek valaszhoz tartozo
valamelyik értéket. Legalacsonyabb aranyban, 55%-ban a kisvallalatok értettek egyet
az allitdssal. A vezetOk életkora szerint nem volt ilyen jelentds eltérés a valaszok
megoszlasaban: a 40 év alattiaknak 74%-a, a 40-60 év kozottieknek 72%-a, a 60 év
felettieknek 89%-a inkabb egyetértett ezzel az allitassal (az eredmények értékelésénél
figyelembe kell venni, hogy 19 vezetd volt 60 év feletti). A n6knek a kétharmada, a
férfiaknak a haromnegyede vélte tigy, hogy a tarsadalmi innovacié elsdsorban az allam
¢és az onkormanyzatok feladata. Iskola végzettség szerint, akar csak az el6z6 kérdésnél,
ennél is nagy volt a szords a megoszlasok kozott: az érettségi nélkiili kdzépiskolai
veégzettségli és a PhD fokozattal rendelkezd vezetok 100%-a inkabb egyetértett az
allitassal, mig a foiskolat végzettek kozott ,,csak” 59% volt ez az arany. Aszerint, hogy
tarsadalmilag innovativnak vallotta-e magat a cég, nem volt szignifikans az eltérés. (A
valaszok megoszlasat a 3. tablazat 6sszefoglaldan szemlélteti.)

3. tablazat A megkérdezett vezetok véleménye arrol, hogy elsdsorban az allam és a
helyi 6nkormanyzatok feladata a tarsadalmi innovacio

1 = egyaltalaban nem értek egyet vele

Megnevezés 6 = teljes mértékben egyetértek vele
1 2 3 4 5 6
Mikrovallalkozas 1% 3% 10% 26% 28% 32%
AT Y5 2 Kisvallalat 7% 7% 32% 16% 16% 23%
Kozepes vallalat 0% 5% 24% 14% 19% 38%
Nagyvallalat 0% 0% 0% 0% 14% 86%
40 év alatti 4% 11% 11% 26% 11% 37%
Vezeto életkora 40-60 év kozotti 3% 3% 22% 18% 21% 33%
60 év feletti 0% 0% 11% 21% 42% 26%
I N6 5% 5% 23% 23% 18% 26%
Z
Férfi 2% 4% 17% 19% 24% 35%
Szakiskola
? 0, 0, 0 0, 0, 0,
szakmunkasképzo 7% 0% 14% 21% 21% 36%
Kozepiskola 0% 0% 0%  50%  25%  25%
érettségi nélkiil
Kozépiskola
\ L. 0% 0% 19% 31% 25% 25%
érettségivel
Vezets | bb Erettségit kovetd
ezetd legmagasa kézépfoki 0% 0% 16% 16% 32% 37%
iskolai végzettsége s
szakképesités
Fels6oktatasi
képzésben szerzett 0% 7% 7% 20% 33% 33%
szakképesités
Féiskola (BA/BSc) 3% 9% 28% 22% 13% 25%
Egyetem (MA/MSc) 6% 6% 22% 11% 17% 39%
Doktori (PhD) 0% 0% 0% 20% 40% 40%
Tarsadalmilag Igen 7% 5% 12% 17% 29% 29%
innovativnak tartja-e
magit Nem 0% 4% 23% 22% 17% 35%

Forras: a kitoltott kérddivek alapjan sajat szerkesztés
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A kovetkezd értékelendd allitas hasonld volt, mely szerint a tarsadalmi
innovacio elsdsorban a nonprofit szféra és a tarsadalmi vallalkozasok feladata. Erre is
hasonl6 valaszok sziilettek, mint az el6zére: 22%-a a valaszadoknak inkabb nem értett
egyet az allitdssal, 78%-a pedig inkdbb egyetértett. Kivétel nélkill mindegyik
nagyvallalati vezetd az inkabb egyetértett kategoriahoz sorolt valamely értéket jeldlte
meg, am a kozepes vallalatok esetében is 90%-0s volt ez az arany. A kisvallalatoknal
¢és a mikrovallalkozasoknal valamelyest alacsonyabb volt az inkdbb egyetértdk aranya
(77%, illetve 72%). A vezetok életkoraval egyidejileg ndvekedést mutatott az inkabb
egyetértek lehetOségeket beikszelok aranya: a 40 év alattiak esetében 63%, a 40—60 év
kozottiek esetében 80%, a 60 év felettiek korében 89% volt ez az arany (itt is érdemes
figyelembe venni, hogy 19 kitoltd életkora haladta meg a 60 évet). Nemek szerint
szinte szazalékra pontosan ugyanazok az eredmények sziilettek: a ndknek 77%-a, a
férfiaknak 78%-a értett inkabb egyet az allitassal. Iskolai végzettségtdl fliggden ismét
eltéré valaszok sziilettek: a PhD fokozattal rendelkezé vezetok mindegyike ugy
gondolta, hogy a tarsadalmi innovacié a nonprofit szféra és a tarsadalmi vallalkozasok
feladata; az érettségivel, illetve a szakiskolai, szakmunkas bizonyitvannyal
rendelkezOknek viszont csak 57%-a, illetve 56%-a gondolta igy. A magat
tarsadalmilag innovativ cégeknek tartok magas aradnya, 84%-a vélekedett ugy, hogy a
nonprofit szféra és a tarsadalmi vallalkozasok feladata lenne a tarsadalmi innovacio,
mikoézben azon vallalatok esetében, akik nem gondoltak magukat tarsadalmilag
innovativnak, alacsonyabb, 73%-os volt ez az arany. (A valaszok megoszlasat a 4.
tablazat 6sszefoglaloan szemlélteti.)
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4. tablazat A megkérdezett vezetok véleménye arrdl, hogy elsdsorban a nonprofit
szféra és a tarsadalmi vallalkozasok feladata a tarsadalmi innovacio

1 = egyaltalaban nem értek egyet vele

Megnevezés 6 = teljes mértékben egyetértek vele
1 2 3 4 5 6
Mikrovallalkozas 3% 6% 19% 30% 29% 13%
Villalati méret Kisvallalat 0% 5% 18% 23% 34% 20%
Kozepes vallalat 5% 5% 0% 24% 43% 24%
Nagyvallalat 0% 0% 0% 14% 86% 0%
40 év alatti 4% 4% 30% 22% 22% 19%
Vezeto életkora 40-60 év kozotti 2% 6% 12% 27% 39% 14%
60 év feletti 0% 0% 11% 26% 37% 26%
T N6 0% 3% 21% 31% 28% 18%
Férfi 3% 6% 13% 25% 38% 16%
Een, % 14% 2% 21%  14%  21%
szakmunkasképz6
Kozépiskola

: ST 0% 0% 25% 50% 25% 0%
érettségi nélkiil

LOAETE 6% 13% 25% 13% 31% 13%

érettségivel
Vezets | bb Erettségit kovetd
ezeto legmagasa kozépfoki 0% 5% 11%  26%  47%  11%
iskolai végzettsége B o
szakképesités
Fels6oktatasi
képzésben szerzett 0% 0% 20% 20% 20% 40%
szakképesités
Féiskola (BA/BSc) 0% 6% 13% 34% 38% 9%
Egyetem (MA/MSc) 3% 0% 11% 25% 42% 19%
Doktori (PhD) 0% 0% 0% 40% 60% 0%
Tarsadalmilag Igen 2% 7% 7% 31% 36% 17%
innovativnak tartja-e
magst Nem 2% 4% 20% 23% 35% 16%

Forras: a kitoltott kérddivek alapjan sajat szerkesztés

Az idevonatkoz6 harmadik allitds azt tartalmazta, hogy a tarsadalmi
innovacié elsdsorban a vallalati, lizleti szféra feladata. Ennél az allitasnal igencsak
megoszlottak a vélemények: a valaszadok fele (49%) inkdbb nem értett egyet az
allitassal, masik fele (51%) pedig inkabb egyetértett vele. A mikrovallalkozasoknak
és a kisvallalatoknak a fele, a kdzepes méretii cégeknek a 43%-a, a nagyvallalatoknak
86%-a inkabb egyetértett ezzel az allitassal (ismételten nem szabad megfeledkezni
arrol, hogy csupan 7 nagyvallalat szerepelt a kitoltok kozott). Az életkor
ndvekedésével ebben az esetben csokken az allitassal inkabb egyetérték aranya (bar a
kiilonbségek nem tekinthet6k szignifikansnak): a két also életkor-kategoridban a
vezetdk fele, a 60 év feletti vezetoknek 43%-a értett inkabb egyet az allitassal (az
eredmények értelmezésekor célszerii figyelembe venni, hogy 19 vezetd kora haladta
meg a 60 évet). Nemek szerint nem volt jelentds eltérés a valaszok kdzott. Ahogy ez
mar az el6z0 kérdéseknél is megfigyelhetd volt, iskola végzettség szerint tag hatarok
kozott szorodtak az értékek: az egyik végletet ismételten a doktori fokozattal
rendelkezOk képezték, akiknek a 80%-a inkabb gy gondolta, hogy a tarsadalmi
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innovacio a vallalati, iizleti szféra feladata; a masik véglet az érettségizett vezetok
voltak, akiknek csupan 31%-a jeldlte be a 4-6-os értékek valamelyikét. Jelentds
eltérés mutatkozott a valaszok kozott aszerint, hogy tarsadalmilag innovativnak
tartotta-e magat a vallalkozas: akik annak vallottdk magukat, azoknak a kétharmada
értett inkabb egyet ezzel az allitassal, mig ugyanez az arany a masik csoportnal csak
40%-ot tett ki. (A valaszok megoszlasat az 5. tablazat dsszefoglaloan szemlélteti.)

5. tablazat A megkérdezett vezet6k véleménye arrdl, hogy elsésorban a véllalati,
tizleti szféra feladata a tarsadalmi innovacio

1 = egyaltaldban nem értek egyet vele

Megnevezés 6 = teljes mértékben egyetértek vele
1 2 3 4 5 6
Mikrovallalkozas 6% 22% 22% 30% 13% 7%
Villalati méret Kisvallalat 9% 25% 16% 32% 7% 11%
mér
Aflafatimere Kézepes vallalat 19%  24%  14%  24%  19% 0%
Nagyvallalat 14% 0% 0% 71% 14% 0%
40 év alatti 11% 22% 22% 26% 4% 15%
Vezet6 életkora 40-60 év kozotti 9% 21% 19% 35% 9% 6%
60 év feletti 5% 26% 5% 26% 37% 0%
Vezets N6 10% 23% 18% 33% 13% 3%
nem
ceeio meme Férfi 0% 2%  18%  31%  12% 9%
SRR, 4%  21%  21%  14%  14%  14%
szakmunkasképz6
Koaépiskola 0% 0%  50%  50% 0% 0%
érettségi nélkiil
Kozépiskola
) - 6% 44% 19% 13% 13% 6%
érettségivel
Vezets 1 bb Erettségit kovetd
‘ezeto legmagasa kézépfoka 11% 11% 5% 47% 16% 11%
iskolai végzettsége T
szakképesités
Fels6oktatasi
képzésben szerzett 7% 20% 20% 27% 13% 13%
szakképesités
Féiskola (BA/BSc) 3% 25% 22% 38% 6% 6%
Egyetem (MA/MSc) 17% 19% 17% 33% 11% 3%
Doktori (PhD) 0% 20% 0% 40% 40% 0%
Tarsadalmilag Igen 7% 7% 19% 38% 17% 12%
innovativnak tartja-e
magat Nem 11% 33% 17% 28% 8% 4%

"

Forras: a kitoltott kérdéivek alapjan sajat szerkesztés

A fenti harom allitast els6ként Gnmagaban kellett értékelni, igy el6fordulhatott
az, hogy egy vezetd mindharom esetben magas értékeket jelolt be, vagyis egyarant
fontosnak tartotta az allam, az onkormanyzatok, a nonprofit szféra, a tarsadalmi
vallalkozasok, valamint a vallalati, {izleti szféra szerepét is a tarsadalmi innovacios
folyamatokban. A kovetkezo allitassal éppen ezt szerettiik volna megerdsiteni vagy
éppen kisziirni: megkérdeztiik 6ket, mit gondolnak arrol, hogy a tarsadalmi innovacio
csak az allami, vallalati, Gizleti, nonprofit és civil szféra 6sszefogasa révén lehet sikeres.

A valaszadok 83%-a jelolte be valamely inkabb egyetértek kategoriahoz tartozo értéket,
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a legnagyobb ardnyban (51%) a legmagasabb, hatos értéket ikszelték be a vezetdk,
vagyis meglehetdsen nagy egyetértés mutatkozik ebben a kérdésben. A nagyvallalati
vezetOknek mindegyike, a kozepes méretli cégeknek a 90%-a, a kisvallalatoknak 86%-
a ¢és a mikrovallalkozasoknak 77%-a vélte tigy, hogy fontos a kiilonbozd szereplok
Osszefogasa. A vezetOk életkora esetében 70-86% kozott szorddtak az értékek, a
legalacsonyabb értékeket a 40 év alatt vezetdk, a legmagasabbat a 40—60 év kdzottiek
jelolték be. A ndknek a 90%-a, a férfiaknak a 80%-a vélte ugy, hogy a siker érdekében
fontos az Osszefogas. Ennél az allitasnal az iskolai végzettség tekintetében sem volt
olyan nagy a szdras, mint a korabbiakban: a legmagasabb aranyban (94%) az egyetemi
diplomaval, a legalacsonyabb aranyban (64%) a szakiskolai, szakmunkas
bizonyitvannyal rendelkez6 vezetOk értetettek inkabb egyet ezzel az allitassal. Azoknak
a cégeknek, amelyek tarsadalmilag innovativnak tartjak magukat, 93%-a vélekedik ugy,
hogy a siker érdekében Ossze kell fogni, a tirsadalmilag nem innovativ véllalatok
esetében ez az ardny 76% volt. (A valaszok megoszlasat a 6. tablazat osszefoglaloan
szemlélteti.)

6. tablazat A megkérdezett vezetdk véleménye arrdl, hogy a tarsadalmi innovacio csak
az allami, vallalati, iizleti, nonprofit és civil szféra 6sszefogasa révén lehet sikeres

1 = egyaltalaban nem értek egyet vele

Megnevezés 6 = teljes mértékben egyetértek vele
1 2 3 4 5 6
Mikrovallalkozas 6% 3% 14% 14% 22% 41%
AT ey Kisvallalat 0% 0% 14% 7% 11% 68%
Kozepes vallalat 0% 0% 10% 5% 29% 57%
Nagyvallalat 0% 0% 0% 14% 57% 29%
40 év alatti 4% 4% 22% 19% 7% 44%
Vezeto életkora 40-60 év kozotti 3% 1% 9% 9% 22% 55%
60 év feletti 0% 0% 16% 5% 37% 42%
I N6 3% 0% 8% 3% 23% 64%
Z
Férfi 3% 2% 15% 14% 21% 46%
SEEE, % 0% 2%  14% 1%  43%
szakmunkasképzo
Kozepiskola 0% 0%  25% 0%  50%  25%
érettségi nélkiil
Kozépiskola
) . 6% 6% 19% 13% 25% 31%
érettségivel
Vezets | bb Erettségit kovetd
ezeto legmagasa kézépfoki 0% 0% 21%  11%  21%  47%
iskolai végzettsége s
szakképesités
Fels6oktatasi
képzésben szerzett 7% 7% 0% 27% 27% 33%
szakképesités
Féiskola (BA/BSc) 0% 0% 13% 0% 16% 72%
Egyetem (MA/MSc) 0% 0% 6% 11% 19% 64%
Doktori (PhD) 20% 0% 0% 20% 60% 0%
Tarsadalmilag Igen 0% 0% 7% 9% 26% 59%
innovativnak tartja-e
magat Nem 5% 2% 17% 12% 18% 46%

Forras: a kitoltott kérddivek alapjan sajat szerkesztés
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Osszegzés

Az egyre mélyiil6, egyre szertedgazobb és egymassal egyre inkabb Osszefon6do
tarsadalmi problémak jelenléte hazdnkban és a vilag egy jelentds részén napjainkban
nem kérdés. Ennek kdszonhetden egyre tobb kutatas, cikk és tanulmany foglalkozik a
tarsadalmi problémak enyhitését célzo tarsadalmi innovacioval. Ezen kutatasok és
publikaciok meglehetdsen sokrétiiek, tobb oldalrol, kiilonféle szempontbdl vizsgaljak
és targyaljak a tarsadalmi innovacioval kapcsolatos kérdéseket. Jelen cikk a vallalati,
iizleti szféra véleményére alapozva probalt fényt deriteni arra, hogy vajon:

— a vallalkozasoknak csak azokkal a tarsadalmi problémakkal kell-e

foglalkozniuk, amelyeket 6k maguk okoztak;

— a tarsadalmi innovaci6 elsésorban az allam és a helyi 6nkorményzatok/a
nonprofit szféra és a tarsadalmi vallalkozasok/a vallalati, {izleti szféra
feladata-e;

— a tarsadalmi innovacié csak az allami, vallalati, iizleti, nonprofit és civil
szféra 6sszefogasa révén lehet-e sikeres.

Az els6 kérdésre meglehetdsen megoszto valaszokat kaptunk: a vezetok kozel
fele inkabb egyetértett, kicsivel tobb mint a fele inkabb nem értett egyet azzal, hogy
a vallalatoknak csak azokkal a tarsadalmi problémakkal kell foglalkozniuk, amelyeket
0k maguk idéztek el6. Ebbol az eredménybdl kozvetve és Ovatosan ugyan, de
levezethetd az is, hogy esetleg azért nem kapcsolodnak be a tarsadalmi innovacidba a
hazai vallalkozasok, mert ugy érzik, hogy 6k nem feleldsek a kialakult tarsadalmi
problémakért, vagy masik oldalrol kozelitve: foglalkozzanak azok a cégek a
tarsadalmi innovacioval, akik hozzajarultak a tarsadalmi problémak kialakulasahoz.
Elképzelhetd, hogy ez a vélemény szerepet jatszik abban, hogy hazankban — a nyugati
vilaghoz képest — viszonylag késon kezdtek el kialakulni és nagyon lassan fejlodnek
azok a tarsadalmi innovacios folyamatok, amelyeknek az iizleti (forprofit) szféra is aktiv
résztvevoje. (Ezeknek az 0sszefliggéseknek a vizsgalata tovabbi kutatasokat igényel.)

Némileg kedvez6bb a kép a tekintetben, hogy a valaszad6 vezetok dontd
tobbsége, 83%-a szerint a tarsadalmi innovacio sikere érdekében sziikség van az egyes
szerepldk, ugy mint az allami, vallalati, {izleti, nonprofit és civil szféra 6sszefogasara.
Az mar mas kérdés (erre nem terjedt ki a kutatdsunk), hogy kinek kellene
kezdeményeznie ¢és koordindlnia ezeket a tarsadalmi innovaciot célzo
egylittmiikodéseket, illetéleg ha megkeresnék a profitorientalt vallalatok vezetdit
azzal a kéréssel, hogy vegyenek részt egy ilyen egyiittmiikodésben, mennyire
mutatnanak ra hajlandésagot. Ezt a kérdést azért is jogosnak tartjuk feltenni, mert a
valaszado vezetok haromnegyede (75%) szerint a tarsadalmi innovacié elsdsorban az
allam és az onkormanyzatok feladata, 78%-a szerint a nonprofit szféra és a tarsadalmi
vallalkozasok feladata, és csak a vezetok fele (51%) gondolta ugy, hogy elsdsorban a
vallalati, tizleti szféra feladata. Ez 0sszek0szon azzal a korabbi megallapitassal, hogy
a vezetok fele szerint a vallalatoknak csak azokkal a problémakkal kell foglalkozniuk,
amelyeket 6k maguk okoztak. Ez felveti azt a kérdést, hogy vajon akkor a cégek csak
azon tarsadalmi problémék esetében tartjak fontosnak az 0Osszefogast a siker
érdekében, amelyeknek el6idézésében 6k maguk is hibasak (mint példaul a
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létszamleépitések miatt bekovetkez6 magas munkanélkiiliség és a részben erre
visszavezetheté mélyszegénység)? Es mi a helyzet azokkal a tarsadalmi innovacios
folyamatokkal, amelyek olyan problémak megoldasara iranyulnak, amelyek
kialakulasaban nincs kozvetlen szerepe az iizleti szférdnak (mint példaul a
fogyatékkal ¢€l6 emberek tarsadalomba torténd beillesztésének, munkéahoz
segitésének, gondozasanak esete)? Ebben az esetben mar nem is lenne olyan fontos
az egyiittmikodés?

Jelen cikk ezekre a kérdésekre nem tud és nem is szeretne valaszt adni, inkabb
csak gondolatébresztésként vetettiik fel 6ket, nem utolsé sorban abbdl a célbol, hogy
uj kutatasi irdnyokat jeloljiink ki 6nmagunk és mas kutaték szamara.

Koszonetnyilvanitas

A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens,
fenntarthatdé ¢és inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi,
technologiai, innovacios halozatok a foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban
cimii projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unié tamogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alap és Magyarorszag kdltségvetése tarsfinanszirozasaban valdsul meg.
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