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Intravallalkozoi1 tevékenység — mint a vallalatok
versenyképességének egyik lehetséges eszkoze

Martus Bettina — Savanya Péter

A gazdasagi és tarsadalmi bedgyazottsag létsziikséglet egy versenyképes vdallalat
szempontjabol. A XXI. szazadban nem elég a régi, jol bevalt eszkézok alkalmazdsa, hanem
dllandoan ujabb és ujabb mddszereket kell a cégeknek bevezetniiik ahhoz, hogy
fennmaradhassanak és profitot realizaljanak. Manapsag egyre inkabb elétérbe keriil a
szervezetek menedzsmentjében egy uj, alkalmazottakat Osztonzo vallalatiranyitasi forma,
amelyet vallalaton beliili vallalkozasnak, illetve intravallalkozdsnak neveziink. Ennek fontos
terepét és feliiletéet szolgadlja az egyének tarsadalmi bedgyazottsaga és tarsadalmi tokéje,
melyet a Szervezet szamdra hasznosithatnak intravadllalkozoi tevékenységiik sordn.

A jelenséghez kapcsolodo fogalmak dttekintése utan dttekintjiik, milyen feltételek
sziikségesek az intravallalkozo tevékenység kialakulasahoz mind kérnyezeti, mind vallalkozoi
oldalrol, mind pedig az egyén oldalardl, hiszen a legnagyobb részben az alkalmazott
elszantsaga, motivaltsaga eredményezhet uj innovdaciokat a cég szamara. Sorra vessziik,
milyen kolcsonds elénycket realizalhatnak az egyiittmiik6dé  felek, valamint milyen
hatranyokat. Az ,,entrepreneur”, mint , gazdasagi aktor” fontos a cég versenyképessége
szempontjabol, melyben felhalmozott tarsadalmi téke a vallalkozoi tevékenység egyik
alapvetd eleme a tarsadalmi téke megléte (a tarsadalmi bedgyazottsag).
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1. Bevezetés

Az intrapreneurship tevékenysége nem egy ujonnan létrehozott fogalom, hiszen a
szakirodalomban mar az 1980-as években is talalkozhatunk ezzel a
tevékenységgel, mint a vallalkozoi tevékenység egy specialis formdja. Mindevvel
egylitt az ,,intrapreneureship” — a szervezeten beliili vallalkozé — azonban széles
korben kevéssé ismert a vallalkozas és vallalkozd fogalmi korében. A gazdasagi
halozatokban, a szervezetek életében az egyre gyakoribb projekt alapu
miikodésben viszont egyre fontosabba valik a véllalaton beliili 6nallosuld és
célorientalt tevékenységek belsd rendszere. Kiemelt teriilet ebben az 1j
elképzelések, innovaciok megfogalmazasa és szervezeti megvaldsitasa, mely
sokszor a vallalaton belill hoz létre egy jol koriilhatarolhatdo funkciokkal
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rendelkezd egységet. Ebben az uj tipust vallalati miikddésben fontossa valik a
szervezet tagjaiban megtestesiilé 1jitd potencialok és vallalkozoi szellem
kiaknazasa a vallalati siker érdekében. Alapvetd cél a vallalat szamara, hogy
lehetdségeket, erdforrasokat és megfeleld szervezetet teremtsen, hogy az
alkalmazottak  sikeres belsé vallalkozoként eldmozditjdk a  szervezet
eredményességét, mikozben O6sztonzd eréként maguk is profitdlnak a szervezet
sikerébdl, mely részint sajat kezdeményezéseiken és eréfeszitéseiken nyugszik.

A projekt alapst milkddés sok esetben nem csak szervezeti, hanem
szervezetkozi eréforrasok 1étrehozasan és mitkodtetésén nyugszik. Ez a tevékenység
— mint a gazdasag szerepl6i kozti tobbi interakciok — és maga a kapcsolati folyamat
egy szélesebb kozegbe agyazodik be (ahogy az Granovetter (2001) tarsadalmi
beagyazottsag tételében allitja) (Szantd 1994). A vallalatok és stakeholdereik, illetve
végs6 soron a dontéseket meghozd személyek mind-mind a rendszer részesei,
magukrol és masokrol valdo gondolkodéasukat és iizleti kapcsolataikat alapvetden
formaljak és befolyasoljak ezek az egymas kozotti kapesolatok. Ha ezt a strukturat,
mint egy ,.feliiletet” fogjuk fel, akkor a gazdasagi szervezetek az interakciokbol*
1étrejovo kapcesolatok rendszerében helyezkednek el és miikodnek.

A tarsadalomi halozatokban az intézményi hattér tulajdonsagai nagyban
meghatarozzak a gazdasagi szerepldk viselkedését, az altaluk kialakitott kapcsolatok
mindségét és dinamikajat. A tanulmanyban kiemeljiik a tarsadalmi tke jelentdségét
és az intrapreneurship-ben betoltott szerepét az entrepreneurship és tagabban a
gazdasagi interakcidkra épiilé halézatanak kapcsolati terében. Mindez a gazdasag
egész rendszerében alapvetéen hat az interakciok, a szervezetek kozotti és a
szervezeteken beliili  egyiittmiikodések formaira (igy az intravallalkozas
folyamatéra), jellegére és foként eredményességére (Kemelgor 2002).

Tanulmanyunkban elészor bemutatjuk az intravallalkozot, mit jelent, milyen
formaban miikodhet és milyen sajatossagokkal kell rendelkezni egy eredményes
vallalkozas létrehozasdhoz, megteremtéshez. Magyarorszagon ez a fogalom kevésbé
ismert még a szakmai korokben sem haszndljak ezt a tevékenységi/vallalkozasi
format, hiszen nagyon sok alapfeltétel hianyzik hazankban, ami alapvetden
miikddésképtelenné teszi az intrapreneurship rendszerét. Ennek ellenére viszont
érdemes vele foglalkozni, hiszen, ha teret engediink az ilyen tipust vallalkozasnak,
akkor az nagymértékben hozzajarulhat a vallalatok, illetve a gazdasagunk
versenyképességéhez.

! Egyszeri tranzakcioktol kezdve az egyiittmitkodésen at a tartos szovetségekig.
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2. Az intrapreneurship megjelenése a vallalatok életében

A véllalatok versenyképessége egyre fontosabb szerepet kap a globalis gazdasagban.
Sokszor a cégek tulélése mulik azon, hogy milyen Otleteket tudnak a vallalatok
megvaldsitani, eladni. De mégis, hogyan képesek jra és jra megujulni, allandéan
uj javaslatokat megfogalmazni, j gondolatokat kitaldlni? Csak a nagyvallalatok
szakosodott nagyrendszereinek van esélye, vagy a KKV-knak is van némi remény?

A vallalati vezetésben egyre hangsulyosabba valt egy 0j vallalkozasi forma,
amely a wvallalati versenyképesség fokozasara torekszik az alkalmazottaik
Osztonzésével. Ezt »entrepreneurship activity”-nek, mas néven
Lintrapreneurshipnek” nevezziik. A tevékenység 6 célja egy vallalkozas 1étrehozasa
egy mar meglévd szervezeten belill egy 0j lehetOség vagy egy gazdasagi érték
megteremtésére. Masként megfogalmazva egy belsé kezdeményezés, vallalkozas a
vallalkozason beliil (Antoncic—Hirsrich 2001, Kelley et al. 2012, Parker 2009,
Parker 2011, Maier—Zenovia 2011). Duncan és tarsai 1988-as cikkiikben ezt a fajta
vallalkozo6i aktivitast mar felismerték, azonban ugy vélték, az intravallalkozok ideje
még nem jott el, hiszen a vallalati részvényesek gondolkodasaban még nem
tapasztalhato az a radikalis valtozas, ami lehetévé tenné ezen érdekek kiaknazasat. A
klasszikus fordista nagyvallalati rendszerben a siker meghatidrozo faktora a
hatékonysag volt, mara azonban ez mar nem elég, illetve atértékelodott a vallalati
versenyképesség kodszotara. Sziikség van rugalmassagra, az alkalmazkodasra, a
taléléshez pedig elengedhetetlen tovabba az innovacid, a minél tébb €s jobb
informacié generalasa (Duncan et al. 1988).

Bosma ¢s tarsai (2011), valamint Wennekers (2008) megfogalmazasaban egy
vallalkozd szellem(i alkalmazott kezdeményezi egy 1) iizleti tevékenység
kifejlesztését a szervezeten beliil. Ez azt jelenti, hogy a szervezet részeként az egyén
sajat miikodési teriiletébdl kiindulva korvonalazza az innovativ megoldast, mig a
megvaldsitasra vald torekvés mar szervezeti szintet jelent. A sikeres folyamatot az
alkalmazottakat 0sztonz6 vallalati milié, proaktiv munkafolyamatok és buttom-up
stratégiak jellemeznek.

A GEM? 2011-¢s jelentése is beszamol errél a jelenségrol (Kelley et al. 2012).
Az intravallalkozas célja az 1) téke bevonzasa, mely megvalosulhat vallalkozasi
lehetoségek keresésével (0j terméekek, szolgaltatds, foldrajzi piac, illetve folyamatok
atszervezésével), 0j vallalkozasba vald belépéssel vagy akar egy 0 szervezet
kialakitasaval (téke, tizleti rész). Az alkalmazottak Uj szervezeti tevékenységeket
fejlesztenek ki a munkaadodjuk szamara (4j iizlet, aru, szolgaltatas, stb.), amelyek 1j
tevékenységi koroket generalhatnak a szervezet tobbi funkciojanak szintjén a siker

2 Global Entrepreneurship Monitor.
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érdekében (pl. logisztikai feladatok, sales, finanszirozas stb.), amelyben a Bosma-
altal megfogalmazott folyamatok jellemzdek (poraktivitds, bottom-up ismérvek)
(Wennekers 2008). A vallalkozoi tevékenység egy cégen beliil tulajdonképpen azt
jelenti, hogy az alkalmazott vallalkozoként viselkedik, innovaciot hoz Iétre,
potencialisan profitot hozo megoldast dolgoz ki, eldsegiti a vallalkozas novekedését,
valamint tamogatja az 0j Uzletek kifejlesztését és vezetését egy létezd szervezeti
kereten beliil (Giindogdu 2012, Antoncic—Hirsrich 2001).

Az effajta vallalkozasi tevékenységben két f6 fazist kiilonithetiink el: (1)
oOtletfejlesztés, mas néven a vizid és elképzelés megfogalmazasa (Gtletfejlesztés,
brainstorming, aktiv informaciokutatas), valamint az (2) el6készités és
implementacio, azaz a lehetOségek kiakndzasa (iizleti terv, promocid, pénziigyi
forrasok megtalalasa, csapat 6sszeszervezése) (Bosma et al. 2011, Kelley et al. 2012,
Bosma et al. 2010). A GEM felmérése a fogalom meghatarozasa soran két részre
osztja a vizsgalatban résztvevok korét a fazisok alapjan. Egyrészt vannak azok, akik
a tagabb értelemben végeztek vallalkozoi tevékenységet a felmérés soran. A GEM
harom évben aktivan részt vett és vezetd szerepet toltott be a két fazis koziil az
egyikben. A sziikebb értelmezés szerint azok a mostani foglalkoztatottak, akik 1j
tevékenységek kifejlesztésében vesznek részt (Kelley et al. 2012)°.

Ebben a két folyamatban természetesen vannak atfedések, hiszen van olyan
tevékenység, amely mind a kettdhoz kapcsolddhat. A fobb tevékenységek, amelyek
ezt a szervezeti vallalkozasi folyamatot alakitjak (Bosma et al. 2011): lehetdségek
észlelése, otletelés, uj termék kifejlesztése, erdforrasok ujraelosztasa (hatékonysagi
kérdés), belsé kapcsolatok kiépitése, menedzsment meggy6zése, erdforrasszerzés,
tervezés, szervezés... tehat gyakorlatilag a menedzsment folyamatokat foglalja
magdban (Silver 2004). Osszeségében azonban lathato, hogy ez a fajta ,,vallalkozasi
forma” igen Osszetett ,,t0kekészletre” tamaszkodik, mind anyagi mind nem anyagi
szinten.

3. Az intrapreneurship jellemzdi, kellékei
Az intravallalkozoi tevékenység a kornyezeti jellemzOktol és a szervezeti adottsagtol

erdsen befolyasolt folyamat (Antoncic—Hirsrich 2001, Parker 2009, Parker 2011).
Egy olyan kornyezetben, ahol a technologiai lehet6ségek széles valasztéka, a

® Bosma szintén hasznalja ezt a kettés megkozelitést. Egyrészt azokat is intravallalkozoknak
tekinthetjiik, akik az elmult két évben aktivan vettek részt a vallalkozas életében és vezetd feladatot
lattak el legalabb az egyik fazisban. Mas megkozelitésben pedig csak azok szamitanak
intravallalkozoknak, akik mindkét fazisban szerepet vallaltak (Bosma et al. 2011).
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termékek iranti kereslet dinamikus valtozdsa a jellemzO, ott sziikségszeriien
konnyebben alakit ki a szervezet egy szervezeten beliili vallalkozast, hiszen a siker
alapvetd igényeként meriil fel az (jdonsagok, hatékonysagot — belsé folyamatok
eredményességét — noveld megoldasok kidolgozasa. A szervezet felépitése nagyban
befolyasolja, hogy egyaltalan teret enged-e az ,,employee entrepreneurship” tipust
tevékenységnek az adott cégen beliil. Ott ahol a kommunikacié jol miikodik, az
adott szervezet timogatoan hat az alkalmazottakra, illetve ott, ahol rendelkeznek a
személyekhez és a versenyhez kapcsolodo értékekkel, ott egyértelmiien lehetdség
van ennek az Uj menedzsmentformanak a kialakitasara. Ha a feltételek adottak, és
létrejon a vallalaton beliili vallalkozas, akkor elérhetjiik a célunkat, amely lehet egy
uj tuzleti vallalkozas, innovacid, onmegujulés, illetve a fejlddésben létrejovo
proaktivitids, amelyekkel hozzdjarulhatunk a cég ndvekedésének sikeréhez és a
profitabilitasahoz (Antoncic—Hirsrich 2001).

A Kelley et al. 2012 altal végzett felmérésben a résztvevok csupan 5%-a vett
részt szervezeten beliili vallalkozoi tevékenységben (a GEM tag definicidja szerint).
Az lzleti kornyezet mindségének lenyomata, a vallalatok kapcsolati kozegének
hatasa jol megfigyelheté: az innovacidvezérelt gazdasagokban® kétszer nagyobb az
intravallalkozéi aktivitas, mint a hatékonysagvezéreltekben, a tényezdvezérelthez
képest pedig tizszer akkora. A vallalati jellemzOk is tetten érhetdek, hiszen az
innovacio-orientalt szektorokban, leginkabb a kdzepes méretli vallalkozasokban
miik6dott az intravallalkozok 2/3-a. Az innovacidvezérelt gazdasagokban boségesen
talalhatunk a nagy vallalatokban is, hiszen ez a vallalkoz6i forma a szervezeti és
gazdasagi fejlédés fontos eleme, sokat jelent a KKV-knak is, nem csak a nagy
cégeknek (Antoncic—Hirsrich 2001, Maier—Zenovia 2011).

A szervezeti és kornyezeti jellemzok mellett az intravallalkozoi tevékenység
masik meghatarozd eleme az alkalmazottak viselkedése, kezdeményezOoképessége,
egyszoval a human téke® (Duncan et al. 1988, Parker 2009, Bosma et al. 2011).
Ahogy azt a késobbiekben is latni fogjuk, a human téke — €s az abban megtestesiilo
tarsadalmi téke — nagyon fontos épitékockak a vallalatok szamara, hiszen ez adja a
kreativitas, az 0jitd megoldasok kivitelzése, az innovacié szellemi bazisat. Olyan

4 A vallalati és iparagi versenyel6nyok alapjan harom egymasra épiil§ szakaszt kiilonboztetiink meg a
kompetitiv  fejlédés elméletében: tényezdvezérelt gazdasag, beruhazasvezérelt, valamint az
innvacidvezérelt gazdasag. Az elsd {6 célja a koltségelonyok megszerzése, alacsony bérli munkaerd,
altalaban az alacsony jovedelmii orszagokra jellemzd. A beruhdzasvezérelt gazdasiag f6 célja a
hatékonysag, kdzepes jovedelmil régiodkra jellemz6. Az innovacidvezérelt gazdasag innovativ termékek
gyartasara és fejlesztésére specializalodik, célja az egyediség, altaldban magas jovedelmi régiokra
jellemz6 (Lengyel 2000, Lengyel 2010, Porter 1990, Tordk 2001).

> Parker (2009) szerint 2 fajta human t8ke 1étezik: altalinos és specialis. A specialis human téke az,
amelyik a vallalat fejlédésében komoly szerepet kap. Ez a kiilonleges human tdke segit az otletek
kifejlesztésében, innovaciok létrehozasaban.
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tulajdonsagokat és attitlidoket emelhetiink ki mint a lehetdségkeresés, j dolgokhoz
létrehozashoz vald elhivatottsag, aktiv informacidkeresés, a ,,dobozbol kilatasra”
valo torekvés (Dissanayake 2013), hangadas, versenyzés, energia &s
probrlémamegoldas, amely a véllalkozast képest segiteni, kockazatvallalds (Bosma
et al. 2011). Antoncic és Hirsrich (2001) kiemeli, hogy az intravallalkozashoz
elengedhetetlen a kockazatvallaldas, versenyzOi agresszivitas, proaktivitas,
vakmerdsség (vallalkozas), innovacio €s az 6dnmegujuld tevékenység, hiszen ezek
alapvetd feltételei a folyamatok lebonyolitasanak.

A Kelley et al. (2012) kutatasai alapjan az intravallalkozok ,,demografidjaban”
ez a tevékenység altalaban a 2554 év kozotti korosztaly sajatossaga, akik nyitottak
az ujdonsdgokra. A szervezeten beliili vallalkozasok altalaban a férfiakra jellemzd,
valamint a magasabb képzettségii emberekre, akik nagyobb Onallosagot kapnak
ezzel a vallalkozason beliili vallalkozassal. A magasabb jovedelmiieknél gyakori ez
a tevékenység, és azért nem egy 1j vallalkozas létrehozdsaval kezdik, hiszen itt a
mar egy meglévo szervezetben kontrollaltak a folyamatok. A vallalattél timogatést
kap(hat)nak, a masik oldalon kockazatvallalasukat szabalyozhatjak, hiszen a vallalat
hirnevét és er6forrasait hasznaljak® (Maier—Zenovia 2011). Céljuk jobb lehetéségek
teremtése (mind maguk, mind pedig a szervezet szamadra), valamint egy tarsadalmi
halozat kifejlesztése, melybdl a késdbbiek soran ezek az emberek nagyobb eséllyel
hoznak létre sajat, kiilonallo vallalkozast (Kelley et al. 2012), ugynevezett
konkurens kiporgokké valnak.

Carnahan ¢és tarsai (2010) pont ezért a kiporgés miatt a szervezeten beliili
vallalkozokat kicsit masképp definialtak: azok az egyének, akik elhagyjak jelenlegi
munkaadojukat, hogy versenyz6 vallalkozast hozzanak létre (spin-out cégeket),
tarsadalmi és kapcsolati tékével rendelkeznek (pénziigyi finanszirozashoz
elengedhetetlen), jol teljesité vallalkoz6i attitiidokkel rendelkez6 egyének.
Jellemzden, ha egy jol teljesitd intravallalkozo kilép egy adott szervezetbdl, inkabb
sajat céget alapit, mint hogy belépjen mashova.

Az intravallalkozas gyakorlatilag egy potencialis 1€épcsé a sajat vallalkozas
felé, hiszen nagyobb ndvekedési lehetoségeik lesznek a mar eddig megszerezett
gyakorlataik és kapcsolataik miatt, mint egy teljesen kezdd vallalkozasnak (Bosma
et al. 2010, Bosma et al. 2011), nagyobb szammal jelennek meg a piacokon az innen
kivalt cégek, mint a teljesen kezd§ véllalkozok’ (Kelley et al. 2012).

® Az intravalllakozas egyik nagy hatranya is ebb8l ered, hiszen a vallalati értékeket kell kovetni,
tizletpolitikat és az ott meglévé biirokraciaban kell helytallni (Maier—Zenovia 2011).

" Ennek az az egyik oka, hogy a szervezeten beliili vallalkozok tgy érzik, megvannak a sziikséges
képességeik arra, hogy sajat vallalkozasba kezdjenek, hiszen bdéséges tapasztalattal rendelkeznek
(Bosma et al. 2010).
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Az intravallalkozas fogalmahoz kapcsoléddan két fazisrdl bezséltiink,
amelyekhez Duncan és tarsai (1988) két fajta ember jelenlétét teszik sziikségessé
egy vallalat életében: ’yogik’ (elméleti sikon mozgd emberek) €s ’feliigyelok’. A
yogik azok akik rendelkeznek a vizidkkal és az éleslatasukkal 1) otletek hoznak a
vallalatok szamara, a feliigyel6k pedig az elérni kivant célokat jelolik ki, az otleteket
implementaljak a gyakorlatba, és akik a vallalatot mikodtetik, azaz valds talajon
tartjak. Az intravallalkozo tulajdonképpen a feltalalo, aki az otletet profitta alakitja,
ehhez viszont sziikségiik van a vallalkozasok nyujtotta adottsagokra, a vallalati
er6forrasokra: szamitogépekre, tesztelésre, laboratériumokra, stb., egyszoval tokére.
A vallalatoknak nehéz dolguk van az intravallalkozok kinevelése soran: kevés olyan
cég van, aki alkalmazza és fejleszti a kreativ tehetséget, amire sziiksége lesz a
jovében. Ok azok, akik allandoan kérdeznek, uj modszereket hoznak a vallalati
folyamatokba, amelyek sokszor ,terhessé” valnak a foglalkoztaté szamara. Késén
jonnek és koran tavoznak, bar szabadidejiikben dolgoznak, de egy vallalat tipikusan
nem az a hely, ahol kibontakoztathatjak kreativitasukat a munkaidd keretein beliil.
Ebben a felvetésben szintén két problémaval talalkozhatunk: az elsé stratégiai, a
masik taktikai. Egyfelol nehéz létrehozni az alkalmazottakban a stratégiai
elkotelezodést a kreativitds felé, masfel6l a kompenzalds kérdését nehéz
meghatarozni (Duncan et al. 1988).

Malovics és Farkas (2012) leirja, hogy homo economicus felfogas a
vezetés terén nem kielégitd, hiszen az emberekre nagy hatdssal van a
csoportokban valo egyiittmiikddés, itt kielégitik tarsadalmi sziikségleteiket is,
nem csak az anyagiakat, azaz a tarsadalmi ember all a kdzéppontban. A
csoporthoz valo tartozas érzése elégedettséget eredményezhet, ami novelheti a
motivaciot a szervezeten beliil. Bakacsi (1996) arra hivja fel a figyelmet, hogy a
motivacid kozponti kategoridja sok esetben az egyéni sziikséglet és a torekvések,
azaz ez egy egyéni tulajdonsag. Sokan a motivaciot csak az anyagi javakkal
kapcsolatosan értelmezik, mig — ahogy az elobb is lathattuk — akar a csoporthoz
tartozas is jelenthet 0Osztonzést a munkavallalék szamara. Ami Bakacsi
Osszefoglalasaban szdmunkra a legfontosabb megallapitas, hogy a motivacio a
szervezet egyik igen komoly eszkéze, hiszen az egyik vallalat azért lehet
eredményesebb a masiknal, mert tagjaik motivaltabbak (természetesen mas
tényezok is kozrejatszhatnak, de a motivacio elengedhetetlen). Osszefoglalva
tehat a motivacio fogalma is érezteti, hogy a belsd, egyéni sziikségletekre kell
Osszpontositani, ha a foglalkoztatottakat 6sztondzni szeretnénk.

Az els6é probléma megoldasa az oOtletek elfogadasan és a vallalati
stratégiaba torténd beliltetésén mulik. Ha a taladlékonysag innovaciot
eredményez, és ezt a cég is elismeri, akkor az a munkavallalok kreativitasat
0sztonzi. De hogyan lehet motivalni ezeket az embereket? Sok esetben a kritikus
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pont az Otletek megvaldsitasaban a téke hidnya mind anyagi mind tarsadalmi
oldalrél. Sziikség lehet a véallalaton beliili jrabefektetésbe, azaz pénzt kell
biztositani azok szamara, akik a kreativitasukat meg akarjak valositani. A mai
informécids tarsadalmunkban az emberi téke az egyetlen kritikus erdforrés, és
csak ez egy tOke, amely a kreativitdsban és az innovacidban sikereket hozhat.
Ezért is van sziikség arra, hogy a szamunkra fontos rendelkezésre allo munkaer6t
megtartsuk és Ujakat integraljuk a vallalati szektorba és a kompenzalas kérdését
is alaposabban koriiljarjuk, mint 6szténz6t. A tradicionalis jutalmazasi rendszer
azokat dijazza, akik pénzt, hatalmat és er6t akarnak, konzervativ viselkedésre
buzdit. Ezzel szemben az intravallalkozoknak sziikségiik van a menedzseri
poziciokat nélkiil6z6 szabadsagra, kevés feleldsségvallalasra. A tobb feleldsség
csokkenti a technikai kreativitdst. Ahogy a human téke szabad utat ad az
innovacionak, ugy a pénz az intravallalkozoknak enged teret ® (Duncan et al. 1988).

A vallalati vezet6k feladata a motivacié kérdésének megoldasa, az
alkalmazottak 0sztonzése, hogy munkdjukat atlagon feliil teljesitsék ¢és
elkotelezddjenck a cég iranyaba. Guiot (1984) szerint az emberek teljesitményét
harom tényez6 befolyasolja: kornyezeti feltételek, a sajat képességeik, valamint
a motivaltsaguk. Ebben a helyzetben a human t6két nem csak, mint embert leird
fogalomként tekintjiikk, hanem az interakciok folyamataban is megprobaljuk
elhelyezni o6ket. Az intravallalkozas folyamatdban nagy sziikség van a
motivaciora, a kolcsonds bizalom kialakitasara. Ennél a kérdésnél jatszik nagy
szerepet a tarsadalmi téke.

4. Az intrapreneur és tarsadalmi tokéje

A tarsadalomtudomanyos irodalom megannyi helyen egyértelmiien mutat ra a
gazdasagi rendszer miikodésének keretfeltételeit adod tarsadalmi hattér
mindségére, igazolva Granovetter (2005) bedgyazottsaganak elméletét. A
hazankban késziilt szamos tarsadalmi felmérés és kutatas megallapitotta, hogy a
tarsadalomban gyenge az egylittmiikodési és kooperacios készség, nem jellemzd
az Osszetartas és kevés a kezdeményez6 készség és ezzel kapcsolatosan alacsony
produktivitasti, kockazatokat (is) felvallalé kozosségi cselekvések kultaraja.
Mindennek egyértelmii gazdasagi leképezddéseit latjuk a gazdasagi rendszerben,
a korabbiakat az vallalkozasok, az iizleti egyiittmikodések és az innovacid
hattereiként leforditva (Csizmadia—Grosz 2011).

® Duncan és tarsai (1988) a pénz kérdését az intratSkével latta biztositottnak, azaz a vallalaton beliili
ujrabefektetéssel.
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A kovetkezokben a tarsadalmi tékét — a Vildg Bank vizsgalatanak
analogiajat kovetve (WB 2008) — mint fontos lancszemet szeretnénk bemutatni,
valamint az intravallalkozasban betoltott szerepét. Az intrapreneurship
tevékenysége belsd és kiilsd fiiggdségi viszonyokat is magaban hordoz, hiszen
egyszerre beszéliink vallalkozoéi tipusu aktivitasrol, ahol sziikségszertien jelenik
meg az egyiittmiikodés igénye akar mas szervezetek tagjaival és a szervezeten
beliili tevékenység.

4.1. A tarsadalmi téke, mint halozati kozeg

A tarsadalmi tke, mint tarsadalomelméleti fogalom alapvetden a szocioldgia
(Bourdieu 1998, Coleman 1990) illetve politolégia (Putnam 1993)
tudomanyaban  jelent meg, majd innen gylUrizott at a  tobbi
tarsadalomtudomanyba 6nall6é és sokoldalu jelentéstartalmakkal gazdagodva (1d.
pl. Fukuyama 2000) (EC 2007, Orban—Szant6 2005). Jelen tanulmany keretei
kozott nem lehet célunk a tarsadalmi toke teoretikus spektrumanak
szisztematikus  attekintése®. A tarsadalmi t6ke leirasat és annak az
mintrapreneurship gazdasagi intézményeiben” betoltott jelentoségét sokkal
inkabb egy olyan halozati mechanizmusként (1d. Burt 2000, Borgatti—Foster
2003, Field 2003, Moran 2005, Westlund 2006, Westlund—Bolton 2003)
kivanjuk ,felmutatni”, mely a szervezet tagjaként az egyén tarsadalmi
kapcsolathaldzataira tamaszkodva tagitja ki a vallalkozas és az innovacio
erOforrashorizontjat, amely gyakorlatilag az altalunk vizsgalt vallalkozoi
tevékenységet irja le.

A tarsadalmi téke — mint az intrapreneurship és tagabban az
entrepreneurship gazdasagi-, szervezeti tevékenységek mogé rajzolhaté —
kapcsolathalozatok jelentését Burt (2000) szemlélete jol vilagitja meg (1. abra)™.

® A tarsadalmi toke témakorében a fogalmi diverzitds jegyében tobb attekintd tudoményos cikk és
monografia sziiletett, am a halmoz6dd definiciok Osszegzéseként az egyes megkozelitések
egyvalamiben értenek egyet: a fogalom tobbféleképpen értelmezheté (Westlund—Bolton 2003).

19°A halézat kézponti megkozelités explicit vagy implicit médon minden egyes megkozelités sajatja. A
tarsadalmi téke kutatasa és megkdzelitéseinek formalédasa szakirodalom alapjan jol kdvethetden
egyiitt jar(t) a halézatok elméletének fejlodésével. A halozatokban lefektetett olyan elméletek, mint a
gyenge kotések ereje (Granovetter), a hat 1épés tavolsag (Milgram) a strukturalis lyukak (Burt), a csere,
centralitas és hatalom (Bonacich), stirliség (Marsden), lokalis és globalis halozatok — kozelségi
centralitas (Freeman) mind-mind a tarsadalmi t6ke jelenségek mechanizmusait irjak le (Smith-Doerr—
Powell 2005, 382. 0.).
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1. abra A tarsadalmi tOke metaforikus értelmezései

Tarsadalmi téke, mint ,,gyiijté metafora”
El6nyok melyeket az egyének és/vagy csoportok sajatitanak el a
tarsadalmi/gazdasagi strukturaban elfoglalt helyzetiik alapjan

. T

A befolyas halozati Az elismertség/reputicié A halézat kiterjedése
leirasa halézati leirasa
Az informacio és Az informacié és ismerete
ismerete dnmagdban nmagdban nem egyértelmtien Zartsag és korlatozott Megosztas és elosztas
nem egyértelmiien determinalja a viselkedést a hozzaférés (brokerage)
dct‘crrlrll(lrgi’lja a h;l:)kz all}ran, arep utéciéval Kompetitiv elényok melyek a Kompetitiv elényok melyek
b fVlls e' e letit" ok rendelkezo ggyen lv alg,y CS,OP(m kockazatok alacsonyabb az informacio elérésébol és a
clolyassal biro? ismerete es a vele Ietesitett tranzakeiés kezelésébl kontroll lehetéségébl
viselkedése jelzés kapcsolat a tobbi szereplé adédnak. a zartkori adodnak. a strukturalis
értékil a 1obbi személy szdmara egyszerre képvisel halozatok erdsitik a lyukakat 4thidalni képes
viszonyulasaban . efoyforralsAt, e,s a, specifikus kommunikacio haldzatok korai elérést és
mindség/teljesitmény megvalosulasat és a vallalkozoi kontrollt adnak

referencia mértekét. szankciok az informéciok korében

kikényszerithet6ségét

Forras: Burt (2000, 347 0.)

Burt (2000) a human t6két és ennek kontextualis (haldzati)
komplementereként a tarsadalmi tokét vilagosan kimondva egyének €s csoportok
viszonyaiban elénydk birtoklasahoz és kihasznalasara vezeti vissza. A tarsadalmi
toke — keletkezésétol és eredetétdl fiiggetleniil — tehat egy olyan ,,halozati kozegnek”
tekinthetd, melyet az egyén és csoport (legyen az gazdaségi, politikai, szocialis)
célok elérésére hasznal(hat) fel, illetve megkdnnyiti az eréforrasokhoz valo
hozzaférést és a koordinaciot (ld. Bourdieu 1997). Ha az intrapreneurship
definicidjat jobban megfigyeljiik, lathatjuk, hogy gyakorlatilag ott is ezen
er6forrasok megszerzése és atalakitdsa a cél az innovacioba torténd beruhdzas
érdekében.

A tarsadalmi toke egyik eleme a humadn téke részét képezd, személyhez
huzhatd kapcsolathalozatok osszessége, ahol a csoport(ok)hoz vald tartozas
képviseli a kapcsolati értékeket. A ,puszta gazdasagi racionalitas” tarsadalmi
rendszerében azonban a normak, bizalom, értékek szintén fontos szerepet kapnak,
ahol tarsadalmi téke a kozosségi viselkedési formakban és viszonyuldsokban,
percepcidkban dekodolodik. Az individuum és kozosségi cselekvések (pl. egy
gazdasagi szervezet) kapcsolddasa sziikségszeriien felvetik a koordinacid, mint
tranzakcios koltségek, és makroszinten a tarsadalmi intézmények hatékonysaganak
kérdéseit (Id. Putnam 1993)™. Olyan egyszerii dolgokat lehet ez alatt érteni, mint pl.

1 A gazdasagi racionalitds és kapitalista tipusti tirsadalmi mikodés és erbforras koordinacid
miitkodoéképességben mar maga Adam Smith is kiemelte az olyan tarsadalmi intézmények szerepét,
mint a becsiilet, a szavahihetdség, a fegyelem, elkotelezodés, a szerzédések betartasa és betartatasa.
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a munkavallalok torekvése a koltségtakarékossagra, a mindségi munkavégzésre egy
vallalkozasban; vagy a megallapodasok betartdsa, fizetési fegyelem a vallalatok
kozott; egészen az iizleti moral és kultira szinvonalaig, a vallalatok tarsadalmi €s
kornyezeti felel6sségvallalasaig.

Azok a kozosségek (csoportok) ahol az egyiittmiikodés feltételei a tarsadalom
szintjén adottak, illetve relative magasabb szinten allnak — gy mint normak
szabalyozo szerepe, a bizalom jelenléte — elonyben van a cselekvések és akciok
megvaldsitasaban azon csoportokhoz képest, melyekben ezek ,hattérfeltételek”
nincsenek meg, vagy kevésbé érvényesiilnek (Coleman 1990). Ha ezeket leforditjuk
az intrapreneur viszonyrendszereire, akkor az egyiittmiikodés ¢és cselekvés
szervezeten beliili lehetdségei és tagabban a tarsadalmi hattérfeltételek kiemelten
fontossa valnak az intrapreneur tipust vallalkozoi tevékenység folyamataban.

4.2. Az ,,intrapreneurship ” — az entrepreneur tarsadalmi halozata

Westlund és Bolton (2003) a tarsadalmi tokét az ,.entrepreneur” és annak tarsadalmi
aktivitasat kozéppontba allitva képezi le a tarsadalmi toke gazdasagi szerepét. Ebben
a megkozelitésben a tarsadalmi téke egyfajta kollektiv tudatformaként fogalmazhatd
meg, mely gyarapitia az egyének humantékéjét. Ez a kozds tudatforma,
percepcidként alapozza meg a kolcsonds bizalmat (Id. fentebb a tarsadalmi toke
miikddését), csokkenti a tanulds és tudasadas tranzakciods koltségét, noveli a kozos
akciok és egylittmiikodés lehetdségét.

A tarsadalmi t6ke direkt pozitiv extern hatasokat general az avval birok szamara,
melynek 1ényege hogy csokkenti klasszikus tokeelemek megszerzéséhez (pénziigyi
toke és real tOke) és felhasznalasahoz (0 alternativak, innovacid és nagyobb
megtériilés) sziikséges kapcsolati relaciok tranzakcios koltségét (2. abra). A kollektiv
tarsadalmi tke és az intprapreneur kapcsolathal6zatai ezen a ponton érnek ossze.

2. abra A tékeformak transzformacidja és az er6forrasok elérése

w»Entrepreurship”
mint a gazdasagilag hasznosithatd eréforrasok
kombinalasa

! f
Pénzt(’)’kve\ Real

e 6kejavak i e
Human téke m Tarsadalmi toke

Forras: Westlund—Bolton (2003, 89. 0.)

A tarsadalmi téke az intrapreneur szamara azt a viszonyrendszert és
kontextusokat irja le, melyet a gazdasagi szervezet tagja feltételez, atél és tapasztal a
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halézatban vald részvételkor (tobbé-kevésbé intézményesiilt formdlis — szervezeten
beliili — és informalis kapcsolatok halozata, bizalom és lojalitas). A tarsadalmi toke
tehat az intrapreneur szamdra létezé (megélt) és hasznalhato evdforraskent foghato fel,
sajat human tokéjének része, melyet egy szervezet (pl. egy vallalkozas) tagjaként
felhasznalhat sajat boldogulasanak érdekében, mind a szervezet sikere érdekében.

Az egyén, mint potencialis ,intraprenuer” szamara is akkor miikddik a
tarsadalmi toke, ha (1) megfeleld a kornyezet interakciok kialakitasara mas
személyekkel (er6forrdsok megszerzése a szervezeten belill, mas szervezetek
erOforrasainak elérése a megfeleld személyek halojan keresztiil) valamint (2) ¢l ezekkel
a lehetéségekkel (vallalkozova valik). A szervezet tagjai altal hordozott tarsadalmi
haldzatok a szervezetek, vallalkozasok tarsadalmi tokéjének a részeként miikddik (akar
formalis vagy informalis szinten) €s fontos potencialokat jelenthet az innovaciok és
intrapreneurship folymataban.

Amennyiben a 1étrejovo interakciokat a bizalom az egytittmiikodés és lojalitas
kiséri a tarsadalmi toke részeként, akkor konnyebben és gyorsabban (alacsonyabb
tranzakcios koltségek mellett) alakitanak ki elonyds egyiittmiikodéseket a gazdasagi
szereplok. Azonban ha a tarsadalmi kdrnyezetet a bizalom hianya és az opportunista
magatartasformak strtin jellemzik, alacsony a tarsadalmi toke szinvonala, az
intrapreneur jo indokkal nem vallal fel masokkal a szervezeten beliil, vagy
interperszonalis kapcsolatain keresztiil mas szervezetekkel megosztott vallalkozoi célu
kockazatokat, és kolcsonds fliggségen alapuld egyiittmiikodéseket.

3. abra Az intrapreneur és tarsadalmi haldzatainak kiaknazasa

[ Vallalati versenyképesség }
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Osszességben azt latjuk, hogy az intrapreneurship vallalkozéi forma
eléremutatod folyamatokat és eredményeket hozhat a véllalkozdsok szdmara, hiszen
az innovacid, Uj itzleti lehetéségek megteremtésével képes mikroszinten a
versenyképességet fokozni, ugyanakkor viszont makroszinten a versenyt is, mert a
vallalkozoknak a szervezeten belilli vallalkozds egy ugrds a sajat vallalkozas
megalapitasa felé (amely varhatdan versenyz6 vallalkozassa fog alakulni, konkurens
lesz az adott piacon).

5. Human téke és tarsadalmi t6ke, mint eréforras az ,intrapreneurship”-ben

A vallalati folyamatok diverzifikacioja, és szervezeti képességek specializacidja
(core competence) elotérbe hozta a szervezetek kozott egyiittmiikodési formak
sziikségszerii fejlodését, az egyes szervezeti tudasok kapcsolasat, erdsitve ezzel a
versenyképességet. Napjainkban egy iparagon, vagy 4agazaton beliil joval tobb
vallalatkdzi kapcsolatot talalunk, mint 35-40 évvel ezel6tt, igy a kapcsolatok a
sikeres vallalati miikodés alapkovéve valt (Dicken 2003). Mindez jol leképezddik az
uj tipusu termelési €s menedzsment elméletek és technikdk fejlodésén (1d. JIT
termelés, lean-menedzsment stb.) Kiemelt jelentOségiivé valnak ezek az
egylttmiikodési formak a tobb iparag vagy szervezet tudasara épitd innovaciok
kidolgozasaban.

A tarsadalmi halézat elmélete a szociologia koncepcionalis magyarazata az
empirikus kutatasok felismeréseire, miszerint a gazdasagban a szervezetek miért és
minként mutatnak hajlanddésagot a kooperaciora, tilmenden a pusztan tranzakciokra
és piaci modellre épitd gazdasagelmélet feltételezésein. A tarsadalmi (sok
tekintetben informalis) kapcsolatokon keresztiil halozati, gazdasagi-lizleti tipust
eréforrasok valnak elérhetévé (Gordon—-McCann 2000) a szervezetek szamara™. A
tarsadalmi halozat és miikddése tehat kiemelten meghatarozé tényezoként bir a
sikeres intrapreneurship folyamataban. Az intrapreneur a kiils6, sokszor informalis
(interperszonalis) kapcsolathaloi a kiils6 — mas szervezetektél szarmazd -
er6forrasok — kiemelten az informécio és tudas — integralasaval képes kitagitani az
egyes szervezet er6forrashorizontjat.

A tarsadalmi téke és erdforras szerepét jol megvilagitia a vallalati
kulcstevékenységek, €s iparagak foldrajzi koncentracidja és az ehhez kapcsolodo
pozitiv extern hatasok, a klaszterek rendszere. Porter (2000) a globalis-lokalis
paradoxon keretében egyértelmiien ramutat, hogy a foldrajzi térben a gazdasagi
tevékenységek siirisodése figyelhetd meg, ahol az egyes iparagak versenyelOnyei,

12 Tipikusan ilyen eréforrasok a tudds és az informécié, a befolyas.
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kiemelten az innovacids potencidlok nagyban a kozvetlen gazdasagi kornyezet és a
lokdlisan jelenlévo kapcsolodo és tamogatd iparagakon nyugszik. Ennek aktiv része
a tarsadalmi kérnyezet, mely a gazdasdgi kapcsolatok, személyi kapcsolathalézatok
hordozodja is. A marshalli-iparagi korzetek esetében az ipardgi milié (iparagi
atmoszféra) szintén fontos eleme az iparagi tudas jelenléte és a tudsas-spillover
hatasok kiaknazasa (halozati eréforrasok) (Lengyel 2010). Az iparagi tudast végséd
soron azok a szakemberek tomege képviseli, akik az iparagban dolgoznak,
tarsadalmi kapcsolathaldjuk az ipardg fontos informdacios csatorndja. A tarsadalom
szintjen megjelend kapcsolatok és halozatok, kiegésziilve a szervezeti kapcsolatokkal
(specializalt beszallitok és iparagi piac) alkotjak az iparag szamara versenyelénycket
biztosito pozitiv externaliak egyik f0 forrdsat és jelentenek egyedi erdforrdst a
vallalatok szamara.

A Knoeben—Oerlemans (2006) altal rendszerezett koézelségi formak
(kiegészitendd a foldrajzi kozelség fogalmat), mint kapcsolati kézelség tébb
tipusa esetén figyelhetjiik meg a tarsadalmi téke és a tarsadalmi kapcsolathalok
jelentdségét. A szervezeti kozelség a szervezeti kulturak hasonlosagan alapszik,
melynek részese a szervezetet alkotd egyének belsé kapcsolathaloi. A hasonld
szervezeti kulturak, az alkalmazottak és menedzsment kdz6s normai és értékei
(hgy mint pl. a szerzddések betartdsa, kozos szellemi termékek hasznainak
kolcsonds megosztasa) megkonnyitik a kooperacid milkddését az egyének
egyiittmiikodési képességeire és hajlandosdgara alapozva (Lengyel 2010, 166—
170. 0.). A kognitiv kizelség a hasonld tudasbazissal birok kapcsolatait jelenti,
ahol a kozo6s tudasra és szakmai tapasztalatokra alapozva konnyen teremtenek
egylttmikodé tipusa kapcsolatokat, vesznek részt és kezdeményeznek kozos
akciokat. Ez a kapcsolati haloé tulmutat(hat) a foldrajzi tér lokalitasan, de az
intrapreneur tevékenységében kiemelt jelentoséggel bir a kiilsé erdforrasok
megszerzésében és szervezeti integrdacidjiban. Ehhez hasonlo kapcsolati
kozelséget jelent a technoldgia kozelség fogalma, ahol a technologiai tudas kozos
platformja teszi lehetévé a komplementer képességek kapcsolasat és igy a
fejlesztd, vallalkozoi tipust egyiittmikddéseket. Mindez igen fontos kapcsolati
értéket és tokét képvisel az egyén szamara belsé vallalkozoi tipusu terveinek — pl
innovaciok — megvaldsitdsaban, er6forrasok felkutatisaban és megszerzésében,
tevékenységén keresztiil pedig szervezeti siker szamara.

A tarsadalmi és intézményi kozelség masik két formajat is megnevezi Knoben
¢és Oerlemans (2006). Az intézményi ¢és tarsadalmi kdzelség tipikusan a tarsadalmi
érvényesiilnek a tarsadalmi kapcsolatokban a bizalom, a normak, értéke és ezek
reciprocitasanak elvei (Savanya 2013).
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5.1. Gyakorlati nézépontok

Az eddigiekben nagyivi attekintést tettiink az intrapreneurship fogalma, és a hozza
kiilonb6z6 formaban huzhato kapcsolati halok, a humant téke, valamint a tarsadalmi
toke teoretikus kapcsolddéasi pontjain. Felmeriil a kérdés azonban, hogyan is
értékelhetd a menedzsment nézépontjabol az intrapreneurship €s a szervezet tagjai —
mint individuumok — formajaban elérhetd kapcsolathalozatok eréforrasként valod
hasznositasa a szervezet szamara. Ennek értékelésében alapvetden az egyénre,
sziikebb témankat tekintve az intrapreneur személyére koncentralnunk, aki (1) egy
szervezet tagjaként kivan vallalkozoi tipust, Uj létrehozasara iranyulo tevékenységet
személyként tarsadalmi Osszekottetésekkel, mdas szervezetek tagjaival valo
kapcsolatokkal rendelkezik.

Az intrapreneurship esetében a kapcsolathalozati eréforrasok azonositasa ezen
a ponton azonban nehézkessé valik. A halozatok és szervezetkdzi egyiittmitkodések
irodalma szamtalan példat allit az egyiittmitkddések formaira és jelentOségére.
Ugyanigy egyre szélesed6 irodalmat talalunk a spin-off vagy start-up vallalkozasok
és erbforrastérképiik mogott, mint a vallalkozd valads megtestesiilt formai. Az
empirikus felmérések és kutatdsok szintjén azonban explicit médon nem jelenik meg
az intrapreneurship tevékenysége, még akkor sem, ha amigy meghatarozé tényezo
pl. egy innovacios céli egyiittmiikodés belsd szervezeti, vagy éppen szervezetek
kozotti kialakitasaban. A statisztikak és empiria szintjén ezek a szervezetek keretein
beliil maradnak, vagy ,,szimplan” a szervezetkozi kapcsolatok teljesitményeiként
jelennek meg. A kapcsolat vizsgalataban itt a kapcsolati érték meghatarozd, nem
pedig a kapcsolat eredete (Id. pl. intrapreueur tevékenysége és er6forrastérképe).

A kapcsolatok eredete és értéke Osszekapcsolodik az intrapreneur
tevékenységében. Ennek egyik forrasa a személyes kapcsolatok haldzata, mely a
jelenbeli és multbeli kapcsolatokat egyarant magaban foglalja. Ezek a kapcsolatokat
az intrapreneur személye koré rendezve iranyulhatnak a szervezeten beliilre, de —
ami még fontosabb talan — elvezethetnek mas szervezetekhez is, (pl. korabbi
munkahely, vagy szakmai szdvetségben ismeretség, korabbi évfolyamtars az
egyetemrdl aki kutatoként dolgozik stb.) ahol éppen rendelkeznek azokkal az
er6forrasokkal, melyek az intravallalkoz6 szdmara sziikségesek. Adott esetben a
szervezet maga lehet nem rendelkezik azokkal a haldzatokkal formalis kapcsolatai
révén (pl. beszallitok) amelyek sziikségesek, de az intrapreneur mas forrasokon
keresztiil bevonzhatja ezeket a kapcsolatokat, eréforrast vonhat be. S6t, adott
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esetben ezek a lathatatlan kapcsolati értékek jelenthetik az intrapreneur szamara az
invenci6 forrasat a megoldasok kidolgozasahoz".

A technoldgiai brokerség és innovacid6 menedzsment pl. tipikusan ilyen
tevékenységek, ahol a kapcsolati értékek szervezeti (formalis) és informalis (iparagi
és iparagak kozotti személyes) kapcsolatok felértékelddnek az informaciok
megszerzésében, a tudas atadasban és tanulasban egyarant. Az egyes szervezetek és
szervezeti projektek szamara a halozati eréforrasok elérése donto jelentdséggel bir a
tudasok kombinaldséban. A technologiai broker tudasanak lényege, hogy a kdzvetitd
megismerve a technologiat és tulajdonosat rendelkezik olyan mas kapcsolatokkal,
akik potencialisan felhasznalhatjak ezt a technologiat, szamukra az értékesithetd.

A kapcsolati kdzelség és kognitiv kdzelség fontos szerepet jatszhat példaul a
miiszaki innovaciok létrehozasdban. A problémaval talalkozé intrapreneur a
hatékonyabb megoldasok keresése soran pl. felkeresi a céggel kapcsolatban nem allo
mas vallalatnal 1évé kapcsolatat (pl. korabbi munkahely, vagy ismerds), hogy 6k
rendelkeznek-e pl. olyan megoldassal, ami az 6 otletének kivitelezésé¢hez sziikséges.
Ha sikeriil megtalalni ezeket a kapcsolatokat és er6forrasokat a kapcsolati érték
szervezetek szintjén realizalodik €s kapcsolodik Ossze a teljesitmények szintjén,
forrasa azonban az intrapreneur sajat kapcsolati haloja. Az is eléfordulhat — és
vélhetdleg gyakori eset — hogy a sziikséges tudast nem a masik szervezettel valo
kapcsolat formajaban integraljak, hanem ,elcsabitjak” a megfeleld tudassal
rendelkez6 személyt, és adott esetben az intrapreneurrel egyiitt dolgozik tovabb a
szervezetben a megoldas létrehozasaban. Am mind a két esetben a kapcsolati érték
mellett a kapcsolat eredetét az intrapreneur jelenti, akin keresztiil a szervezet
bevonja az erdforrast. Ez lehet technologiai szaktudas, de adott esetben pénziigyi
tokéhez vald hozzaférés is.

Mindemellet azonban meg kell emliteniink ennek a korlatait is. Két személy
kapcsolata nem egyenl6 két vallalat vagy szervezet kapcsolataval. Az egyik formalis
jellegénél fogva kotottebb és létrejotte racionalis é€s biirokratikus dontések
sorozatanak eredménye, mig a masik informalis és nem pusztdn a racionalitashoz
kotddé kapcesolati forma. Ez azonban nem zarja ki, hogy a személyek kozotti
kapcsolat ne valjon — a megfeleld feltételek mellett — a szervezeti egyiittmiikodések
¢és er6forrasbevonas forrasava és vica versa.

Az oda-vissza miikdd6 kapcsolatok kapcsolati értékekké valhatnak az egyén
és a szervetek szamara. A személyek aramlasa az egyes vallalatok ko6zott pedig
kumulaljak potencidlis kapcsolatok szamat. Az ilyen tipusu ,lathatatlan” — a

% Nagyon egyszertien megfogalmazva ismer olyan személyt, aki olyan szervezetben, véllalatnal
dolgozik, mely rendelkezhet az adott kompetenciaval, ami az altala kigondolt megoldashoz sziikséges.
De szervezeten beliil maradva ismer a vallalaton beliil olyan személyt, aki hozza tudja juttatni a
sziikséges er6forrasokhoz, vagy legalabb meg tudja szervezni az elérési utakat.
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tarsadalom haldézataiban dekodolt — kapcesolati értékek és erdforras szerepiik jelenik
meg holisztikus modon a klaszterek és tarsadalmi bedgyazottsaguk értékelésében.

Az intrapreneurship t6bb oldali megfogalmazasat latva azt latjuk, hogy igen
Osszetett jelenségrél van szo, mely 0jito tevékenységet jelent egy szervezeten beliil,
a tevékenység vallalkozoi tipusti személyhez kotddik. Ennek ereje és jelentOsége
azonban nagyban hozzajarulhat egy vallalat versenyképességéhez és 1jito,
innovacios potencialjaihoz.

Menedzsment szempontbol az intrapreneurship kihaszndlsaban a kdvetkezo
dltalanos ajanldsokat tehetjiik a szakirodalom és az eddig 6sszegzett tények alapjan:

— Az intrapreneur tipusu tevékenység nagyban hozzajarulhat a vallalatok
ujitd képességéhez, a megfeleld 6sztonzo kornyezet mellett képes lehet a
vallalati innovaciok létrehozasdba bekapcsolni az egyén 10jitd készségét és
annak kapcsolatrendszereit.

— A gazdasag egészét tekintve az intrapreneurship a vallalkozova valas egyik
hatékony intézménye lehet. Ez a kiporgés negativ hatast jelent a
szervezetek szamara, hiszen a versenytarsak keletkezése mellett fontos
kompetenciak is tAvozhatnak a szervezetbdl.

— Az eredmények benntartdsa, az intrapreneurship koordinacidja tudatos
menedzsment funkciot jelent a szervezet szdmara, mely a vezetés és
szervezeti kultara 0 kihivasait jelenti.

A GEM (2011) vizsgalatai szerint az intravallalkozoi tevékenység a
vallalkozasok 5%-t jellemzi. A 1étrejott szervezeti kapcsolatok és egyiittmiikodések
mogott — amelyeket pl. a halézatok irodalma vizsgal — nem tudjuk hany esetben és
milyen gyakorisaggal allnak ilyen tipusi kezdeményezések. A szervezeti
egyiittmiikodések kutatdsa soran a kapcsolathalozatok vizsgalata (Id. pl. Csonka
2009) mar kozelebbi betekintést ny(jthat ebbe, mely mar kitér a kapcsolati érték és
eredet korére is, &m nem diverzifikal a szamunkra oly érdekes intravallalkozoi
tevékenységhez kothetd kapcsolati értékek terén. Ennek feltérképezése véleménylink
szerint leginkabb kiemelt esettanulmanyokon keresztiil valosulhat meg, mely az
intrapreneurshiphez kapcsolddo specialis kapesolati értéket és eredetet vizsgalja.

6. Osszegzés és kitekintés
Az intrapreneur, mint szervezeten beliili vallalkozo, akinek mar a kezdetektdl

szamos t6ke all rendelkezésére oOtletei megvalositasa soran. Ennek egyik
legfontosabb eleme az a tarsadalmi és humantoke mely elengedhetetlen az
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innovaciok tarsadalmi létrehozasahoz és tarsadalmi, kapcsolati ,,pillérként” fontos
eleme vallalati versenyképességnek.

Ez a fajta vallalkozasi aktivitas lehet6séget nyujt a belsé vallalkozo szamara,
hogy kombinalja rendelkezésre allo szervezeti és kapcsolati tokéket. A megfeleld
szervezeti és tarsadalmi kornyezet képes mérsékelni kockézatokat a munkavallald
szamara, aki adott esetben azért nem mer cselekedni, mert fél a statuszanak
elvesztésétol, karrierkartol, munkanélkiiliségtol, illetve a jovedelmének elvesztésétol
(Bosma et al. 2011). A tényleges vallalkozéva valas 1épcsdin haladva a tarsadalmi
halozatokban nyugvo alternativ erdéforrastérkép fontos szerepet jatszik az
intrapreneur ,kiporgésében”, a késobbi (akar 0j vallalkozas) finanszirozasaban,
Osszességében eljutni az oOtlettdl a piacra I1épésig €s kezdeti novekedésig. Szerb
(2010) is arra hivja fel a figyelmet, hogy a személyes vallalkozdi tényezok 3
csoportba®* sorolhatoak, melyek koziil az egyik a tarsadalmi téke, azaz a vallalkozod
kozvetlen tarsadalmi kapcsolatai erdsen befolydsoljak a vallalkozasinditas
sikerességét (Thorton 1999).

Bar ez a vallalkozasi forma szamos nagyszerii kezdeményes megvalositasanak
enged teret, kockazatot is rejthet magaban az anyaszervezet szamara. Az innovacio
elosegiti a versenyképességet, megerdsitheti az adott vallalatot, azonban az yj
vallalkozasok potencidlis sziiletése novelheti is a versenyt a piacon. Makrogazdasagi
szinten azonban ez a jelenség, a spin-off cégek kulturdjanak fejlodése — mely igy
visszavezethet6 az intrapreneurship folyamatahoz ¢és intézményéhez —
mindenképpen pozitiv folyamat, ndveli a vallalkozasok bels potencidljait és
magasabb szintre emeli a versenykdrnyezet mindségeét.

Az intrapreneurship intézménye Magyarorszagon nem elterjedt gyakorlat, ami
szamos okra visszavezethetd, mint példaul a bizalom hianya, illetve a vallalkozasi
normak laza szabalykdvetése, valamint a tarsadalmi toke jelentds elmaradasa.

Felhasznalt irodalom

Antoncic, B. — Hirsrich, R. D. (2001): Intrapreneurship: Construct refinement and cross-
cultural validation. Journal of Business Venturing, 5, 16, pp. 495-527.

Bakacsi Gy. (1996): Szervezeti magatartds és vezetés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest.

Borgatti, S. P. — Foster, P. C. (2003): The network paradigm in organisational network: a
review and typology. Journal of Management, 29, 6, pp. 991-1013.

1% A személyes véllalkozoi tényezék 3 csoportja: demografiai tényezék; vallalkozoi jellemvonasok és
motivaciok; tarsadalmi téke (Szerb 2010).



Intravallalkozoi tevékenység... 493

Bosma, N. — Stam, E. — Wennekers, S. (2010): Intrapreneurship — An international study.
Scales Research Reports. H201005, Zoetermeer.

Bosma, N. — Stam, E. — Wennekers, S. (2011): Intrapreneurship versus independent
entrepreneurship: A cross-national analysis of individual entrepreneurial behavior.
Tjalling C. Koopmans Institute Discussion Paper Series, 11-04.,Tjalling C.
Koopmans Research Institute Utrecht School of Economics Utrecht University,
Utrecht, pp. 1-32.

Bourdieu, P. (1997): Gazdasagi t6ke, kulturalis t6ke, tarsadalmi téke. In Angelusz R.
(szerk.): A tarsadalmi rétegzédés komponensei. Uj Mandatum Kiado, Budapest.
Bourdieu, P. (1998): Gazdasagi toke, kulturalis toke, tarsadalmi téke. In Lengyel Gy —
Szantd Z.(szerk.): Tokefajtak: A tarsadalmi és kulturdlis erdforrasok szociologidja.

Budapest, AULA Kiado.

Burt, R. S. (2000): The network structure of social capital. Research in Organizational
Behaviour, 22, 6, pp. 345-423.

Carnahan, S. — Agarwal, R. — Campbell, B. — Franco, A. (2010): The Effect of Firm
Compensation Structures on Employee Mobility and Employee Entrepreneurship of
Extreme Employers. Center for Economics Studies, Discussion Paper, Washington.

Coleman, J. S. (1990): Foundations of Social Theory. Harvard University Press, Cambridge, MA.

Csizmadia Z. — Grosz, A. (2011): Innovdcié és egyiittmiikodés. A kapcsolathdalozatok
innovdciora gyakorolt hatasa. MTA-RKK, Pécs—Gydr.

Csonka L. (2009): Halozatok az autdiparban: tanulds a kutatas-fejlesztés és innovacio
érdekében. Kiilgazdasag, 53, 7-8, 89-109. o.

Dicken, P. (2003): Global Shift. Reshaping the Global Economic Map in the 21st Century.
SAGE Publication, London.

Dissanayake, S. (2013): Entrepreneurship and the Entrepreneur: A Synthesis View. MPRA
49255, Munich.

Duncan, J. W. — Ginter, P. M. — Rucks, A. C. — Jacobs, D. T. (1988): Intrapreneurship and
the Reintervention of the Corporation. Business Horizons, 31, 3, pp. 16-21.

EC (2007): The Contribution of Social Capital in the Social Economy to Local Economic
Development in Western Europe. Euroepan Comission, Brussels.

Field, J. (2003): Social Capital. Routledge, London.

Fukuyama, F. (2000): Social Capital and Civil Society. IMF Working Paper. IMF.
http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2000/wp0074.pdf.

Gordon, I. R. — McCann, P. (2000): Industrial Clusters: Complexes, Agglomeration and/or
Social Networks? Urban Studies, 37, 3, pp. 513-532.

Granovetter, M (2001): A gazdasagi intézmények tarsadalmi megformalasa: a beagyazottsag
problémaja. In Lengyel Gy. — Szant6 Z. (szerk.): A gazdasagi élet szociologidaja. Aula
Kiado, Budapest, pp. 61-78.

Granovetter, M. (2005): The impact of social structure on economic outcomes. Journal of
Economic Perspecitves, 19, 1, pp. 33-50.

Guiot, J. M. (1984): Szervezetek és magatartisuk. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest.



494 Martus Bettina—Savanya Péter

Giindogdu, M. C. (2012): Re-Thinking Entrepreneurship, Intrapreneurship, and Innovation:
A Multi-Concept Perspective. Emerging Markets Journal, 2, 4, pp. 60-69.

Kemelgor, B. H. (2002): A Comparative Analysis of Corporate Enterpreneurial Orientation
Between Selected Firms in the Netherlands and the USA. Enterpreneurship and
Regional Development, 14, 1, pp. 67-87.

Knoben, J. — Oerlemans, L. (2006): Proximity and inter-organizational collabarotion: A
literature review. International Journal of Management, 8, 2, pp. 71-89.

Lengyel I. (2000): Porter-rombusz: a regionalis gazdasagfejlesztési stratégiak alapmodellje.
Ter és Tarsadalom, 14, 4, 39-86. 0.

Lengyel 1. (2010): Regiondlis gazdasdagfejlesztés. Versenyképesség, klaszterek és alulrél
szervezodo stratégiak. Akadémiai Kiado, Budapest.

Maier, V. — Zenovia, C. P. (2011): Entrepreneurship versus Intrapreneurship. Review of
International Comparative Management, 12, 5, pp. 971-976.

Malovics E. — Farkas G. (2012): Szervezeti viselkedés. JATEPress, Szeged.

Moran, P. (2005): Structural vs. relational embeddedness: Social capital and managerial
performance. Strategic Management Journal, 20, 4, pp. 403-426.

Orban A. — Szantd Z. (2005): Tarsadalmi t6ke. Erdélyi tarsadalom, 3, 2, 55-70. 0.

Parker, S. C. (2009): Intrapreneurship or Entrepreneurship? IZA Discussion Papers, 4195, Bonn.

Parker, S. C. (2011): Intrapreneurship or Entrepreneurship? Journal of Business Venturing,
26, 1, pp. 19-34.

Porter, M. (1990): The Competitive Advantage of Nations. Free Press, New York.

Porter, M. E. (2000): Location, competition and economic development. Local clusters in
global economy. Economic Development Quarterly, 1, 2, pp. 15-34.

Putnam, R. D. (1993): Making democracy work. Civic traditions in modern Italy. Princeton
University Press, Princeton.

Savanya P. (2013): A tarsadalmi toke jelent6sége a gazdasdgban, szerepe az innovaciok
tarsadalmi megformalasaban. In Bajmocy Z. — Elekes Z. (szerk.): Innovdcio: a
vallalati stratégiatdl a tarsadalmi stratégiaig. JATEPress, Szeged. 140-159. o.

Silver, E. A. (2004): Process Management Instead of Operations Management.
Manufacturing & Service Operations Management, 6, 4, pp. 273-279.

Smith-Doerr, L. — Powell, W. W. (2005): Networks and economic life. In Smelsner, N. J. —
Swedberg, R. (eds.): The Handbook of Economic Sociology. Russel Sage Foundation,
New York. pp. 379-402.

Szantd Z. (1994): A gazdasag tarsadalmi beagyazottsaga. Szociologiai Szemle, 3, 3, 141-145. o.

Szerb L. (2010): Vallalkozdsok, vaillalkozasi elméletek, vallalkozdsok mérése és a Globalis
Villalkozéi és Fejlédési Index. Akadémiai Doktori Ertekezés. Pécs.

Thornton P. H. (1999): The sociology of entrepreneurship. Annual Review of Sociology, 25,
pp. 19-46.

Torok A. (2001): A gazdasagi modernizacié stratégiaja Finnorszagban. Vezetéstudomdny, 32,
7-8,58-73. 0.

Wennekers, S. (2008): Intrapreneurship; Conceptualizing entrepreneurial employee
behaviour. Scales Research Reports, H200802, Zoetermeer.



Intravallalkozoi tevékenység... 495

Westlund, H. (2006): Social capital in the knowledge economy: Theory and empirics.
Springer, Heidelberg—New-York.

Westlund, H. — Bolton, (2003): Local social capital and entrepeneurship. Small Business
Economics, 21, 2, pp. 77-113.



