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Az innovativ vallalkozo1 karakter nyomaban

Farkas Gergely — Mdlovics Eva — Kincsesné Vajda Bedta

Kutatasaink célja eddig nem vizsgalt Osszefiiggésekre ravilagitani a vallalkozoi
karakterrel kapcsolatban. Ebben a tanulmanyban az ehhez a kutatishoz kapcsolédo
modelleket, eszkozoket mutatjuk be. A szervezetek hatékonysdagat szamos kiilsé tényezd
befolyasolja, valamint beliilrél a tagabb értelemben vett szervezeti kultura. Mi a tagabb
szervezeti tényezék helyett a vezeté személyes beadllitodasara fokuszalunk, mert
véleményiink szerint az a cég, amit nem vallalkozo karakterii vezetd iranyit, az miikédhet
tizemszerien, de a schumpeteri értelemben nem lesz igazi vallalkozds. Négy szempontbol
vizsgaltuk a vallalkozot és a vallalkozasat. A Schwartz-féle érték modellel a vallalkozo
személyes értékeit vizsgaltuk. A Slevin és tarsai nevéhez kotheto vallalkozoi orientacio a
Schumpeter dltal megfogalmazott vallalkozoi szemléletet ragadja meg. A szervezeti
tanulassal kapcsolatos Sinkula, Baker és Noordewier altal leirt egyes tényezokkel a
vallalkozas belsé innovdcios stratégiai jellemezhetok. A Miles-Snow stratégiai tipologia a
szervezeteket innovdcios tevékenységiik alapjan csoportositia. Ezek egyiittes vizsgadlataval
lehetségesnek tartjiuk egy az innovdciot tamogato vallalkozoi karakter megragadasat.
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1. Bevezetés

Tanulmanyunk célja, hogy bemutassa a versenyképességben fontos szerepet jatszo
tényezOk egyikének, a vallalkozok innovaciot tamogatd karakterének egy lehetséges
megkdzelitését és mérési  lehetdségeit. Napjainkban a vallalkozoi  kultara
tanulmanyozasa a kdzgazdasagtan és a gazdasagszociologia fontos kutatasi teriilete
(Csite et al. 2012), de nem alakult ki még konszenzus. Megkozelitésiink olyan
modellek parositasa, melyeket korabban onalléan gyakran, de Osszefiiggéseikben
csak részben vizsgaltak. Abbol a feltevésbdl indultunk ki, hogy meg kell
hataroznunk, hogy milyen Osszetevokon keresztiil hat a vallalkozo6i karakter a
szervezet egészére: beleértve annak kiils6-belsd folyamatait és kultirajat. Block et
al. (2012) szerint, hogy a vallalkozoi karakternek abban van szerepe, hogy
lehetGségeket tarjon fel, értsen meg és hozzon létre.

A tagabb kiils6 kornyezet figyelembe vételét, azaz a regionalis megkdzelitést
a személyes kapcsolatok, a helyi halozatok, és a tudas létrehozasanak kulturalis és
tarsadalmi kontextusa teszi fontossa. Sternberg és Arndt (2001), az Eurdpai
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Regiondlis Innovacids Felmérés (European Regional Innovativeness Survey, ERIS)
keretében végzett vizsgalatuk sordn arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a zomében
nagyvallalatok altal dominalt, mind a kis-és kozépvallalatok milkodése altal
meghatarozott régiokban a szervezeti szinti jellemzéknek nagyobb hatasa van az
innovacios tevékenységre, mint a regionalis tényezoknek. Beugelsdijk (2007)
megallapitasai szerint egyetértés van abban, hogy az innovativ teljesitményhez
sziikséges szervezetspecifikus tényezok szerepe alulértékelt, és a regionalis
sajatossdgok fontossdgat annak ellenére hangsulyozza a kutaték tobbsége, hogy
elétte kevés olyan kutatds késziilt, amely szamszerGisitve aldtdmasztja a régiok
szerepét. Bar a regionalis kdrnyezet erdsitheti a szervezetek fejlodési potencialjat,
Mmegteremteni azokat Gnmagéaban nem tudja.

Max Weber a XIX. szdzad végén a protestans etikdnak tulajdonitott jelentds
szerepet a vallalkozoi viselkedésben. Schumpeter 1912-ben megjelent alapvetései
ota a vallalkoz6 és vallalkozas kutatas napjainkig toretleniil fejlodik. Az “osztrak
iskola” (Mises 1949, Kirzner 1973) néhany évtizeddel késébb a vallalkozok piaci
folyamatokban jatszott szerepét vizsgalta. Kirzner (1973) a vallalkozoéi magatartas
lényegének az 0j piaci lehetdségek megtalalasat tartotta. A vallalkozoi személyiség
és magatartas kutatdsa tehat régre nyulik vissza, azonban az utobbi évtizedekben
robbanasszert fejlodésen ment keresztiil az innovacios expanzio és a globalizacids
folyamatok kovetkeztében. A kutatasok egyik kdzponti kérdése, hogy mitdl fiigg az,
hogy bizonyos emberek ©nalld vallalkozast inditanak, mig masok inkabb az
alkalmazotti létet valasztjdk. E kérdésre a mai napig nincs egységes valasz. A
vallalkozé fogalmi definicigja terén sem sziiletett teljes konszenzus. Mindezen
folyamatok eredményeként a téma kutatéi meglehetdsen szertedgazo eredményeket
produkaltak, éles kritikat valtva ki néhany szerzobol.

Mugler és Fink (2008) a vallalkozas kutatds tudomanyos arukat kinalo
,bazarjairol” irva felteszik a kérdést, hogy vajon ki akarja ezeket a termékeket
hasznalni, s egyaltalan kinek van haszna ebbdl? Véleményiik szerint ,,Az eladoknak
mar az is elég, hogy prezentaljak termékiiket, s bar az eladds soran nem jutnak
semmilyen fizetséghez a vevotdl, hiszen Ok egy ellenértéket varnak csak,
boénuszpontokat a karrierjiikhdz. Képzeljiink el egy olyan piacot, ahova nem megy
vevo, és az eladé mégis elégedett. A nagy konferencidk szekciotermeit, amelyekbdl
gyakran tizben is el6adnak parhuzamosan csak az eladok toltik meg, akik
kénytelenek kolcsondsen meghallgatni egymast, mert egy szekcidba (“iizletbe™)
pakoltak oket. Mas kutatok elvétve jelennek meg, menedzserek, iizletemberek szinte
soha.” (Mugler—Fink 2008, 5. o.) Ebbdl jol lathatdé, hogy a szerzok a mai
“entrepreneurship” kutatasokat teljesen Oncélunak tartjak, eredményeiket
fragmentaltnak, és az lizleti vilag szamara haszontalannak vélik. A szerzok szerint a
kiut egy 0j koncepcié megalkotasa, ami kevésbé széleskorli az eddigieknél, valamint
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sokkal jobb koordinacio sziikséges a kutatok korében. Az eddigi eredmények nem
alkalmasak arra, hogy a vallalkozoknak kész megoldasokat adjanak a problémaikra.
Talan nem is erre van sziikség, hanem inkabb, hogy a vallalkoz6 hozza 1étre a sajat
szubjektiv elméletét a vallalkozasarol, aminek alapjan jobb dontéseket tud hozni. A
kutatasok célja olyan tudas kellene hogy legyen, hogy hogyan lesz valakibdl olyan
vallalkozo, aki tudja, hogy mit kell tennie (Mugler—Fink 2008.). E tanacsokat is
megfontolva kutatjuk, hogy mi teszi a kivald, innovativ vallalkozot, mivel ha a
valdban 1étezik vallalkoz6 karakter, akkor a tényez6i azonosithatok és fejleszthetok
miel6tt még valaki az els6 vallalkozasaba belevagna.

2. Schumpeter a vallalkozé szellemr6l

Schumpeter még napjainkban is az innovacié kutatids origdjanak szadmit, szamos
tanulmany tekinti gondolatait kiindulopontnak a vallalkozoi viselkedés vizsgalata
terén (Kovacs 2004). Schumpeter (1980) a vallalkozast a termeld eszkdzok 1)
kombinacidinak megvalositdsaként definidlta. A termeld eszkdzok ezen 1j
kombinaciéi biztositjak a gazdasagi fejlédést. Ot modot irt le ennek eléréséhez:

Uj javak, vagy egyes javak uj mindségének eldallitasa,
Uj termelési eljaras bevezetése,

Uj piac megnyitasa,

Uj beszerzési forras meghoditasa,

Uj szervezet 1étrehozasa.

agrwbdpE

Azokat a gazdasagi aktorokat nevezte vallalkozoknak, akiknek a funkcidja
ezen Uj kombinaciok létrehozasa. Amint azonban megallapitja: “...ezek a fogalmak
tagabbak ¢és sziikebbek is a szokdsosnal.” (Schumpeter 1980, 120. o.). A
schumpeteri értelemben vett vallalkozé kdzponti szerepet jatszik az innovacioban,
mert felismeri a technoldgiai és tizleti lehetségeket, szembeszall a kornyezet
ellenallasaval, és megvalodsitja az 0j kombinaciokat. Schumpeter részletesen taglalja
a vallalkozoéi magatartast, s ezzel a pszichologia teriiletére merészkedik, aminek
esetleges negativ kovetkezményeit igyekszik el6re kivédeni: ,,A vallalkozorol festett
képet ugyanolyan modon tessziik teljessé, ahogyan — akar a tudoményban, akar a
gyakorlati ¢letben — az emberi viselkedést probaljuk megérteni, vagyis a vallalkozoi
tevékenység jellegzetes inditékainak elemzésével. Természetesen minden ilyen
kisérlet szembekeriil azokkal a kifogasokkal, amelyet tobb szerz6 is felvetett a
kozgazdaszoknak a ,pszichologia” teriiletére valo illetéktelen behatolasaval
szemben.” (Schumpeter 1980, 139. o0.). A pszichologia szemszogébdl nézve
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Schumpeter azt allitja, hogy a vallalkozéi viselkedéshez vallalkozéi szellem
(Unternehmergeist) sziikséges, amely csak az emberek sziik rétegére jellemzok. A
vallalkozé szerinte sajatos személyiséggel rendelkezik, amely a tobbi gazdasagi
szerepld racionalis viselkedésétol is kiillonbozik. Szerinte ez nem hivatas, és
altalaban nem is tartos allapot.

Mi jellemzi Schumpeter szerint a vallalkozoi magatartast? Egyetért elodeivel
abban, hogy a kezdeményezés, a tekintély és az elérelatas fontos jellemzok. A siker
fontos tényezdjének tartja az intuiciot, azaz azt a képességet, hogy ,,akkor is olyan
modon lassuk a dolgokat, ahogy majd bekovetkeznek, ha ezt pillanatnyilag nem
lehet megalapozni...” (Schumpeter 1980, 134. o.). A talalmanyok szerepét nem
tartja kozpontinak az innovacidban. A vallalkozok funkcidja az innovaciok
megvaldsitasa, de nem sziikségszerli, hogy ezek talalmanyok legyenek, hanem
fontosabb a kornyezet ellenallasanak legy6zése, és a kindlkozo lehetdségekre
fokuszalas. A vallalkozo ,latszolag csakis sajat egyéni érdekét koveti, mégpedig
gyakran igen durvan”: erdsen versengl (,,hoditasi torekvés”) sikerkereso,
kockazatkeres6, bels6 motivacioval rendelkezik (,,az alkotdas ©Orome”), azonban
egyaltalan nem jellemz6 ra a hedonizmus (Schumpeter 1980, 138. 0.). Rimler (1998)
szerint ezek a vallalkozéi jellemzdk ,,nagyjabol megfelelnek a kreativitds mai
filozofiai, pszichologiai meghatdrozasanak. Tulajdonképpen csak az vitathatd, hogy
a sikert Schumpeter teles mértékben az Osztondsségnek tudja be.” (Rimler 1998,
361. o.) Szerintiink viszont ez az allitds vitathatd, ugyanis Schumpeter az altala
jellemzett innovativ vallalkozét a ,legracionalisabbnak™ is nevezi, ,,...a tudatos
racionalitas sokkal inkdbb szerephez jut az 0j tervek megvalositasaban, amelyeket
végrehajtasuk elott még ki kell dolgozni, mint a mar kialakult vallalatok
iranyitdsdban, ami nagyrészt rutinkérdés.” (Schumpeter 1980, 141. o.).

Schumpeter ezekkel a gondolatokkal megalapozta az innovativ vallalkozoi
még meglehetdsen elkiiloniilt teriiletnek szamitott. Schumpeter gondolatai nyoman
szamos szerz0 vizsgalta és vizsgalja ma is a vallalkozo6i személyiséget. McClelland
(1961) szerint a vallalkozoi személyiség jellemzoi a magas teljesitménysziikséglet, a
kozepes kockazatvallalasi hajlandosag és a személyes felelosség vallalas siker és
kudarc esetén. Brandstitter (1997) osztrak vallalkozokat vizsgalt, s megallapitotta,
hogy a kockazatvallalasi hajlandosag, extroverzio, tarsadalmi elismertség és
valtozasra valo hajlandosag kiilonbozteti meg Oket az atlagos osztrak populaciotol.
Brockhaus (1980) megallapitja, hogy harom tulajdonsag tarsul konzekvensen a
vallalkoz6i  viselkedéshez: a  teljesitménysziikséglet, ami  McClelland-t6]
eredeztethetd, a belsé kontroll, Rotter nyoman és a kockazatvallalasi hajlandosag,
amely egyértelmiien az innovativitas velejardja.

Schumpeter allitdsait gyakran tdmadjak azzal, hogy szerinte a vallalkozas



Az innovativ vallalkozoi karakter nyomadban 69

sikere bizonyos kiilonleges tulajdonsdgokkal rendelkezd személyen mulik, habar
nyilvanvaléan mas fontos tényezdi is vannak, mint példaul a csapatmunka, a
tamogatd kapcsolatok, vagy a tagabban értelmezett kulturalis kornyezet (Szerb—
Kocsis-Kisantal 2008). Minden kritika ellenére az innovativ és a kreativ vallalkozoi
magatartds vizsgalatok a mai napig Schumpeter megéllapitasaibol indulnak ki,
tobbé-kevésbé kiegészitve, tovabbfejlesztve azokat. JO példa erre a mai stratégiai
menedzsment szakirodalom vallalkoz6i orientacié fogalma, amely tobb mas
empirikus vizsgalat szerint is kapcsolatban all a vallalkozas novekedésével és
szintén Schumpeter gondolatain alapul. Mivel mi is ezt hasznaltuk kutatasi
modelliink kialakitasaban, ezért a kovetkezd részben ennek ismertetésére tériink ki.

3. A vallalkozoi orientacio

Beugelsdijk és Noorderhaven (2004) kimutattak, hogy a vallalkozoi attitidok és a
gazdasagi novekedés kozott szoros kapcesolat all fenn. A vallalkozoéi attitlidok fontos
kovetkezménye az olyan kockazatvallalé magatartds, amely értéket hoz létre, és
erbsen kotédik az innovacidhoz (Sexton—Kasarda 1992). A vallalkozdi orientacid
Miller (1983) szerint olyan vallalatokra jellemzd, amelyek innovativak, készek
ésszerii kockazatokat vallalni, valamint proaktivak, azaz hajlamosak versenytarsaik
elott jarni az ujdonsagok bevezetésében és a fogyasztdi igényeket nem csak kovetik,
hanem maguk is alakitjdk. Covin és Slevin (1986) operacionalizalta oly modon
Miller gondolatait az innovativitas, a kockazatvallalas és a proaktivitas tekintetében,
hogy az maig meghatarozé a vallalkozo6i orientacidval kapcsolatos kutatasokban
(Covin—Wales 2012, Miller 2011).

Az innovativitas dimenzidjanak magyarazatanal természetesen Schumpeter
gondolatait vették alapul. A kreativ rombolasnak nevezett folyamat soran uj
termékek, szolgaltatasok alakitjak at a piacot, elvonva az erdforrasokat a korabbi
megoldasoktol. Ezek az innovativ tevékenységek a sikert alapvetéen meghatarozzak
(Lumpkin—Dess 1996).

A kockazatkeresés dimenzidja a vallalkoz6 hodito, versengd oldalara vilagit
rd, ami természetesen kockazatos a szamos verseng6 aktor miatt. Lumpkin és Dess
(1996) tovabbi két dimenziodt is szamitasba vesz, azonban az 6nallosag és a versengd
agresszivitds dimenzidinak megjelenése késobb  kevéssé¢ terjedt el a
szakirodalomban. Mi is ugy véljiik, hogy e ketté megfeleld mértékben megjelenik a
kockazatvallalasban, mert az ©Onalld vallalkozoi tevékenység folytatasa, a sajat
dontésekért valo felelésség vallalasa és a versengés egyarant kockazatos
tevékenységek.

A proaktivitas a jovobeni igények elOrelatasat jelenti. Egy vallalkozas
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versenyelonyre tehet szert, ha elére felkésziil a jovOben megjelend igények
kielégitésére (Lumpkin—Dess 1996). A piacon valo els6ség, az Gj piacok kialakitasa
egyarant fontos részei a vallalkozoi orientacionak, amit a proaktivitds dimenzidja
probal megragadni.

Eggers és tarsai (2013) kutatdsa szerint a vallalkozdi orientacié kapcsolatban
all a novekedéssel is. A vallalkozoi orientacid Osszevetve a nem innovativ, a vevok
aktualis igényeit kiszolgalo stratégiakkal, hosszabb tavon fenntarthatdé ndvekedést
alapoz meg. Més megkdzelitésbol Thomas és Mueller 1996-ban azt vizsgaltak, hogy
az USA-ban tapasztalthoz képest a kulturalis tavolsaggal azonos iitemben valtoznak-
e a vallalkozok jellemvonasai. Eredményeik szerint csak az innovacios potencial
mértéke nem valtozik a kulturalis tavolsaggal egyiitt, azaz ez mindenhol egyarant
fontos érték a vallalkozok korében. Ez azonban nem jelenti azt, hogy mas
tulajdonsagaikban ne kiilonboznének a nem vallalkozoktol. Beugelsdijk és
Noorderhaven (2004, 2005) tanulméanyaikban a European Value Survey (EVS)
1990-es adatait vizsgaltak. Eredményeik szerint a vallalkozok megkiilonboztetd
jellegzetességekkel birnak a lakossag egészéhez képest: nagyobb igényiik van az
eredményességre, kockazatvallalobbak, belsé kontroll jellemzd rajuk. E jellemzok
vizsgaltak. Ennek eredményeként tigy vélik, hogy azok a régiok, amelyek magasabb
vallalkozoi attitiiddel jellemezhet6k gyorsabb gazdasagi novekedésre hajlamosak.

4. A vallalkozéi karakter Schwartz érték modelljének tiikrében

A vallalkozéi karakter vizsgalatdhoz fontosnak tartjuk a vallalkozokra jellemz6
értékek, ezen belil is az innovacidhoz és a vallalkozashoz kozvetlenil koétédo
értékek vizsgalatat. Az érték fogalma szintén igen nehezen meghatarozhat6 fogalom.
Tanulmanyunkban az errdl szolo vitakba nem szeretnénk bekapcsolodni.
Céljainkhoz illeszkeddnek Shalom H. Schwarz érték modelljét hasznaltuk fel, mivel
modelljéhez olyan mérdeszkozt is kidolgozott, amit szamos kutato alkalmazott mar,
tobbek kozott a vallalkozoi karakter mérésére is (Luksander et al. 2012).
Kutatasainkban e mérdeszkoz alkalmazasa mellett sz6l az is, hogy az European
Social Survey (ESS) adatfelvételeinek is része, igy a sajat mintankat sszevethetjiik
egy reprezentativ lakossagi mintaval is, illetve hazai és mas orszagok vallalkozdinak
valaszaival.

Schwartz (2011) az értékeket olyan elérendd céloknak tartotta, amelyek
iranyitd elvekként hatnak a cselekvésiinkre a kovetkez6 mechanizmusokon
keresztiil:



Az innovativ vallalkozoi karakter nyomaban 71

— Az értékek olyan meggy6zodések, amelyek kozvetlenill hatnak az
érzelmekre.

— Olyan kivanatos célokat fejeznek ki, amelyek motivalnak.

— Az értékek jelentésége talmutat a konkrét, egyedi helyzeteken.

— Az értékek alapjan itéljiik jonak vagy rossznak a dolgokat.

— Fontossaguk alapjan sorba rendezhetdk.

— A kiilonbo6z6 értékek kolesdonhatdsban vannak egymadssal, s attol fliggden
iranyitjak magatartasunkat, amennyire relevansak az adott helyzetekben.

Azt, hogy milyen kapcsolat van az egyéni és a csoport szint kozott az
értékekben Schwartz ugy valaszolta meg, hogy teljesen kiilonbozonek tartja e két
vizsgalati szintet, és két modellt, valamint mindkettoh6z mérdeszkozt fejlesztett ki.
Mi az egyéni értékek vizsgalatat tiztik ki célul a vallalkozoknal ezért az
alabbiakban csak ezt a modellt targyaljuk.

Schwartz 10 univerzalis értéket ir le a hozzajuk tartozé motivaciokkal egyiitt,
melyek a kovetkezOk: Onallésag, stimulacid, hedonizmus, teljesitmény, hatalom,
biztonsdg, konformitds, tradicid, joindulat, univerzalizmus (Schwartz 2011).
Véleménye szerint bizonyos értékek Osszeférnek, masok konfliktusban vannak. A
hedonizmus a joindulattal nem fér Ossze, a teljesitménnyel viszont igen. Az
értékcsoportok kdzotti viszonyokat Schwartz az 1. abran lathatdo médon abrazolta:

1. abra A Schwartz-féle érték dimenziok

Onmeghaladas
A

Nyitottsag a
valtozasra

Konzervilas

Onmegvalositds

Forras: Schwartz (2011, 466. o.) alapjan sajat szerkesztés
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Csite (2009) szerint a magyarorszdgi valaszadok tobbsége inkabb az
alkalmazotti 1étet valasztana. Akik azonban vallalkozni szeretnének, azok a
fliggetlenség és az Onmegvalositas miatt tennék ezt, valamint a jobb jovedelem
reményében. A magyarorszdgi vallalkozok 6nképének koézponti elemei a szorgalom,
a céltudatossag és a munka. De Csite (2009) ramutat arra is, hogy a vallalkoz6i 1ét
presztizse nem tul magas Magyarorszagon, €s inkabb vagyik az emberek tobbsége
stabilitasra hazankban.

Késébb Luksander, Mike és Csite (2012) az europai, koztik a magyar
vallalkozok értékvilagat térképezték fel. Az elemzéshez az ESS 2008-as adatait
hasznaltak fel, amit egy 2011-es vallalkozoéi adatfelvétellel egészitettek ki. Szerintiik
a vallalkozé karaktere Schumpeter vallalkoz6 szellemére hasonlit. A magyar
vallalkozok értékrendje alapvetéen nem kiilonbozik az eurdpai orszagok
kisvallalkozoinak érték preferenciditol. Fontos az Onallésag és a teljesitmény,
keresik az izgalmas kihivasokat. viszont hedonistabbak az atlagnal, kis értéket
tulajdonitanak az egyenld esélyeknek ¢s az eltérd vélemények tiszteletben
tartasanak. A kiilonbségek a magyar minta esetében, hogy a biztonsdg az
univerzalizmus elé keriil a fontossagi sorrendben, valamint elérébb talalhato a
teljesitmény, a hedonizmus és a tarsadalmi normaknak megfeleld viselkedés.
Kevésbé talaljak viszont fontosabbnak a magyar kisvallalkozok a tradiciok apolasat,
a tisztelet kivivasat, a szabalykovetést és a gazdagsag elérését. Utobbiak a szerzok
szerint részben a magyar lakossag sajatos értékrendjét tiikkrozik (Luksander et al.
2012).

5. A tanulasi orientacio

A szervezeti tanulast kétféle modon kozeliti meg a szakirodalom. Vagy az
informéacio elosztas folyamataira koncentral, ahogy az Argyrys és Schon (1978) ota
sok helyen megjelenik kiillonb6z6 szamu és tartalmil tanuldsi korokként, vagy a
szervezet olyan kulturalis sajatossagait helyezi elotérbe, mint példaul a kozos vizidk
¢és a nyitott gondolkodas, ahogy azt Senge (1990) is teszi. Minden szervezet tanul
valamilyen modon, kornyezetérdl és sajat magarol is informaciok gyiijt. Ezek
azonban nem feltétleniil hasznosulnak oly modon, hogy tanuld szervezetnek
nevezhessiik. Sinkula (1994) szerint szervezeti tanulasrol akkor beszélhetiink, ha az
egyénileg megszerzett tudds masok szamara is felhasznalhatova valik a
szervezetben, mint akiktél eredeztethetd. Hossza tavon a szervezeteknek legalabb
olyan gyorsan kell tanulniuk, mint ahogy kdrnyezetiik valtozik, ha nem akarjak,
hogy piaci részesedésiik idével csokkenjen (Sinkula et al. 1997). A szervezet
szamara a tanulas képessége azért is dontd, hogy ne csak az aktualis paradigma
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fejlodjon, hanem paradigmavaltasra is lehet6ség nyiljon (Baker—Sinkula 1999a). Az
ilyen paradigmavaltasok egyértelmlien a szervezetet érintd innovacidknak
tekinthetdek. Ezért nem is meglepd Baker és Sinkula (1999b) azon kutatési
eredménye, hogy az innovacids tevékenységre és a szervezet teljesitményére a
tanuldsi orientdcid hatdsa nagyobb, mint a marketing orientdcioé, ami a vevoi
igények kielégitésére, de nem az innovativ tevékenységekre fokuszal.

A Senge (1990) altal leirt tanulasi alapelvek nehezen operacionalizalhatok az
onértékeld kérddivek szintjén. Harom olyan dimenziot emelnek ki a fent emlitett
kutatok (Sinkula et al. 1997, Baker—Sinkula 1999a, 1999b), ami tobb deskriptiv
megkozelitésben is megtalalhato: a tanulds iranti elkdtelezodést, a nyitott
gondolkodast és a kozos vizidkat. A tanulas irant elkdtelezett vallalatoknal nyiltan
tamogatja a vezetdség a tanulast. A szervezet folyamatosan torekszik 4j informaciok
megszerzésére, értékeli azokat, és az értékelés alapjan feliilvizsgalja sajat
viselkedését. Ez a tipusu viselkedés megfeleltethetd a kétkoros tanulds modelljének
(Argyris—Schon 1978), valamint Senge (1990) tanulasi alapelvének is. Ahol ez az
elkdtelez6dés nincs kimondottan jelen ott a tanulas is kevesebb lesz (Baker—Sinkula
1999a). A masodik dimenzi6 azokat a mentalis alapelveket érinti, amik a vallalkozas
vezetdi ¢és munkavallaléi szdmara kozosek. Ezek a kozos alapvetések a
tapasztalatokbol alakulnak ki, de idovel a kornyezet valtozdsa degradalja ezek
értékét, hasznossagat. A nyitott gondolkodas az (jra tanulést segiti eld, ami a régi
berogzodések elfelejtésével és 1) képességek kifejlesztésével jar (Sinkula et al.
1997). Ez is innovaciokhoz vezethet, de még inkabb fontos a nyitott gondolkodas
tekintetében, hogy egy proaktiv folyamat, hiszen eldre feltételezi, hogy az addig
megszerzett tudas nincs kébe vésve és folyamatos megujulas sziikséges. Mig
elobbiek a tanulds intenzitdsat, addig a kdzos viziod az iranyt hatdrozza meg. Tobin
(1993) mint ,,lathat6 vezetés” hatarozza meg ezt a jelenséget. A k6z0s vizid értelmet
ad és iranyt mutat a vallalkozasban résztvevok szamara, ami nélkiil a motivacid
kisebb lesz a tanulasra. A kozos viziok a tanulasi folyamatokat egy iranyba terelik,
amik ezaltal hatékonyabbak lehetnek (Baker—Sinkula 1999a).

Véleményiink szerint a tanulasi orientacid bar a szervezeti kultiraba
agyazoddik be, de alapvetden a vezetd(k) altal indukalt folyamatokbol alakul ki.
Anélkiil, hogy a vallalkozas irdnyitéi a tanuldsi orientaciot tdmogatnak nehezen
elképzelhetd, hogy uj, a szervezeti hatékonysagot ndveld innovaciok, proaktiv
valtozasok valosuljanak meg a teljes szervezetre kiterjedéen. Az elkotelezodés a
tanulds irant és a nyitott gondolkodas rokonithatd Schwartz modelljének azon
tengelyével, ami az egyik iranyba a valtozasra vald nyitottsag iranyaba mutat. A
kozos vizio pedig a vallalkozé onmegvalositd torekvéseinek Kkiterjesztése a teljes
szervezetre, hogy az az 6 elképzeléseinek megvaldsitasan dolgozzon.
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6. Az innovacids stratégia tipologidja a Miles-Snow modell alapjan

A Miles és Snow 4altal alkotott tipoldgia konyvben is megjelent, de az ugyanazon
évben tarsszerzbikkel irott cikk tette igazan ismerté (Miles et al. 1978). Azodta
szamtalan ipardgban vizsgaltak Osszefiiggéseit e néhdny tankonyvpiaci szerepld
viselkedése alapjan megfogalmazott, majd késébb tobbszorosen validalt
tipologianak (Snow—Hrebiniak 1980, Pittino—Visintin 2009). Miles szerzétarsaival
abbdl indult ki, hogy a szervezetek, amik egy kimondott céllal mik6do jol szervezett
mechanizmusok, folyamatosan megujulnak (Miles et al. 1978). Arra torekednek,
hogy ,hatékony kapcsolatot tartsanak fenn a kornyezettel, mikdzben a belsd
Osszefonodasokat is menedzselik” (Miles et al. 1978, 547. o.). Egyetértiink veliik
abban is, hogy a szervezet stratégia valasztisa a felsé vezetés altal erGsen
korlatozott. A szervezetekben tapasztalhatd rendkiviili valtozatossag ellenére négy
jol elkiilonithetd kategdriat hataroztak meg, amikkel a tipikus stratégiakat
jellemezték. A vizsgalt szervezetek mindegyikénél a részletes leirasok segitségével
konnyen meghatarozhato, hogy mely tipusba tartoznak. A modell figyelembe veszi a
vallalkoz6i, a mérnoki és az adminisztrativ problémak kezelését is, amikkel a
vallalatok a mindennapok soran egyszerre szembestilnek (Miles et al. 1978, Snow-—
Hrebiniak 1980).

Az els6 tipus a védekezé (defender) szervezet vezet6i a schumpeteri
értelemben nem tekinthetéek igazi vallalkozoknak. A menedzsment célja a piaci
részesedés megodrzése, a status quo fenntartdsa. Kevés innovacidval, a meglévo
poziciok adta lehet6ségek hasznalataval igyekeznek pozicidik megtartdsara. A
tipusba tartozok f6 célja a vallalati folyamatok optimalizalasa, és az ehhez sziikség
adminisztracio hatékonnya tétele a szigori kontrollon keresztiil. A nem, vagy csak
nagyon lassan valtozo6 piacokon tud csak alkalmazkodni a mechanisztikus szemlélet
miatt (Miles et al. 1978).

A kutato (prospector) tipus folyamatosan 10j lehetdségeket keres, 0jitasokra
torekszik, tehat konnyen megallapithatd, hogy Schumpeter elképzeléséhez a
vallalkozorol ez all a legkdzelebb. Itt megjelenik a kockazatvallalés is, hiszen mig a
védekezO tipusba tartozok stabil nyereségre szamitanak, addig a kutatok a
folyamatos ujitdsokkal a bukas lehetdségét kockaztatjdk a magasabb profit
reményében. A  versenyelény megszerzése érdekében sokszor maguk
kezdeményezik a valtozast, ami megint csak megfeleltethetd a vallalkozoéi orientacio
proaktiv dimenzidjanak. A szervezet rugalmassaga folyamatos tanulast kivan. A
mérndki és az adminisztrativ teriileten is az jelenti a kihivast a tipusba tartozok
szamara, hogy az tjitasok folyamatos megjelenését 6sztonozzék (Miles et al. 1978).

Az elemzd (analyzer) tipusba tartozok a két elézé szélsoség kozott
helyezkednek el: mérlegelik a lehetséges ujitasokat, mikozben szeretnék megtartani
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meglévo vasarloikat is. Nem a meglévd dolgokat probalja a vezetség konzervalni, de
csak olyan Ujitasokat vesznek at, amik mar mashol bizonyitottak. Ezzel a mddszerrel
szorosan a kutatok nyomaban igyekszik maradni, de fenntarthatd versenyelonye ebbdl
sok esetben nem szarmazik, mert a kimenet nem egyedi, lemasolhat6. Mind a
mérndki, mind az adminisztracios problémak terén igyekeznek az 0jitd6 megoldasokat
sziik keretek kozott kiprobalni, tesztelni a szélesebb kori bevezetés eldtt. Ennek a
kettds rendszernek természetesen koltségei is vannak, amit a kisebb kockazatért
cserébe az elemz0 tipusba tartozok vallalnak (Miles et al. 1978).

A reagald (reactor) tipus nem kotelezddik el egy atgondolt stratégia mellett.
Viselkedése ,,inkonzisztens és instabil” (Miles et al. 1978, 557. 0.). Miles és tarsai
(1978) ennck harom f6 okat lattdk, ami visszavezet a tanuld szervezeteknél
elmondottakra. Az els6 a nem megfelelden kommunikalt célok, azaz
értelmezésiinkben a kozos vizid hianya. A masodik, hogy a szervezet struktiraja,
miikodése nem alkalmas egy stratégia megvalositdsara, azaz csak nagyon nehezen
képes tanuldsra. A harmadik, hogy a menedzsment képtelen elfogadni a kdrnyezeti
tényezOk valtozasat, ami a nyitott gondolkodas hianyat jelzi. A reagaldk a tanulasi
orientacié hianyaban csak monopolisztikus, vagy erdsen szabalyozott piacokon
lehetnek életképesek hosszabb tavon.

Snow és Hrebiniak (1980) tobb iparagban vizsgalta a megjelend stratégiakat.
Mérdeszkoziiket alkalmasnak tartjuk arra, hogy visszajelzést adjon arrél, hogy az
innovaciot tamogaté vallalkozoi karakter hatasa hogyan jelenik meg a teljes
szervezet altal kovetet stratégiaban, ami hidat képez a vallalkozo karakterétdl a
novekedés iranyaba. Varakozasunk szerint a kiilonbozo tipusu vallalati stratégiaval
rendelkezd szervezetek vezetéi kiillonb6z6 karakterrel rendelkeznek, tehat a
kiilonb6z0 stratégiat koveto vallalkozok nem csak a lakossagtol, hanem egymastdl is
elkiilonitheték az altalunk hasznalt méréeszkozokkel.

7. Osszegzés

A vallalkozoi karaktert a fent ismertetett elméletek alapjan harom irdnybol
kozelitjiik meg a jovoben. A Schwartz-féle személyes értékek modellje (Schwartz
2011) alapjan tobb dsszehasonlité minta all rendelkezésre abban a tekintetben, hogy
kiilonb6zé méretti vallalkozasok vezetdi mennyire térnek el a nem vallalkozoktol
ezen értékek mentén. Az értékek részben rokonithatok a Schumpeter altal leirtakkal,
amin keresztiil kapcsolatba hozhatok a vallalkozoi orientacioval is. Utdbbi viszont
mar nem az egyénre, hanem a vallalkozo altal iranyitott szervezet és a kdrnyezet
kapcsolatara helyezi a hangstlyt. Covin és Slevin (1986) harom dimenzion keresztiil
sikeresen ragadtadk meg azt a jelenséget, ahogy a vallalkozo sajat elképzelései
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alapjan probalja alakitani a vallalkozas tevékenységét. A szervezeti kulturaban
megjelend tanulési orientacié (Sinkula et al. 1997) els6 pillantasra talan a vallalkozo
karakterétdl fliggetlennek tiinhet, de ha belatjuk, hogy ezek a folyamatok mennyire
feliilr6] meghatdrozottak, mennyire szorosan kapcsolédnak a vallalkozo
stratégiaalkotasi tevékenységéhez, akkor nem kétséges, hogy ez a vallalkozoi
karakter azon tényezdjének tekinthetd, ami elsé sorban a szervezet belso folyamatai
szamara meghatarozo.

A fenti harmas tagolddas egyiittesen alakitja ki az innovativ vallalkozdi
karaktert, amibe szerintiink beletartoznak altalanos emberi értékeken kiviil a
vallalkozas kiils6 és belsé folyamataival kapcsolatos értékek is. Ezek Osszessége
meghatarozd a vallalat stratégidja szempontjabol. Az el6z0 fejezetben részletezett
okok miatt a vallalkozoi karakter ranyomja bélyegét a nagyobb vallalatok stratégiai
pedig a haszonszerzés, a novekedési célok elérése. Ezt a feltételezett Osszefliggés
rendszert a 2. dbrdn grafikusan is abrazoltuk.

2. abra Az innovativ vallalkozéi karakter harom szintje a vallalati stratégian
keresztiil hat a novekedésre

Innovativ vallalkozoi karakter

Schwartz-féle személyes értékek

Vallalkozoi orientacié
innovativitds — kockdzatvallalds — proaktivitas

Tanulési orientdcid
elkotelezddés a tanulas irant — nyitott gondolkodas — k&z6s vizio

¥

Vallalati stratégia
(Miles—Snow tipologia)

v

Novekedés

Forras: sajat szerkesztés

A késbbbiekben természetesen nem tekinthetiink el a kornyezeti tényezok
részletesebb vizsgalatatol és a ndvekedés definialasatol és operacionalizalasatol sem,
ha eredményeinket pontositani akarjuk. Jelen tanulmany keretében azonban csak
annyira vallalkozhattunk, hogy harom, a szakirodalomban leggyakrabban csak
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egymastdl tavol megjelend konstruktum lehetséges Osszefiiggéseit felvazoljuk a
vallalkoz6i karakterrel kapcsolatban. Ezek kozosen hatdrozzak meg a vallalati
stratégiat abban a mértékben, ahogy a vallalkozoé hatni tud az 4ltala 1étrehozott teljes
szervezetre. A vallalati stratégia célja pedig végsé soron mindig valamiféle
haszonszerzés, valamilyen szempontbdl a novekedés elérése.

Ebben a tanulmanyban részletesen bemutattuk azt a kutatasi modellt, amivel a
vallalkozo6i karaktert vizsgaljuk. A nyomtatott megjelenésig szerteagazo eredmények
sziilettek: Farkas (2016) PLS-utelemzéssel vizsgélta az orientaciok és a ndvekedés
kapcsolatat, Malovics és tarsai (2015) pedig az értékek és a stratégiai orientaciok
Osszefiiggéseit mutattdk be a magyar vallalkozok mintajan. Az itt részletesen
ismertetett eszkdzok segitségével szamos 1) Osszefiiggést sikeriilt feltirnunk a
kutatds kezdete oOta. Azonositottuk a magyar vallalkozokra jellemzd értékeket,
statisztikai modellezéssel jelenitettiik meg azokat az utakat, amik a vallalkozoi
szandéktol a novekedés felé vezetnek. Az még tisztazasra var, hogy a vallalkozoi
karakter jellegzetességi, és a szervezeti stratégiavalasztas kozott van-e, illetve
milyen kapcsolat van pontosan. Ezzel kapcsolatos elemzéseinket késobb még
szeretnénk publikalni.

Az empirikus eredményekre ebben a tanulmanyban nem tértiink ki, de a
bemutatott modellek reményeink szerint tovabbi hazai kutatdsokat Osztondznek.
Tapasztalatunk szerint a modellekhez kapcsolodd mérdeszkdzok konnyen
hasznalhatok, ugyanakkor megbizhaté eredményt adnak.
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