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A globalizmus menedzsment — filozo6fiaja

Botos Katalin

A globalizmus  filozofiagja, a neoliberalizmus mind a mikro-, mind a makroszinti
menedzsmentben valtozasokat hozott. A hatékonysag oncélla valt. A versenyzé ember a cégen
beliil alkalmas a kiszervezésre, onmagadt ellendrzi. A kiszervezés a hierarchikus
kapcsolatokat oldaliranyivd  valtoztatia. Ezzel azonban néveli a munkavallalo
kiszolgaltatottsagat, lazitja a szolidaritast a munkavallalok kozott. A makro-menedzsmentben
a kormanyzas alapelvévé a good governance valt. Ennek lényege, hogy az dllam is egy a
piaci Szerepldk koziil, s maximdlis hatékonysdagra torekszik. A neoliberalizmusban nem
hatterbe szoritasa vagy csékkentése a cél, hanem szerepének atalakitasa. Ez az dtalakulo
szerep az alapvetden kiadas-csokkentést eredményezd reformokat jelenti, amelynek sordn az
allam szabalyozo szerepvallaldsa erdsodik. Legfobb rendeltetése, hogy a financializalt
gazdasagban a pénziigyi szektor jaradéka (adossagszolgalat) biztosithato legyen.

Kulcsszavak: vdllalkozo ember, humantéke, mikro- és makromenedzsment, dllami
szerepvallalas

1. Le a joléti allammal?

A ,fordizmus kora” a keynesidnus allam-felfogassal parhuzamosan, a
maganszféraban és a kozszféraban egyarant érvényesiilé gazdasagfilozofia alapjan
allt. Az egyes tarsadalmi csoportoknak, mindenekel6tt a munkavallaloknak,
jovedelme kell, hogy legyen, hogy keresletet teremtve, a realizalas feltételeit
biztositsak Ezzel természetesen a profit képzodést is lehetové teszik. Egyes
felvilagosult vallalkozok, igy Ford maga, meg is fogalmaztik: a tokés érdeke az
ésszerli béremelés. ,,Azért emelem munkasaim bérét, hogy megvegye az autét, amit
gyart...”. Természetesen, nem az egyes tOkések felismerése a dontd. Makroszinten
az adorendszeren keresztiil valosult meg a keynesi jovedelem-atcsoportositas, mig a
maganszféraban a torvényi keretek kozott folyd bérharc biztositotta a munka és a
toke kozotti jovedelem olyan osztozkodasat, amelybdl mindkét tényez6 bizonyos
aranyban részesiilt. Mindez j6 negyed szazadra a nagyjabol kiegyensulyozott
gazdasagfejlodés alapja lett.

A folyamat megtorik, amikor a Romai Klub k6zz¢é teszi a Novekedés hatarai-
cimii jelentését, és az arab orszagok radikalisan megemelik az olajarakat.
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Fogalmazhatunk tgy is, hogy a munka — téke — fold/természet/ termelési tényezd
harmasabdl a természet is belépett a maga nagyobb jovedelem-részét kdovetelok
soraba. Mig korabban a szakszervezeti bérharcok, a kiillonb6z6 munkavallal6i-
munkaltatoi érdekegyeztetések — olykor allami kozvetitéssel — gondoskodtak a
termelt 1) érték elosztasardl, most kideriilt, hogy uj szereplé is van az
osztozkodasban! Ez a régi-0j szereplé a természet, a korlatos erforrasok. ,,Agensei”
az olajallamok lettek. A felszinen, mint a nemzetkdzi kereskedelem ar-problémai
jelennek meg ezek a kérdések. A cserearany-alakulas egyes orszagokat nyertessé,
masokat vesztessé tett ebben az osztozkodasi folyamatban (Botos 1982). Kialakul a
nemzetkdzi eladosodas, az adossag-valsag korszaka, amelyet mi, magyarok sajnos,
nagyon is kozelr6l ismeriink (Botos 1987).

Mivel a nemzetkézi adossdgokat nemzetkozi valutaval lehet csak
kiegyenliteni, kétségbeesett verseny folyik az export-piacokért. Minden orszag a
globalis piacon valo részesedésének noveléséért kiizd. Mig a fordi ndvekedés a belsd
piacra alapozott, ezt kovetOen teret nyer a kiilsé piacra irdnyulo, €s kiilsé forrasokra
tamaszkodo6 novekedési modell. A finanszirozasi forrasokért is folyik a verseny, s ez
a tokevonzo-képesség versenyképességi kovetelményét allitja a gazdasagok elé. A
kapitalizmusok kiilonb6z6 tipusainak a versengése folyik: vajon melyik modell,
melyik orszag képes kisebb allami teherrel mitkddni?

Véget ért az arany Gtvenes évek és az eziist hatvanas évek korszaka. Altalanos
ideologiai tamadas kezd6dott a joléti allam ellen, azzal a felkidltassal, hogy ez a
gazdasagiranyitdsi modell a hatékonysag ellensége. Elkényelmesit, a vallalkozasok
iranti torekvést visszafogja, holott a vallalkozasok jelentik a jo6v0 ,,nagyobb tortajat”,
amin osztozkodni lehet. Konzervativ kormanyzati programok jelentek meg,
Thatcher és Reagan, mint {6 zaszlovivok képviseletével.

2. Mikro-szintii menedzsment

Valtozasok kovetkeznek be a mikro-szinten, a vallalatvezetési filozofiakban is. J. K.
Galbraith az Uj ipari allam c. miivében (Galbraith 1970) ramutatott, hogy egy 1j
osztaly alakult ki, a menedzsereké, akik olykor a téketulajdonosokétol eltérd
érdekeket képviselnek. Nem puszta kozvetitok a munkavallaloé és a tokésosztaly
kozott, hanem bizonyos értelemben mindkettdt a hatalmukban tartjak. Ez azonban a
globalizmus erésddésével lassan, de biztosan valtozni latszik. A téketulajdonos réteg
uj vallalatvezetési elvek elterjesztésével maga mogé sorolja a menedzsereket. A
menedzserek érdekeltségi rendszerét a vallalati tokeérték novekedéséhez kotik.
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A neoliberalizmus az egyre er6s6dé globalizmussal kardltve mind a
kozszféraban, mind a vallalati szféraban uj menedzsment — filozofiat alkot meg
(Dardot-Laval 2013).

2.1. A kézés alap: a villalkozo ember

Mig a korabbi vallalatvezetési gyakorlatban a kitlizott célokat a maximadlis
ésszeriiséggel kellett elérni, az 0j filozofia mar magat a célkitlizést is egy
altalanos elvnek rendeli ala. Nem arrol van szo, hogyan lehet 1000000 par cipot
hatékonyan eldallitani, s ebben a folyamatban az ember csak beszéld szerszam.
Az a kérdés, mit lehet hatékonyan eldallitani? A hatékonysag maga lesz a cél. E
folyamatban az ember maga is folyamatosan ontokéletesedd villalkozo, akKi
bizonyitja, hogy a wvallalati hatékonysag ndveléséhez a sajat hatékonysaga
novelésével hozzajarul. A nemzetkozi versenypiacon — S ez a globalizmus
eredményeként valdoban vilagméretiivé tagul — csak a hatékony egységek
maradnak talpon. Mind Kkisebb szerephez jut az, hogy mit csindljanak, mit
termeljenek. Egyre fontosabba valik, hogy azt hatékonyan tegyék. A Siemens
bevételében hagyomanyos iizletagainak haszna mar évtizedekkel ezel6tt kisebb
volt, mint a pénziigyi miiveletekbdl eredd profitja.

Az eladosodés kovetkeztében egyre nagyobb lesz a pénziigyi piacok befolyasa
a vallalati gazdalkodasra, egyre nagyobb lesz a pénziigyi motivacio, a pénziigyi
piacok és pénziigyi intézmények szerepe a hazai és a nemzetko6zi gazdasagi életben.
Ezt nevezi a korszer( szakirodalom ,.financialization”-nak (Orhangazi 2008).

A befektetét nem igazan érdekli a szolgaltatas tartalma, csak az
eredményessége.

A menedzser-réteget, mint lattuk, a vallalati tokeérték novekedéséhez kapcsolt
honoralasi rendszer allitja vilagosan és egyértelmilen a téketulajdonosok mellg,
helyesebben, rendeli ala, kozds nevezdre hozva az érdekeiket, ugyanakkor, a
tézsdeindex novekedéséhez kotott ellendrzés csokkenti a menedzserek Onalldsagat.
A stock-options vezetdi javadalmazasi rendszer Gsszhangot teremt a pénziigyi toke
hatalma ¢és a vallalatvezetés kozott (Dardot—Laval 2013). Sét! Valdjaban — mint ezt
a 2008-as pénziigyi valsag megmutatta—, még akkor se tud ,,kiszallni” a menedzser a
végzetes profit-hajszabol, nem tudja a vallalatot mas modon vezetni, ha latja ennek
tragikus kovetkezményeit (Rajan 2010). Sz€lséséges esetben olyan pénziigyi
triikkok bevezetéséhez is elvezet az adott érdekeltségi rendszer, mint az ENRON
kreativ konyvelési és egyéb manipulativ technikakat alkalmazé tevékenységének
botranya volt a 2000-es évek elején (Stiglitz 2003).

Am messze nem csupan a menedzseri érdekeltség rendszerérl van szo. A
teljes vallalat-szervezési, vezetési modszertan megvaltozott (Kocsis—Szabd 2000).
Kialakult a vallalaton beliili vallalkozésok, s a tevékenységek vallalaton kiviilre valo
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kiszervezésének gyakorlata. A jol ismert hierarchikus, utasitas-alapt véllalaton
beliili kapcsolatokat a szerzédéses kapcsolatok valtjak fel. Kétségtelen tény, hogy ez
a vezetés szamara is jelent bizonyos kockazatokat, hiszen csak jogi Uton tudja
érvényesiteni szerzdéses igényét, de egyben nagyobb rugalmassagot is biztosit
szamara a halozatosodas, a vallalkozasi alapon torténé vallalatszervezés.

Maga a vallalaton belili vallalkozas erdsen megbontja a korabbi
munkavallaldi szolidaritast, gyakorlatilag a munkavallalokat egymas versenytarsaiva
teszi. Nem lehet itt nem visszagondolni a szocializmus vallalati gazdasagi
munkakozosségeire, amelyek ennek a filozofianak egy korcs valtozatat jelentették.
Miért? Mert a 8 oras munkaid6 utan tették lehetévé az ilyen ,,vallalkozasokat”.
Ezzel a munkésok agyon-hajszoltsagat érték el, akik az akkori szerény jovedelem-
tobbletért most fizetnek megromlott egészségiikkel...

Kapitalista gazdasagi rendszerben is nehezedik a munkavallalok helyzete a
neoliberalis korban. A szakszervezeti védelembdl kilépd, a maganjogi szerzddések
talajan tevékenyked6 munkavallal6 éles versenyben talalja magat.

Megint ide kell kapcsolnunk egy hazai anomaliat: Mivel a szerz6déses forma
nem esik TB jarulék- kotelezettség ala, nem tartalmaz személyi jovedelem-adot,
csak AFA-t, az ado-optimalizalds eszkoze lett mindkét félnél, munkaltatonal és
munkavallalénal egyarant. Igaz, ennek aradt majd a tavoli jovében fizeti meg a
munkavallalé a feltehetéen alacsony nyugdijaval, de egyelére mindkét érdekelt fél
ezt valasztja, ha teheti... Pontosabban fogalmazva, rovidtdvon mindkét fél,
munkaltatd és munkavallalo érdekelt abban, hogy ezt valasszak. Es nincs senki, aki
a hosszu tava érdekek képviseldje lenne a gazdasagban...

A globalizmus munkavallaldjat hatalmas nyomads alatt tartja a feltdrekvo
azsiai orszagokbol a vilagméreti munkaerG-piacra belépett alacsony bérii
munkastomegek léte. A globalizmus tokése, élve azzal a fenyegetéssel, hogy
termelését kihelyezi a fejlodd vilagba, sikerrel alacsonyan tartja a béreket, illetve
leszoritja a béremelési torekvéseket. Ismét a hazai statisztikai adatokra kell
gondolnunk. Béreink a szocializmus 6rokségeként negyede, 6tdde nagysagot érnek
is. Nem a humantéke mindsége kiilonbozik tehat! Mégse lehet emelni, hiszen a
kiilfoldi téke éppen ezért jon ide, mert extraprofitot remél. A sokkal alacsonyabb
termelékenységli, magyar toketulajdont vallalkozasok meg éppen a jelentésebb
élomunka-igény miatt képtelenek elviselni magasabb béreket,- nagy az
importverseny... S6t, az elmult két évtizedben a (nettd) munkabér aranya az 1j
értéken beliill még csokkent is a GDP-n beliill Nemzetkozi elemzések meg
kimutatjak, hogy bar a vilagpiacon az orszagok kozotti egy foére jutdé GDP
kiilonbsége csokkent, az orszagokon beliili jovedelem -differencidk novekedtek
(Rajan 2010).
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A neoliberalizmus munkavallaldja folyamatosan igazolni akarja sajat
versenyképességét. A munkavallalok kiilsé kontrolljan alapuld ellenérzést a sajatos
onkontrollra épité vezetés valtja fel. A termelés szerkezete jelentGsen atalakult, a
mechanikus munkat végzé kékgallérosokrél a magasabban  kvalifikalt
fehérgallérosokra épit az ipar utani tarsadalom gazdasaga. Itt a munkavallalo maga
egy kis profit-centrum, személyre szabott feladatokkal és javadalmazassal. A
folyamatos Osszehasonlitas a benchmarkkal biztositja a kovetendd mintdhoz valo
folyamatos alkalmazkodast. Ezzel kiiktathatova tesz egy kozépvezetdi réteget.
Valojaban a Bentham-i elvek valnak valora: a munkavallalo ugy végzi kotelességét,
mintha érdeke volna (Peter Druckner idézi. Dardot—Laval 2013, 310. 0.).

A neoliberalizmus filoz6fidja behatol az élet minden teriiletére. Nemcsak a
munkahelyen érvényesiil. Szinte mindig, mindenben mériink, szamolgatunk, hol, mit
nyerhetiink. ,,...elképzelhetetlen immar az olyan ember, aki ne kalkulalna, ne lesné a
kinalkozo lehetGségeket” (Dardot—Laval 2013, 304.0.). A polgar magatartasat a
szabadsag hamis illuzidja vezérli. Azt hiszi, hogy szabadsaganak kiteljesedése, hogy
valaszthat két mosopor, két fapados repiildjarat, vagy két mobiltelefon kozott. Latni
kell, hogy ,,a szabad valasztas ethosza mennyire ranyomja a bélyegét a reklamokra
és a marketing-csatornakra” (Dardot-Laval 2013, 304. o0.). Tele vannak az
oriasplakatok eszeldsen orvendezd figurakkal, akik mind a ,,j6 vasarnak™ oriilnek,
amit okos dontésiik kovetkezményeként megszereztek... Emlékezziink csak az
egyik szupershop hazai reklamjara: ,, Mert hiilye azért nem vagyok!”... Vagyis, aki
nem koveti ezt a jo ar- vadaszatot, az hiilye.

Ez a kalkulald ember —feltételezés alapvetéen megvaltoztatja az allam
menedzselési feladatait is.

2.2. Kozosségi menedzsment: ,,good governance”

A neoliberalizmus ,,globalrezonja” abbdl indul ki, hogy az ember 6nallo itélet
alkotasra kész és képes személy, akinek mindennél fontosabb a szabadsaga.
Szabadon dont — legalabb is Gigy gondolja — élete minden vonatkozasaban. Ezért a
kormdnyzat legfobb feladata, hogy ezt minden modon eldsegitse. Az embernek
maganak kell gondoskodnia az élet minden teriiletén a sziikségleteirdl. Az élet egy
vallalkozas, a polgar mindig, mindenben vdllalkozé. Ha nincs munkaja, igyekezzék
alkalmassa valni a munkavallalasra. Ne a paternalista allamtol varja, hogy
gondolkodjék helyette. Ne a nemzeti szolidaritasra alapozzon, amelyet biirokrata
intézmények szabalyoznak, hanem a csaladi, helyi kdzdsségi szolidaritasra, ahol az
emberek ismerik egymast, s kisziirik a csalokat, lustakat. Eppen ezt a kiskozosségi
egylittmlikodést teszi tonkre a személytelen allami nagy rendszerekre vald
tamaszkodas, fejti ki az 0j ideoldgia. Az allami szintli szolidaritas leépitése éppen
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hogy a nagyobb szolidaritast eredményezi sziikkebb korben -igy fogalmazza meg
paradoxonat az 11j elmélet.

Nem allithatjuk, hogy mindezen nézeteknek nincs igazsagtartalma. A
tarsadalombiztositas tapasztalatait elemezve a szerzé és dr. Botos Jozsef, a TB volt
foigazgatdja, hasonld kovetkeztetésekre jutott. Az 4allami szolidaritdsra vald
tamaszkodas arra a téves kovetkeztetésre vezetett egyeseket — tl sokakat —, hogy
felesleges aldozat a gyerekvallalassal kiiszkddni.

A nyugdijrendszer igy is biztositja dreg korunkat, hiszen a pénziinkért
majd akkor megvasaroljuk a legjobb szolgaltatasokat. (Mert hiilye azért nem
vagyok). Még halasnak se kell lenniink senkinek. Az eladd iizletet kot, nem
szivességet tesz nekiink.

Azzal nem szamol ez az okoskodas, hogy a nyugdij-céli megtakaritasok
mellé mindenképpen kell human eréforras is, s azt valakinek mégis csak biztositani
kell. Nem lenne semmiképpen igazsagos, ha erre vald tekintet nélkiil, pusztdn a
befizetett jarulékok hataroznak meg valakinek a nyugdijat, mint az jelenleg is
fennall. A gyermek nem puszta maganiigy- pedig a neoliberalizmus ide sorolja-,
hanem kozjoszag. A teljes kozosségnek sziiksége van az egyén altal vallalt
gyermekekre. A maganiigy csak annyi, hogy mekkora oromet taldl benniik,
meghozott személyes aldozatai fejében. Szerencsés esetben amennyit aggodik értiik,
annyi pozitiv élményt is jelentenek szamara a gyerekek. De felnevelésiik kozérdek.
Tanittatasuk is. Ezért nem helytelen Garry Becker felfogasa arr6l, hogy a csaldd a
humantéke wjratermelésének alapsejtje (Becker 1993). Még azt sem lehet
kifogasolni, hogy bizonyos értelemben az allam is, mint befekteté viszonyul a
csaladokhoz. A mindenkori hatalom érdeke, hogy a népesség fogyasat
megakadalyozandd, a kivant gyermekek a kelld szamban megsziilessenek, és
megfeleld képzést kapva, a munkaerdpiac részévé valjanak. fgy lesz bel6liik jarulék-
és adofizet6 allampolgar, akinek befizetéseire, a nagy rendszerek miikodtetéséhez az
allamnak nagy sziiksége lesz majd. Az emberi élet egyre hosszabb lesz. A
tarsadalom eloregszik. Ha nem sziiletik kelld mennyiségii utdéd, a nagy rendszerek
finanszirozhatatlanna valnak. S akkor is, ha ezek az utédok nem a modern kor
igényeinek megfelel6 képzésben részesiilnek, mert akkor nem tudnak elhelyezkedni,
s jovedelem hijan jarulékot, adot se fizetnek.

Az mar mas kérdés, hogy vajon ez a felfogas sziikségtelenné teszi-e az allam
szerepvallalasat az idézett nagy rendszerek miikodtetésében (nyugdij, egészségiigy,
oktatas). A neoliberalizmus a Washingtoni Konszenzus értelmében minden téren
szorgalmazza a privatizaciot. Ott is vannak, ahol egyébként is privat alapon folyik az
oktatas, mint az Egyesiilt Allamokban, akik az allam fokozottabb szerepvallalasat
sirgetik. Nem az iskoldk allamositasat, hanem a szegény sorsu tanulok
felzarkoztatasanak lehetoveé tételét. Figyelemre mélto, hogy ezt nem mads, mint az
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IMF egykori vezetd kozgazdasza, R. Rajan képviseli, aki szerint oriasi nemzeti
mértékll pazarlas, ha csak azok tudnak magasabb oktatési szintre eljutni, akinek a
sziilei médos emberek. Ez, mint mondja, Gjratermeli az eliteket. A magas tandijakat
nem birok vagy, dolgoznak mellette— s akkor nyilvan sokkal kevesebbet tudnak
tanulni-, vagy idejekoran kiszallnak a képzési rendszerbél, s oda gyakorlatilag soha
tobbé nem képesek visszakapaszkodni.

Raadasul igy — barmily furcsanak tlinik az allitas —, az USA-ban hiany
keletkezett magasan kvalifikdlt munkavallalokban, s 1igy a jelenleg
alkalmazasban 1évok irrealisan magas béreket kaphatnak. Ezt leszoritand, ha
nagyobb lenne a verseny, a szakember — kinalat. Rajan azt javasolja, hogy az
allam oktatasi vouchereket biztositson, amit e rétegek abban a tanintézetben
hasznéalnanak fel, amelyiknek az oktatidsat a legjobbnak tartjdk. Ezt a francia
Dardo-Laval szerzéparos korabban mar idézett munkajaban elitéld felhanggal
idézi, mint potcselekvést, az allam ennél sokkal direktebb szerepvallaldsaval
szemben. (Ismerve a francia intézményrendszert, ez tobbé-kevésbé érthetd is).
Hasonldan eltéré vélemények vannak az egészségiigyi szolgaltatasokhoz vald
hozzaférésrol is. A neoliberalizmus ideoldgidja a potyautasok ,.eltartasanak”
koltségeire hivatkozik, amikor elutasitja az egészségbiztositas kiterjesztését.
Még Rajan is ugy fogalmaz, szégyen hogy a vilag legfejlettebb orszagaban
emberek tizmillioéi ki vannak zarva az elemi egészségligyi szolgaltatasokbol. A
humant6ke pazarlasat jelenti ez is, hiszen az egészség az alapja annak is, hogy az
ember munkavallaloként magasan kvalifikalt tevékenységre képes legyen.

A neoliberalizmus kormanyzasi gyakorlatara a szolidaritdsi elv maximalis
hattérbe szoritasa a jellemz6. Nem az egyetemes emberi jogokra alapoz, melyek
értelmében a javak bizonyos ujraelosztasara kell épiteni, mint a joléti tarsadalomban,
hanem az emberek felel0sségére apellal: érjék el egyéni ,,vallalkozasukkal” azt az
eredményt, amelynek alapjan igényt tarthatnak bizonyos jolétre. A tanuld felelds,
hogy mit valaszt, a beteg, hogy mennyiben jarult maga hozza a betegségéhez: a
dohanyos, vagy kovér ember példaul maga is oka a bajanak. Egyre nagyobb
aranyban tartja kivanatosnak az Onfinanszirozasi rész emelését, egyre nagyobb
aranyat az oktatasi, egészségiigyi koltségeknek a személlyel, magaval fizetteti meg.
Filozofiajat athatja a kdzgazdasagi gondolkodas: az ember maga egy kis vagyon, az
élet vagyon-kezelés. A kudarcok, a balszerencse, boldogtalansag ennek a
vagyonkezelésnek a sikertelenségét, kudarcat jelzi. Az allam feladata, hogy polgarait
»hevelje”, raszoktassa a felelds magatartasra, az okos ,,vagyonkezelésre”. Végso
soron ez a felelosségteljes magatartas kivanatos dolog. Mas kérdés, hogy mennyire
abszolutizaljuk. Aligha kétséges példaul, hogy az ember boldogulasanak rajta kiviil
allo okai is vannak, nem lehet teljes egészében a személyt hibaztatni a siker hianya
esetén.
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Ami kiilonosen figyelemre méltd, az a kormanyzatok politikai
meghatérozottsdganak elmosddasa. Nyugat-Eurdpa gyakorlatdban akar Sarkozyre,
akar Tony Blairre gondolunk, mindeniitt ugyanazt az ideolégia-mentesnek mondott
»szakszerliségi” elvet talaljuk, ami nagy mértékben a fentieken alapul. Nemcsak a
jobboldal koveti a fenti elveket, de az 0j baloldal is felhagyott az alanyi jogok
emlegetésével.

A szolidaritast — Anthony Giddens elvei szerint- csupan a szegénységi
gocpontokra koncentral6dd tamogatasként értelmezi. A tobbi tdrsadalmi réteg
keresse aktivan sajat boldogulésat, ne az allamtol varja a problémak megoldasat. Azt
is helyesnek tartja, hogy a ,,specialis helyzetii lakosok” (idések, kisnyugdijasok,
gyermekiiket egyediil neveld anyak) segélyezését is valamelyes munkahoz kossiik,
hogy ez ne okozzon ,,segélyfiiggdséget”.

De nemcsak az oreg kontinensen, hanem az USA-ban is dsszemosddnak a
politikai hatarvonalak. Ott is nagyon hasonlova valt a liberalisok és konzervativok
szohasznalata. A teljes politikai és kdzgazdasagi elit az 1j eszmék hivévé szegddott,
hangsulyozza Dardot—Laval (2013, 312. 0). A kdzbeszéd politikai nyelvezetét uralja
realitas, a modernizacio, a koltségvetési szigor és a reformok kifejezés strii
hasznalata. Szinte mindegy, mondja Dardot-Laval, hogy bal- vagy jobboldali
szinezetli kormanyzassal van-e dolgunk (Dardot-Laval 2013, 313. 0.). Példaként
hozza fel — ha nem tenné, mi tennénk—, a volt kelet-eurdpai orszagok gyakorlatat,
ahol a korabbi szocialista elit lett a leghangosabb szdsz6l6ja a ,,modernizacionak”, a
privatizacionak, a ppp-nek, azaz a public-privat partnerségnek. A kormanyzatok
kozremiikodnek a munkaerépiac rugalmasabba tételében. Ennek ideoldgiaja az,
hogy a modern tudasalapi gazdasagban fontosabb, mint korabban, a rugalmassag.
Természetesen, mindehhez parosul a life long learning, az élethosszig tartd tanulas
elve, hiszen az egyén élet-vallalkozasa csak igy képes igazodni a folyton valtozo
kihivasokhoz., Az 1j, modernebbnek tekintett kormanyzasi minta szerint az
allamnak nem tekernie kell a kormanyt, hanem jol kézben kell azt tartania. A
kihivas az, hogy megtalaljak az ellenérzéshez még éppen sziikséges allami részvétel
mértékét. A szocialdemokrata ideologusok mindezt igy fogalmaztdk meg: ,, A
szocialdemokratak kotelessége, hogy megvaltoztassak a kockazat és a biztonsag
viszonyat a joléti allamban, olyan tarsadalmat alakitsanak ki, amelyben a kormany,
az Uzleti élet és a munkaerd piacok teriiletein ,,felelés kockazatvallalok”
tevékenykednek” (Giddens 1999, 78. 0.).

A neoliberalis elvek politikai oldalaktol fiiggetlen elfogadasa abban
gyokerezik, hogy terjeszt6i ideologiamentesnek mutatjak be a javasolt reformokat.

A ,j6 kormanyzas” szohasznalata az angol good governance megfeleldje.
Ugyanakkor, latni kell, hogy a governance sz6 a torténelem soran kettds értelmet
kapott: a szuverenitds €és a kormanyzas értelemben is hasznaltak, végig, a
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nemzetallamok kialakuldsa idején. A XX. szdzadban a vallalatvezetés ¢s a
részvényesek kozotti kapcsolat jeldlésére szolgalt, majd politikai felhangot kap. A
fogalom vallalati szinten, orszag-szinten, majd nemzetkozi szintéren is
0sszemosodik.

(Nemzetkozi governance-rol beszélnek, de érdekes modon nemzetek feletti
allam Iéte nélkill) (Dardot-Laval 2013, 353. 0.). Korunkra a globalizacios
kényszernek engedelmeskedd orszagok teljesitményét jelolik vele.

Dardot-Laval konyve, amely a ,,globalrezont” atfogbéan elemzi, hatarozott
ellenérzést tiikkroz a személytelen nemzetkozi pénzpiac iranyitd szerepével szemben.
Igen vildgosan elemzi a 2008-as valsag okait, bemutatva azon a pénzvilag valsagat
és egyben erejét is, ami megnyilvanult a kormanyzatok olyan befolyasolasaban,
amely az alapvet6 tokeérdekek elotérben tartdsdval haritotta el az 1929-33-as valsag
veszélyét. Erzékeltette a magan-szervezetek, bankok, jegybankok/!/ mindsitd cégek
allamok feletti hatalmas befolyasat, de egyben azt is, hogy éppen ezeknek az
intézményeknek nem gyenge, hanem er6s allamra van sziikségiik. Egyes elemzdk, —
igy J. Galbraith (jr) — azt is kimutatjak, hogy igen veszélyes az allam és a
maganszervezetek Osszefonodasa, a személyes ,,atjaras” az allami és magancégek
kozott (Galbraith 2008). Erre Raghuram Rajan is ramutat a valsagot elemzd
sikerkdnyvében (Rajan 2010). Ugyancsak utal ra Posner a kapitalizmus valsagat
elemz6 munkajaban (Posner 2009.).

A kozcéli menedzsmentet a filozofia oldalarol kozelité szerz6k — igy Dardot-
Laval —, hattérben hagyjak a kérdést, hogy miképp jutott ilyen diktalo pozicidba,
ennyire vezeté helyzetbe a nemzetk6zi pénzvilag? Hogyan lehet, hogy a ,,good
governance” fogalma a pénztéke érdekeit szolgald kormanyzati magatartast kell,
hogy jelentse a globalizmusban?

Marpedig ebben az értelemben hasznaljadk a fogalmat a nemzetkdzi
szervezetek és a vélemény-formalo elit képviseldi. JO kormanyzas allapithatd meg
egy-egy gazdasagban, ha megnyitja piacait, és végrehajtja a kivant strukturalis
kiigazitasokat. Hogy ki altal kivant intézkedésekr6l van sz6? Hat a nemzetkozi
hitelez6k és tékepiacok igényeirdl, hiszen ez a feltétele a nemzetkdzi gazdasagba
valé hatékony beintegralodasnak. Ezzel lassan a ,jo kormanyzas” fogalma a
szuverenitas fogalmanak a helyébe 1ép (Dardot—Laval 2013). Masként fogalmazva, a
szuverenitas fogalma bizonyos értelemben értelmét veszti. De miért lehetséges ez?

Mintegy negyed szazada jelent meg Vilagméreti pénziigyi egyenstlyhiany c.
konyv 1987-ben. A munka ramutat, hogy minden orszag, a fejlettek, a felzarkozok
és a z alacsony fejlettségliek, a kapitalista gazdalkodast folytatok és a szocialista
tervgazdasagok egyarant koltségvetési hiannyal kiizdenek. Ezt szdmos orszagban,
elsdsorban a fejlodo és szocialista orszagokban a belsé megtakaritads sziikdssége
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miatt csak kiilfoldi forrasokbol lehet finanszirozni. (Ezt hivja Eichengreen az eredeti
biinnek...) (Eichengreen—Hausmann 2005).

A nemzetkézi eladésodds, amit végsé soron a kormanyok altalanos
talkdltekezése okozott, az iranyitd palcat a finanszirozok kezébe adta. Miért
kovetkezett be ez a folyamat? Mert a kormanyzatok- éppen ott, ahol a demokratikus
vélemény-nyilvanitas a hatalmon 1évék hazalomban maradasanak kulcs-tényezoje, a
kormanyzatokat a pillanatnyi érdekek kdvetésére Osztonzik. A szavazat-vasarld
akcidk a jovo szamlajara idéznek elé kedvezd helyzetet a valasztidsok idején. A
kormanyok nem képesek elfogadtatni a lakossaggal a valtozo koriilményekbdl eredd
Egyik ilyen oriasi kihivas volt az energia-arrobbanas, ami nagyban hozzajarult a
nemzetkozi eladdsodashoz.

Amikor a kormanyzatoknak hatalmas negativ vagyonokat kell kezelni,
adossagokat refinansziroztatni, és még ehhez hozzd is tesznek évrdl évre a
deficitekkel 1j adossagokat, mit lehet csoddlkozni a nemzetkdzi pénztdke
novekvo befolyasan?

Erre reakcio az a filozofiai valtas, hogy az allamot is a vallalkozasok elvei
szerint kell vezetni, hogy ,.likviditasat” mindenkor megdrizze...

A kormanyzés piaci elvek alapjan, vallalkozasként valé megvaldsitasara tett
kisérlettel hazai terepen is talalkoztunk. Lehet emlékezni az egyik szocial-liberalis
miniszteriink mondasara, aki szerint ugy kell irdnyitani a gazdasagot, mint egy
részvénytarsasagot, Magyarorszag Ri-1.

A vazolt reformok megvaldsitasara Magyarorszagon is kisérletek torténtek.
Az eltelt idoszakban azonban ezek a Iépések nem bizonyultak egyértelmien
hatékonynak. Legfoképp azért, mert az orszag mégsem azonos egy
részvénytarsasaggal. Akkor sem, ha a kozgyllés (a parlament) megvalasztja
az’igazgatotanacsot” (kormanyt), s azt le is cserélheti (egy mas Osszetételd
,kozgyllés”, azaz parlament). Sajnalatosan erés érdek-0sszhang all fenn ugyanis a
valasztopolgarok és a kormanyzatok kozott, amennyiben az utdbbiak hatalomban
maradasuk érdekében nem szivesen vallalnak fel kedvezdtlen intézkedéseket a
hosszt tava érdekek kedvéért. Marpedig egy vallalat, vallalkozas megsziinhet, az
egyes ember meghalhat, de a tarsadalom- mondjuk most azt, az orszadg- Orok.
(Természetesen nem a konkrét formara gondolok). A tarsadalom fennmaradasa
érdekében hosszutavban gondolkodé allamférfiak dontéseire van sziikség, amelyek
semmiképp nem hozhatok meg a puszta piaci logika alapjan.

Tal rovid idéhorizontti ugyanis a piaci mechanizmus ahhoz, hogy ezt
kolosszalis veszteségek nélkiil megvaldsitsa. Eppen ezért van sziikség egy, a
vallalkozasi logikatol, annak kizarolagossagatol eltérd, kozcélu menedzsment elvi
kidolgozasara. Ennek alapja nem lehet a pusztan vallalkozova degradalt ember. Ha
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és amennyiben helyes is az a szemlélet, hogy Ugy tekintsen Onmagara, mint
rendkiviil értékes humantkére, még akkor is sziikség van a piacon tulmutatd
értekek figyelembe vételére.

Mindenekel6tt arra a tarsadalmi szolidaritasra, amely a masik ember javat a
sajat jol-létiink feltételének tekinti. A majom nem a munkaeszkoz kitalaldsa révén
valt emberré, hanem azzal, hogy megosztotta sziikséget szenvedd tarsaval a javait.
Nem kétséges, hogy ebben az allamnak fontos szabalyozasi feladatai vannak.
Példaul, hogy felismerve az eloregedd tarsadalom kihivasait, megtaldlja az adekvéat
intézményi  megoldasokat az  élethosszra  torténd  pénziigyi  tervezés
megvalositasahoz. (Mit ad Isten, ennek egyik legfontosabb feltétele a pénz
értékstabilitasanak biztositdsa — mert ugyan ki takaritana meg masként, hosszl
tavra? Erdekes egybeesés a neoliberalizmus egyik fontos monetarista alapelvével!
Ami jelzi, hogy a neoliberalizmusban kétségteleniil van pozitiv tartalom is).

De az is ugyanolyan fontos, hogy megtaldljuk a modern technika 4altal
kivaltott munkanélkiiliség orvoslasat, hiszen munka ¢és ebbdl szarmazé jovedelem
nélkill egyeldre elképzelhetetlen az egyéni és a tarsadalmi méretli gazdalkodas
megvalositasa. Munkajovedelembdl ¢€link meg, munkanyugdijat kapunk.
Ugyanakkor, a technologiai haladas sok munkdéskezet tesz foloslegessé. Meg kell
talalni e rétegek szamara is a megélhetést. Természetesen, a végleges megoldas a
kevésbé képzett tarsadalmi csoportok felemelése, hiszen a szellemi tevékenységnek
a jovoben is tag tere nyilik. Ezt a gazdasagpolitikanak, s a kozcélu menedzsmentnek
figyelembe kell vennie! Nem rendelheti ald az egyensuly-teremtés rovid tava
szempontjainak a humant6kébe torténd beruhazasok finanszirozasat. Hogy ez a
szolgaltato tarsadalomban milyen konkrét format 6lt, és miképpen értethetd meg a
vasmarku finanszirozokkal, ma még nem vildgos. Az bizonyos, hogy a kiut nagy
valoszinliséggel a szélesebb miiveltség, az erOsebb kulturalis bazis alapjan
képzelhetd el. Ez pedig nem nélkiilozheti a kdzcélii menedzsment részérdl olyan
gazdasagpolitika el6készitését, amely tartalmazza a tudas-alapti tarsadalom
megvalositasa érdekében megteendd intézkedéseket.

3. Osszefoglalas

A neoliberalizmus bevezette és a tarsadalom alapjava tette a vallalkozé ember
fogalmat. Ez mind a vallalati menedzsmentben, mind a kdzcéli menedzsmentben
lényegi valtozasokat hozott. A neoliberalizmus a globalizmus atfogo
ideologiajava valt.

Eppen azaltal, hogy politikamentes technokrata elméletként jelenik meg,
altalanos érvénylivé tette az egyénnek, mint vallalkozoénak a kdzpontba allitasat.
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Mikro-szinten a hagyomanyos utasitason alapuld szervezeti felépitést szerzédéses
kapcsolatok irdnydba valtoztatta. A folyamatos megfelelésre kényszeriild
munkavallalé a versenyhelyzetet érzékelve kiszolgaltatottabba valik, mint a korabbi
szakszervezeti védelemben részesiilé munkas.

A nemzetkdzi munkapiacra bekapcsolodd hatalmas  szerényigényi
munkavallaloi tomegek sikerrel leszoritjak a fejlett orszagok munkasainak a bérét is.
Az 1) elmélet az allam ujraelosztd tevékenységének a hattérbe szoritasat, am
szabalyozo szerepének megerdsitését hozta magaval. Nem gyengiilt, ellenkezdleg,
er6sodott az allam szerepe, noha kétségteleniil a pénzpiacok fiiggdségébe keriilve, a
nemzetkdzi pénzpiacok elvarasainak megfeleld gazdasagpolitikat kell, hogy
folytasson. Ennek a legfébb rendeltetése, hogy folyamatosan biztositsa az eddig
tulkoltekezett allam adossagait finanszirozo téke hozamait, adott esetben azon az
aron is, hogy a koltségvetési kiadasok egyéb tételeit csokkenti. S koriilbeliil ezt
nevezik ma good governance-nak, jo kormanyzasnak.
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