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A terlleti felzark6zas dilemmai

Katona Taméas

Az eur@pai statisztikai gyakorlat folyamatosan gégm az egyes orszagok fejlettségi mutato-
it. Az Eurdpai Unio statisztikai szervezete, azdstat koordinalasaval 1995%talinak ren-
delkezésre 6sszehasonlithaté adatok a jelenlega@8rszag helyzetének alakuldséardl. Az
alapvetien azonos mddszertan alapjan szamitott gazdaségrsslalomstatisztikai indika-
torok segitségével vizsgalhatd a tagorszagolddégének dinamikaja, az el#étitemisl
adddo szintkildnbség valtozdsa. Az indikatorok égps modszertana egyre inkabb léhét
teszi a regionalis kiilonbségek 6sszehasonlitasat is

Az Eurdpai Uniéhoz 2003 utan csatlakozott 13 tagigstobbségében érdemleges
felzarkdzast tikroznek az adatok, jedsnkilonbségekkelgsatrende#déssel. Amig a vizs-
galt periddus kezdetén az érintett 11 kelet-kozéppai orszag a fejlettség szempontjabdl
két csoportra, egy Visegrad és egy Balti-Balkarposiva volt oszthat6, mara a 3 balti tag-
orszag egyértelifen felzarkézott a visegradi orszagok fejlettségéhpzVisegradi-Balti és
Balkan csoportrdl kell beszélni. A magyar felzddgaz elemzett idzak elg felében sike-
res volt, mig az utobbi tiz évben megtorpant, @stadoban vagyunk a Visegrad csoporttol.
Ez a folyamat egyitt jar Magyarorszagon a regionélildnbségek névekedésével.

Kulcsszavak: tarsadalom- és gazdasagstatisztildikiiorok, regiondlis kiilonbségek, nem-
zetkozi statisztikai 6sszehasonlitas

1. Bevezetés

A rendszervaltas egyik nagy igérete és egyben rgsade volt az eurdpai piacgaz-
dasag, az eur6pai demokracia, €s nem utolsé sarbaunrdpai életszinvonal megte-
remtése, illetve elérése. Ezért célozta meg aiklit990-ben — a tarsadalom dént
tobbségének egyetértésével — a csatlakozast ap&Wwaiohoz. Abban bizott a la-
kossag tobbsége, azt remélte a kdzgazdasz tarsadabgy a gazdasagi ndvekedés
olyan Utemét lehet elérni és tartdéssa tenni, amelkbaz Eurdpai Unid atlagdhoz. A
felzark6zas azonban fajdalmasan varat magdita.a2 irany is téves: negyedszaza-
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dos tavlatban a lemaradéas folyamatat mutatjak amkdEnnek a folyamatnak jol
meghatarozhato terdleti dimenzidi is vannak.

2. A gazdasag valtozasai

A gazdasag utdbbi negyedszédzada tdbb korilhatédolbeakaszra oszthatd. Az
1989 és 1994 kozotti periodus a gazdasag drasztdugorodasanak, az alléalapok
és a humaske leértékaldésének ilszaka volt. Egész iparagakistek meg, a me-
z6gazdasag a politikai inditéka beavatkozés hatdeagilt. Két év alatt félmilliés
munkanélkiliség alakult ki, amely a teljes foglataiashoz szokott orszagban tar-
sadalmi sokkot okozott. Ez az a periddus, amelybegindult a terileti kilonbsé-
gek novekedésének folyamata: 1990-ig a hutkditen megléy kulonbséget ki-
egyenlitette a nehézipar, a migazdasag. A még mindig fennmaradt munéder
lesleget az ingazas vezette le, amelyet Utikoltsatessel és munkasszallassal segi-
tett az allam, illetve az allami vallalatok. A 98-@vek elejének munkanélkilisége az
évtized kdzepén a privatizaciot kodanikodstoke bearamlassal néhany év alatt —
jelents terileti kilonbségekkel — a felére csokkent. Amadern Gzemeksként a
fovaros kornyékén és a Dunéntulon létesultek, a Beakhsokaig nem Iépték at a
Duna vonalat. Ehhez tarsult az a strukturalis gnolal, hogy a munka&gény nem
felelt meg a kelet-magyarorszagi megyékbénnélpesség képzettség szerinti 6ssze-
tételének.

A 90-es évek elejének gazdasagpolitikaja egybedllamhaztartasban is ke-
zelhetetlen helyzetet okozott, amely sziikségesseae 1995. évi jeleés kiigazi-
tast, ezzel megalapozta a fenntarthaté koltségyatédehetvé tette a dinamikus
gazdasagi novekedeést. #thz idsszaktdl kezdve a bruttd hazai terméilése tiz
éven keresztil meghaladta az Eurdpai Uni6é novekeaésatlagat.

Ugyanakkor a magyar gazdasag ebben ézzimkban is érzékelligtn lassab-
ban fejbdott, mint a kdrnye orszagok (1. abra).

A szukséges allamhaztartasi atalakitasok a visagngyors novekedés ded
szakaban is elmaradtak. Ezért 2006-ban jételiigazitasra volt szikség, amely
gyakorlatilag minimalisra csokkentette a gazdasagilésének dinamikajat. Ebben
a helyzetben érte a magyar gazdasagot 2008-barbaligl valsag, amely a kovetke-
z6 évben az allamhaztartas pozicidja miatt nem adkierilhetvé a gazdasag jelen-
tés zsugorodasat, és szigoru konszolidacios lépésgdmyelt. Ezeket a kormany
komoly aldozatok &ran megtette, megalapozva adhatrai termékdvulését.
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1. &braA GDP volumenindex alakulasa az Eurdpai Unidbbangydeorszagon és az
EU kérnye® tagallamaiban
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Forras: Sajat szerkesztés Eurostat alapjan

2. 4braA GDP tertileti megoszlasa a magyar régiok kozott
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A magyarorszagi terlleti kilonbségek két szempdnitbdizsgalanddk. Az
egyik megkdzelités a differencialolaeli alakulasat kiséri figyelemmel, mig a masik
a nemzetkozi reléciot tekinti az elemzés alapjaaknmagyar megyék fejlettségi
szintje mindig is jelerdis eltéréseket mutatott. Fontos meghatarozni, hogl e dif-
ferencidk csokkeh vagy noveké tendenciat tikroznek. Természetesen a valtozas
jellegének megéallapitdsa sem egy8zaiszen elképzelhé&t hogy egyes indikatorok
kdzeledést, mig masok tavolodast jeleznek. Enn&lelmbcsatasaval sem kerulhet
el annak kijelentése, hogy az utébbi negyedszazraditarileti kilonbségek néve-
kedtek, az orszag hatranyos helyiz&irségeinek relativ pozicidja romlott (2. és 3.
abra), és nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is kinatifaghlemaradas térségunk tobbi
orszaganak régioitdl.

3. dbraAz egy Hre juté GDP alakulasa a magyar régidékban az orszatiag
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Forras: Sajat szerkesztés KSH STADAT alapjan

3. Gazdasagi fejlettség — életmidség indikatorok

A gazdasagi fejlettségben mediékiilonbségek agletmiriséden is megmutatkoz-
nak, ezek valdjdbanke&pzettségen és aegészségi allapban rejb mély szakadék-
bol kovetkeznek, és gyakorlatilag rovidtdvon metpAhthatatlannd teszik az
esélyegyerditienséget. A lemaradasunk folyamatat egy szomardetecia tukrozi:
A gazdaségi fejlettségi mutatokban megjéléatranyt bizonyos itkéséssel a tar-
sadalomstatisztikai indikatorok is kovetik.
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Amikor Szlovakia egydre jutd brutté hazai termékének értéke elérte arvas
6 magyar gazdasagstatisztikai fidzadmot, akkor a human mutatékban, igy az
egészségugyi ellatas, a kultdra vagy a képzettdagiban ez az utolérés még nem
kovetkezett be. Ugyanigy ebben azsgakban a dél-dunantdli régié fejlettsége
meghaladta a kelet-szlovakiai régidéét. A rendelkezéllé 2011-2012. évi adatok
szerint viszont a szlovak tarsadalomstatisztikaiatdk méar kedveibbek a megfe-
lel6 magyar indikatoroknal. Pozsony (az edyefjut6 GDP az unios atlag 186%-a)
az Europai Uni6 regionalis fejlettségi rangsorabarel$ tiz kozo6tt van, mig a ma-
gyar fovaros (az unios atlag 142%-a), amennyiben onabi@tréalkotna, csupan a
20-25. helyek egyikét foglalna el. Az dsszes s#aémio megeizi a dél-dunantuli
és minden Dunan inneni régiot. Hasonld folyamatz@dik le a lengyel relacidban
is. 1995-ben az egyife jutd magyar GDP 51%-a volt az Eurépai Uni6 &treak,
mig a lengyel mutaté 43%-a. Az egyrd jutd bruttd hazai terméket tekintve Len-
gyelorszag 2012-ben érte utol Magyarorszagot, termalaz évben az eggré e$
fogyasztas Lengyelorszagban mar — az uniés atkgpul véve — 10 szazalékpont-
tal megebzte a magyart, és abban az évben érte el a hasdol@k mutato értékét.
2011-ben a 16 lengyel régiobdl 11 fejlettsége mizgha a dél-dunéntuli és a 3 Du-
nan inneni régié egyfe jutd GDP-ben mérh&szintjét.

A 18-24 éves népességbeszegénysegi kiiszatatt ébk aranya Szlovakia-
ban 2012-ben 14,4% volt, és a mégélévekhez képest csokkerendenciat mutat,
Lengyelorszagban 21,8% és enyhén emelkedett, migydarszagon 19,8%, és
erdteljesen B (2009-ben 17,7% volt). Abvedelmi szegénység és tarsadalmi kire-
keszédés kdzepette & népesség aranya Lengyelorszagban 2012-ben 26,%% vo
Szlovékiaban 20,5%, mig nalunk 32,4%. Ez a tarsadsthtisztikai indikator Szlo-
vakidban mar 2005 6ta, mig Lengyelorszagban 208%eétvedbb, mint nalunk.
Ugyanezt tAmasztjak ala a regiondlis adatok: aykngutatok 11,8% és 17,3% ko-
z6tt, a szlovak adatok 8,3% és 12,1%, mig a maggaonalis indikatorok 21,9% és
30,2% kozotti tartomanyban szorddnak. Azaz az tésléolyamata itt is tetten érhe-
t6. Ehhez tarsul az is, hogy a jovedelmi szegénysdéggtarsadalmi kirekesaiés-
sel sujtott népesség aranya nalunk 2008 dtaakkor 28,2%-ot, a mult évben
33,5%-0t mutatott az Eurépai Unié egységes modmzarszerint végzett adatfelve-
tel. A térség tobbi orszagaban ez a tarsadalorsti&fii indikator stagnal vagy
csokken. A 2012. évben a szegénység és tarsadiatikesztettseg korilményei ko-
z06tt ébk ardnya Bulgéaridban 49,3%, Romaniaban 41,7%, tstégban 36,2%, mig
Gorogorszagban 34,6% volt. Az Eurdpai Unid tobljotazagdban a mienknél ki-
sebb a szegénységbefiléaranya.

Magyarorszagon kiemelkédn nagyok a teruleti kilonbségek. Ennek egyik
egzakt mutatéja aegy Bre eg GDP régidk kozottiszérasa Ez a szoras a kelet-
kozép-eurdpai orszagokban Iényegesen magasabbamiurépai Unié tradiciona-
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lis tagallamaiban: Eszakrél délre haladva de altalaban 20 alatt van; Hollandiaban
csupan 11, Ausztriaban 14,7, és a legmagasabb Bidtgymiaban, 27,2. A 2003

utan csatlakozott tagallamok kdzott néhany orszagtacsony a tertleti GDP sz6-
rasa: Szlovéniaban 17,4, mig Lengyelorszagban ggedorszagokban magasabb
értékeket tapasztalunk: Csehorszagban 26,2, Siébatk 32,8, Romaniaban 34,2.
Magyarorszagon e tekintetben is kirivban magaskétté8,3-at mérhetunk, azaz
csupan Bulgéaridban tapasztalhatd a mienknél naggablas a teruleti GDP-ben,
39,2.

A terlleti kulénbségek masik kitlintetett rigrama azgy fre esf GDP, ha
azt vizsgaljuk, hogy az egyes hazai régiok, illetvegyék e mutatdja az orszagos
atlaghoz viszonyitva miként alakult, akkor ez esathz orszagon belll is a teruleti
kilonbségek ndvekedését tapasztaljuk (3. abrall9®z és 2012 kozotti adatok azt
mutatjdk, hogy a csaknem két évtizedben nem marggan végbe gyodkeres valto-
zasok, de a tendencia egyértélrA hatranyos helyzéttérségek poziciéja szinte ki-
vétel nélkil fokozatosan romlott, mig &éros centrikussag — egy-egy évbetr el
fordul6 megingassal — folyamatosarbsidott. Budapesten az edgyrd jutod bruttd
hazai termék 1994-ben az orszagos atlag 180%-2;1261 pedig 217%-a volt. Igaz,
ezen idszakban volt olyan év, amikor 225% volt ez a mytdeda trend egyértel-
miien felfelé mutat. A megyék kozotti kilénbség nowdst jol tikrdzi, hogy
1994-ben a legkevésbé fejlett két kdzigazgatasiségy Nograd és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye egyré jutd brutté hazai terméke még megkdzelitetteraz
szagos atlag kétharmadat, annak 62%-a volt. A tkexiesre allo legUjabb adat sze-
rint Nograd megyében az egyré jutd GDP nem éri el az orszagos atlag felétaknn
csupan 44%-a. Adlaros dominanciaja kovetkeztében minddsszér®joson-
Sopron megye és Komarom-Esztergom megye égyvetitett GDP értéke éri el az
orszagos atlagot, és még két megye annak 90%-§théimegyében az egjré
jutd GDP nem éri el az orszagos atlag kétharmahat s

A megyék rangsoraban e két évtized alatt alig mégbe jeleris valtozas. A
kdzponti régid fejpdésének részeként Pest megye a 15. dledy6. helyre kerdlt,
mig Koméarom-Esztergom megye a 10. hédly 3. helyre. Ugyanebben azgrak-
ban Békés megye a 10. hélya 18. helyre, mig Baranya megye a 8. hidlar 13.
helyre. A régidk ugyane mutatd alapjan készitattesalje gyakorlatilag nem valto-
zott e két évtized alatt. Ami figyelemre mélto, hiaagyes régidkon belll is jelérst
fejlettségbeli differenciadkat tikroz a statisztitdyugat-Dunantdl kizardlag Gy-
Moson-Sopron megyének készoénheti a masodik hely@ig e megyében az egy
fore juto GDP az orszagos éatlag 122%-a, addig Vayéem csupan 92%-a, Zala
megyében pedig 82%-a. K6zép-Dunantulon Veszprénmyentgjlettsége jelefisen
elmarad a masik két megyéjétEszak-Magyarorszagon Négrad megye még a tér-
ségben is kilénosen elmaradottnak szamit.



A terilleti felzark6zas dilemmai

21

1. tAblazatAz Eurdpai Unio régidinak rangsora az efefjuté GDP alapjan

2011-ben — az utolso 20 régio

A régio népessége az

Sorszam Régié Egy fére jut (,SDP orszag népességének
az EU 28 %-4ban %-aban

253 Swetokrzyskie (PL) 49 3,3
254 Warmhsko-Mazurskie (PL) 47 3,8
255 Podlaskie (PL) a7 3,1
256 Centru (RO) 45 11,8
257 Dél-Dunéntdl (HU) 45 9,4
258 Podkarpackie (PL) 44 55
259 Lubelskie (PL) 44 5,6
260 Dél-Alféld (HU) 44 13,1
261 Eszak-Alféld (HU) 43 14,8
262 Nord-Vest (RO) 42 12,7
263 Sud-Muntenia (RO) 40 15,2
264 Eszak-Magyarorszag (HU) 40 11,9
265 Sud-Est (RO) 39 13,1
266 Yugoiztochen (BG) 38 14,6
267 Severoiztochen (BG) 38 131
268 Sud-Vest Oltenia (RO) 37 10,4
269 Yuzhen tsentralen (BG) 32 20,1
270 Severen tsentralen (BG) 31 11,7
271 Nord-Est (RO) 29 17,3
272 Severozapaden (BG) 29 115

Forras: Eurostat

A terlleti kilonbségek e tekintetben is elhelyeéketz Eurdpai Unid regio-
nélis fejlettségi rangsora mentén. Az Eurépai WRif@ régidjabdl a rangsor utolsé
20 helyén olyan kozigazgatasi egységek talalhaadkelyekben az egysfe e$
brutté hazai termék nem éri el az unids éatlag féligen térségben lakik a roman la-
kossag négyotdde, 80,5%-a, a bolgar népesség rnesmergharomnegyede, 71%-a,
a magyar lakossag csaknem fele, 49,2%-a, valamiebhgyel népesség egyotdde,
21,5%-a. Ha a fejlettségi rangsor utolso tiz régigjzsgéljuk, ezek olyan teriletek,
ahol az egydre jutd6 GDP nem haladja meg az uniés atlag 40%dattartozik 5
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bolgar, 4 roman és egy magyar régid. Ezekben élgablakossag 71%-a, a roman
népesség 56%-a, valamint a magyar lakossag 11,9%émiok szaméat tekintve a 6

bolgar régiobdl 5 tartozik az utols6 10 kozé, @@&n régiobdl 6 talalhatoé az utolso
20 kozott, ezek kozil 4 az utols6 10 kozé tartozilg a 7 magyar régio kozal 4 tar-
tozik az utols6 20, ezen belill az egyik az utolB&kazé. A 16 lengyel régidbdl 5

tartozik az utolsé 20 kozé, és egy sincs az utblskozott.

A fejlettségbeli kilonbségek egyik tukre az éléttdsok eltérése az egyes or-
szagokban. Ez a kérdés régota fajo problémaja ganagmografianak. Aziletés-
kor varhato élettartam- sok okbol — hosszu ideje Iényegesen alacsonyabizsak
a nalunk fejlettebb, hanem a hozzank fejlettséditerlallé orszagokéndl is.

4. abraA szlletéskor varhato élettartam az Eurdpai Uniteks és kelet-eurdpai
tagorszagaiban 2012-ben

Ausztria 81.1
EU-28 d 20,3
Szlovénia 80.3
Csehorszag 78.1
Horvatorszag 77,3
Lengyelorszag 76.9
Esztorszag 76,7
Szlovakia 76,3
Magyarorszag 75.3
Romania 74.5
Bulgéria 74.4
Litvania 74,1
Lettorszag 74.1

70 72 74 76 78 80 82 év
Forras: Sajat szerkesztés Eurostat alapjan

A magyar halandésag jelenkori problémai végigké&éa mult szazad harma-
dik harmadat, az alacsonyabb képzetidéigépkoru férfiak kirivban magas halan-
dosaga strukturalis epidemioldgiai valsag tuneteitatta. Az 1993. évi mélypontot
kdvetben csokkenni kezdett a halandosag, amely ugyanadddig nem volt ele-
gend a felzarkbézashoz, mert nem haladta meg az altalé@nmpai javulas mérté-
két. Az ezredforduldn a teljes népességre szamiholtiato élettartam értéke alapjan
a 28 tagu Europai Unidban 23. volt Magyarorszag 8012-ben a 24. A véarhat6
élettartam ez idl alatt az unids atlagot tekintve a 20@R2gzamitott tiz esztewten
77,7 évél 80,3 évre, az eur6zénaé pedig 7%€81,5 évre emelkedett, mig Magya-
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rorszagon 72,6 éot 75,3 évre, azaz a kilonbség nem csokkentsliAdtetkilatasait
tekintve valamivel kisebb az elmaradasunkbk seuletéskor varhato élettartama az
Eurdpai Unié 28 tagorszaganak atlagaban 2012-beh @38 volt, az eur6zénaban
84,1 év, mig Magyarorszagon 78,7 év. A férfiak kéliétasaiban lényegesen na-
gyobb az elmaradasunk: a férfiak szlletéskor varfhdttartama az Eur6pai Unio-
ban 77,5 év, az eurézénaban 78,7 év, Magyarorszaegig mindossze 71,6 év. A
férfiak életkilatasai a balti orszagokban, Roméarélés Bulgaridban kedwitle-
nebbek, mint nalunk, abké pedig csak a két kelet-balkani orszagban mutadfes
csonyabb értéket a mienknél. A térségbeli orsz&gbfbntos demografiai mutatoja
nagyobb mérték javulast ért el az utdbbi évtizedben, mint a mjeigly a hatra-
nyunk nem csokkent. Ezt j6l mutatja, hogy a kozépKérfiak halalozasi rataja na-
lunk a legkedveitlenebb.

A 40 éves férfiak varhato élettartama 2012-ben Maggzagon 32,6 év volt,
mig Bulgéariaban 33 év, Roméaniaban 33,5 év.6Rnél csak valamivel jobb a hely-
zet: a 40 évesdk varhato élettartama Bulgariaban 39,3 év volt, kagrszagon és
Romaniaban 39,7 év.

Az életkilatasokban Magyarorszagon belll is jéieek a teruleti kilonbsé-
gek. 2013-ban a férfiak szuletéskor varhaté ékettaa 72 év volt. Budapesten volt a
legmagasabb a varhaté élettartam, 73,9 év, migoBekbalj-Zemplén megyében
csupan 69,2 év, ami igen nagy kulonbséget takawkihél kisebbek a teruleti kii-
[6nbségek: a mult évben 78,7 év volt a varhat&a#taim orszagos szinten; a leg-
kedvesbb helyzeit Zala megyében 80,3 év, a legkedittenebb pozicioju Borsod-
Abauj-Zemplén megyében 77,3 év volt a varhatdaiett.

A regionalis kulonbségek egyik kovetkezményeelwAndorldsa kevésbé fej-
lett terlletekél; igaz, amennyiben ez a tendencia elér egy bizeingtenzitast, ak-
kor egyben a teruleti kilénbségeketsti is. Magyarorszagon hosszu adatsorok bi-
zonyitjak, hogy az ék6 két évszazadban is jellethzolt a perifériakrol a centrum-
ba iranyul6 lakéhely valtoztatas. Az elmult félédsadban ez a folyamat valame-
lyest lelassult, mig az utdbbi évtizedben ismétrgyid. A 2001. évi népszamlalas és
a mult év kdzott a kozép-magyarorszagi régio vaadotobblete 182 ezeé olt, a
nyugat-dunantali régiéé pedig 23 ezér A Kozép-Dunantilon nem volt érdemi
vandorlasi kulonbozet, a Dél-Dunantulon és a Détldbn kisebb mérték 28
ezer, illetve 29 ezebfvolt, mig Eszak-Alféldon és Eszak-Magyarorszagaarjts,
egyarant 76 ezefvolt a vandorlasi veszteség. A 2001. évi népszaslés 2013
kozott Békés megye népessége 11,6%-kal, Nograd éeed9,5%-kal, Borsod-
Abauj-Zemplén megyéé 10,4%-kal, Tolna megyéé 9,4¥ckbkkent, melyben a
természetes fogyas mellett az elvandorlasnak ig$oszerepe volt. A vandorlasi
veszteség ebben azdgkakban Borsod-Abauj-Zemplén megyében elérte aseége
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7,5%-kal, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 7%-a, Pakt megye vandorlasi
nyeresége elérte a lakonépesség 15,7%-at.

2. tdblazatA megyék sorrendje a szuletéskor varhat6 atlagataéiam 2013. évi
adata szerint

Férfiak Nok

Megye 1990 2001 2013 Megye 1990 2001 2013
Budapest 66,3 69,3 739 Zala 74,6 76,8 80,3
Veszprém 656 69,0 72,7 Csongrad 73,6 76,6 79,5
Csongrad 65,6 68,7 72,6 Veszprém 75,0 76,1 79,5
Gyoér-Moson-Sopron 66,8 69,5 724 &yMoson-Sopron 75,0 78,0 79,4
Zala 65,8 68,2 72,4 Budapest 73,8 76,5 79,4
Hajdu-Bihar 65,7 68,0 72,3 Hajdu-Bihar 73,6 76,6 79,4
Pest 63,8 68,7 72,3 Vas 73,9 77,1 79,0
Baranya 655 68,2 72,2 Tolna 74,2 76,6 78,9
Heves 65,2 66,8 72,0 Pest 73,3 76,5 78,7
Tolna 649 680 71,8 Heves 75,2 76,8 78,7
Bacs-Kiskun 63,8 67,4 71,7 Baranya 72,9 75,6 78,3
Vas 66,0 688 71,6 Szabolcs-Szatmar-Beref3,3 75,7 78,3
Fejér 654 685 715 Békés 74,4 76,6 78,3
Békés 65,8 688 71,3 Nograd 73,9 76,0 78,3
Szabolcs-Szatmar-Bereg63,3 65,8 71,2 Fejér 73,8 76,4 78,3
Jasz-Nagykun-Szolnok 656 67,4 70,9 Bacs-Kiskun 73,66,7 78,2
Komarom-Esztergom 64,2 68,0 70,9 Jasz-Nagykun-8koln 73,2 76,3 78,1
Nograd 648 67,1 70,8 Komarom-Esztergom 72,5 76,38,07
Somogy 65,1 67,3 70,8 Somogy 73,3 75,4 77,7

Borsod- Abauj-Zemplén 63,4 66,6 69,3 Borsod- Abauj-Zemplén72,7 76,1 77,3

Forras: Sajat szerkesztés KSH STADAT alapjan

Az elvandorlas tovabb ndveli a megyék képzettsegrkezetében meglév
jelents kiulonbséget. A 2011. évi népszamlalas adataintzerl8 éves és édebb
népessegll a kozépiskolai végzettséggel rendelezaranya orszagos atlagban
49% volt. A legmagasabb az érettségizettek aranygmpesten, 69,9%, Pest megyé-
ben 51,5%, mig Szabolcs-Szatmar-Bereg megyéberfo38\Bdgrad megyében
38,8%, Bacs-Kiskun megyében és Tolna megyében 38025 éves és iibebb
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népessédh a felifokl végzettséigek aranya orszagos atlagban 19% volt. Budapes-
ten 34,1%, Nogrdd megyében 11,4%, Békés megyebedtol2lasz-Nagykun-
Szolnok megyében, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyé&b&nléa megyeben 13,3%.
Az el6z6 két népszamlélashoz képest a terileti kulonbségéken is dttek.

4. VAaltozdsok az Eurdpai Unio tagallamainak fejlettségzerinti csoportjai
kozott

Ha a legfontosabb gazdasag- és tarsadalomstatisirtiikatorok alapjan vizsgaljuk
az Eurdpai Unid egyes tagorszagainak helyzetégrakk utdbbi két évtizedben ten-
denciaszdf, de nem az alapuetstrukturat érirti valtozadsokat tapasztalhatunk. Az
1995-ben 15 taglradhiilt unié orszagait a fejlettség alapjan két csbpoEszak és
Dél csoportra lehet osztani. Az Eszak csoportb@zaak az észak-eurdpai orsza-
gok, a Benelux allamok, Ausztria, Németorszag, NRgtannia, irorszag és Franci-
aorszag, a Dél csoportba a dél-eurdpai tagorszagokitobbi tiz eszterighen csat-
lakozott orszagok abban azgtakban két csoportot képeztek: az egyik a Viségrad
csoport, a masik a Balti-Balkani csoport. Adkddibe tartozott Szlovénia és a 4 vi-
segradi orszag, mig az utobbiba a 3 balti orsz&jkelet-balkani orszag és Horva-
torszag. A két szigetorszag, Ciprus és Mélta ad3éporthoz alltak kozel. Terme-
szetesen a tipizalas a statisztikai indikatorokjalatortént, a hatarok nem merevek,
azaz a csoportok nem zartak, és néhany orszagylizasmérvek alapjan szomszé-
dos csoportokba is besorolhaté lenne. Az utébbzédben végbement legjelént
sebb valtozas a balti orszagok felzark6zasa, igymaa egyérteliten Visegradi-
Balti és Balkani csoportokrdél kell beszélni. Szloigés Csehorszag, illetve a Dél
csoport néhany orszaga kozott jetena fejlettségbeli atfedés, azaz e két orszag el-
hagyott tobb dél-eurdpai orszadgot. A magyar gazgtass tarsadalomstatisztikai in-
dikatorok azt tukrdzik, hogy Magyarorszag lemaradtlban a Visegradi-Balti cso-
porttdl, de még egyérteiien ide tartozik. A Balkani csoportba tartozé Hoovarag
utolérheti az élbbi csoportot, de a mutatoi alapjan még nem tdctodreéjik. A két
kelet-balkani orszag felzarkézasa jol érzékdélhde a kilonbség a két csoport ko-
z6tt még szamottév

5. Osszegzés
A viszonylag hosszu idorok attekintése azt mutatja, hogy Magyarorsztmfied-

zasanak folyamata az utébbi évtizedben megtorpémiassan is, de a kdzeledink
az Europai Uni6 atlagos fejlettségéhez, mikozbean teatunk |épést a térségbeli or-



26 Katona Tamas

szagok fejpdésének dinamikajaval. Ahhoz, hogy ez megvaltozawirlegelni kell a
tertletileg kiegyenlitettebb gazdasagpolitika égldixoztataspolitika, a fejlesztési
forrasok hatékonyabb elosztasanak lébéget.



