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A teruletitoke-koncepcid normativ megkozelitése:
hely-alapu fejlesztéspolitika Ausztraliaban és gydsult
Kiralysagban

Jona Gyorgy

Ebben a rovid tanulmanyban a hely alapl gazdaskegidigsi stratégia legjelledizb vona-
sait foglalom 6ssze. 8z6r ennek elméleti hatterét, fogalmi megkodzelftésekomponenseit
hatarozom meg, majd kitérek arra, hogy az Egydsiiétlysagban és Ausztralidban milyen
korilmények kozott és milyen hattérfeltételekdalfse utan vezették be a gyakorlatba ezt a
koncepciot.

Eredményeim szerint a tarsadalmilag beagyazédgiorglis gazdasagi hal6zatok
terjedése szignifikansan hozzajarul a teridit-akkumulaciéhoz. Ezért a hely alapu fejlesz-
téspolitika egyik legfontosabb eszkbze és egybni€@z, hogy a helyi vallalkozok, az izle-
ti szféra, a tudomanyosimelyek, a lokalis politikai elit, a tertiletfejleést dontéshozok és a
helyi civil tArsadalom tagjainak és szervezeteimbbgralasaval sajat, kozosen alkotott helyi
gazdasagdfejlesztési koncepcidt alkossanak és tafask meg.

Kulcsszavak: tertileti ske, hely-alapl fejlesztéspolitika, helyi vallalkibziéirsulasok,
hél6zatok

1. Bevezetés

A teruletittke-koncepcié alapvéen két funkciot tolt be a modern regionalis tudo-
manyban. Egyrészt, adott régido multidimenzion&@moiotkonomiai, lokalis politi-
kai, kulturalis, okoldgiai, stb.) feltérképezésénaasrészt teriletfejlesztési progra-
mok, illetve stratégiak kidolgozasara alkalmas.efibbit deskriptiv, illetve pozitiv,
az utdbbit normativ funkciénak nevezzuk. Mivel ditetitdke-koncepcio leird sze-

1 A kutatas a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azottostami Nemzeti Kival6sag Program — Hazai
hallgatoi, illetve kutatéi személyi tdamogatast b&itd0 rendszer kidolgozasa éstikidtetése
konvergencia program cim kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az ré&pai Unio
tdmogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinaosasaval valésul meg.

2 J6na Gyorgy, adjunktus, Debreceni Egyetem Egééigy@diar Alkalmazott Tarsadalomtudomanyi
Tanszék (Nyiregyhaza).
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repét egy korabbi tanulmanyban mar dsszefoglaltimg 2013), valamint a terlleti
toke kistérségi megoszlasat empirikusan mértem (Majaal 2014), igy most a te-
rileti toke normativ funkcidjat elemzem.

Az els fejezetben a terlletike-koncepcidhoz szorosan kapcsolédé terilet-
fejlesztési paradigma elméleti megkozelitéseivgldikozom, ezt hely alapu fejlesz-
téspolitikdnak lace-based development po)ityvjuk. Az elméleti rész utdn bemu-
tatom, hogy az Egyesult Kiralysagban és Ausztrahabogyan vezették be a gya-
korlatba ezt a modellt, milyen kihivasokkal kelletegklizdeniik és mekkora mar
mérheb haszonnal jart ennek az Gjskeeriletfejlesztési stratégidnak az alkalmaza-
sa.

Ez a cikk — tdbbek kozott — azért ennyire rovidrinaehely alapu fejlesztés-
politika egészen Ujszkr elméleti-tudomanyos keretei még képlékenyek, aiakj
ban is diskurzusok soran dinamikusan forméalodiksisazt, egy gazdaséagfejlesztési
stratégia eredményei tébb év utan értékéletz pedig alig 5-10 éve jelent meg a
vizsgalt allamok régidiban. Nagyon kevés empirikiasvizsgalat készilt eddig
ezzel kapcsolatban (ezek inkabb szakéelentések, kevés a tudomanyos elemzeés),
ezért ez a tanulmany vazlatnak tekinthegy kégbbi elmélylltebb elméleti megko-
zelitési munkahoz.

2. Elméleti hattér

A teruletittke-koncepcié normativ funkcioja szervesen kapcsbladely alapu fej-
lesztéspolitikdhoz (Camagni 2011, McCann 2011, ta@ef2oletti 2014). Ez nem vé-
letlen, hiszen a teruletbite megkdzelités alapvéEn abbdl indul ki, hogy a regiona-
lis gazdasagi ndvekedés ésddgs hattérvaltozoi kozott egyarant lehet talalniemna
ridlis és immaterialis faktorokat. A hely alapu dagagfejlesztés soran ennek akcep-
talasaval hatarozzak meg a régiok fenntarthatOkeilési palyajat.

A hely alapu gazdasagfejlesztési stratégia azgipnalizmus elméleti bazisa-
ra épul (Dabrowsky 2014). Fogalmi komponensei kézkibvetkeék emelhedk ki:

- A hely alapu fejlesztéspolitika alkalmazasaval adégié endogén és exogén

kapacitasait egyforman kihaszndljak, a klasszikuselési tényeik mellett

az immaterialis javak is beemelBieta regionalis gazdaséagi, termelési és

szolgaltatasi folyamatokba (Pazienza 2014). A 2808itelvalsag hivta fel a

figyelmet arra, hogy a regionalis gazdaséagistigshez szikséges, de mar

nem elégséges a korlatozottan rendelkezésre athatyé (Casi—Resmini

2012). Az immaterialis javakat gazdasé&ikéve kell transzformalni, a mate-

ridlis és a konvertalt immaterialis forrasok kondwidjaval lehet elinditani a

regiondlis gazdasagi novekedést és ofigkt, illetve a terlletike-
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akkumulaciét. A hely alapt gazdasagfejlesztés sirdla ehhez megfelgl
alapot biztosit.

- Az alulrdl szervedds kezdeményezéesekdigttom-up) figyelembe kell venni
a terlleti tervezés soran (Rechnitzer-Smahé 204L387. 0.). Ez a perspek-
tiva az utdbbi évtizedekben azérés®idott fel, mert, egyrészt, a civil kbzos-
ségi vélemények figyelembevétele olyan szempontekrairanyithatja a fi-
gyelmet, amelyek hatékonyabba teszik a stratégielgbzasat és a megvalo-
sithsat. Masrészt, ezzel a teriletfejlesztési pragrarsadalmi legitimacidja
er6sodik, hiszen a lakosok ugy érzik, a koncepciclgrasabadk is szere-
pet jatszottak, a& érdekeik is érvényesulnek.

- Tobbszinti kormanyzas szerves része a hely alapu gazdas&gtégi straté-
gidnak, ami a szubszidiaritas meggiidésével jar egyitt (Celata—Coletti
2014). Ez azt jelenti, hogy a hely alapu gazdaglégiés kialakitdsa mar
nemcsak kormanyzati/onkormanyzati privilégium, hmarezamos tarsadalmi,
gazdasagi, vagy akar kulturalis érdekcsoport isekémegjeleniteni benne
akaratdt. A dontéshozoi csoport plurdlissad valikorgldth—Lorand 2012)
policentrikus viszonyok k&zott.

- A partnerségen alapulé gazdasagi novekedési pergpek korabbinal na-
gyobb hangsullyal jelenik meg, vagyis a kooperaeldsyok prioritast élvez-
nek a versenyshyokkel szembeh.A véllalatok, illetve helyi vallalkozasok
gazdasagi halézatainak kiépulésednomic networfsnélkilézhetetlenné va-
lik. Nyilvdnvaléan nem arrél van sz0, hogytgltk a verseny, hanem arrdl,
hogy a lokélis gazdasagi egyuftkideéslél szarmazo ényok jobban, haté-
konyabban hozzajarulnak a regiondlis ndvekedésheejiédéshez, mint a
versenyalnyok kiakndzasa (Camagni 2014, Stimson 2014). Aaliban és
az Egyesilt Kirdlysagban is (egymastdl fuggetlehdllozati alapon szerve-
z6dik a helyi gazdaséagfejlesztés (az Egyesult Kigdpsn mar a kdzigazga-
tasi struktara is részlegesen megvaltozott enntdshen).

- A koz- és maganjelldgbefektetések a korabbitdl nagyobb hangsullyahjele
nek meg a koncepcidalkotas soran. A lokdlis fefesakben igen gyakran
maganbke beruhazésok is komoly szerephez jutnak, min#efgyiérdekei-
nek figyelembevételével (Longa 2011). Mivel a redilis gazdasagfejlesztés-
hez pénaikére van szukség, a helyi Uzleti szektorral egyiittidve olyan
programok jonnek létre, melyek az érdekpluraliznfigstelembe veszik. Ez
elsisorban az Egyesilt Kiralysdgban tapasztalhato.

% A kooperativ einydk lényegésl lasd: Stimson et al. (2011).
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- A gazdasagdfejlesztési stratégia megvaltozasavadlizayhzgatasi egysegek is
atalakultak. Ez persze nem minden esetben igapglti&ul az Egyestilt Ki-
ralysag tertletén helyi vallalkozdi szovetkezetekahai alapjan funkcionalis
tér, funkcionalis (nodalis) régidk jottek létre.Zef szemben Ausztraliaban a
korabbi adminisztrativ, tervezési régiok keretébelyozzak ki a hely alapu
gazdaséagfejlesztési lépéseket; a régidkat, a kigagasi rendszert nem ren-
dezték at az Uj fejlesztéspolitikai célok eléréskekében.

- Az elébbihez kapcsoladik, hogy regiondlisan eltémintazatok formalédnak a
hely alapu fejlesztéspolitika megvaldsitdsa sokincs két egyforma térség,
melyben a hely alapu gazdasagfejlesztés soran szwiaritasok, stratégiak,
perspektivak, preferenciak, stb. lennének. Azorregag régidi kozott jelen-
tés kulonbség mutathatd a hely alapu fejlesztésekaylati kivitelezésében, a
szelektiv adaptacio itt is megfigyelligFaggio 2014).

- A hely alapl gazdasagfejlesztési koncepciok akkbetnek eredményesek,
ha azok valéban stratégiak, vagyis hosszu taviekldidolgozva. Minden
egyes teruletfejlesztési koncepcio sikerét hosazart lehet értékelni (Toth
2009), am a hely alapu gazdasagfejlesztés esetedmatvanyozottan igaz.

Végul szeretném hangsulyozni, hogy a hely alapdagegfejlesztéshez szer-
vesen kapcsolodik, illetve ennek részeként is @p&a6 az Ugynevezett
okos/intelligens specializaciés stratégemért specialization strategies RIS3)
(Boschma 2014, Camagni—Capello 2013, Capello 28ildteth—Bailey 2014). Ugy
vélem, ez az irdny a hazai és a nemzetkozi teniditikaban és az ehhez kapcsolo-
do6 tudomanyos diszciplindkban néhany éven belll koégply szerepet fog betdl-
teni.

3. A hely alapu fejlesztéspolitika gyakorlati alkalmazsa az Egyesult Kiraly-
sagban és Ausztralidban

3.1. Az Egyesult Kirdlysag hely alapu fejlesztéspoljiika

Az Egyesililt Kiralysag hely alapu fejlesztéspolitikaézmeényrendszere az 1970-es
évek végén Margaret Thatcher noekonzervativ korméseg idején jott létre
(Pugalis 2013), amit a kélsbi kormanyzatok tobbszor részlegesen atalakitottak
Gyakorlati bevezetése 2010-ben tértént meg.

A kordbbi teriileti politika atalakitdsara azérttvatiikség, mert a relative in-
tenziv kormanyzati szerepvallalason alapul6 redisriéjlesztéspolitika egyre ha-
tastalanabb lett a globalizalt kihivasokkal szemBeredisztriblciés csatornak kolt-
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séghatékonysaga és a forrasallokacios eredményessdmjt, ezzel parhuzamosan
nétt a tarsadalmi kirekesztés és a terileti editbniség. Mindez hozzgjarult ahhoz,
hogy az allam mellett mas szer@pis megjelenjenek a terlletfejlesztésben (Harri-
son 2014, Hildreth—Bailey 2014). Ugyanakkor, a halpu fejlesztéspolitika beve-
zetését indokolta az is, hogy a lokdlis tarsadakgiai szerint a helyi teruletfejlesz-
tési szakemberek ,vannak kozelebb” hozzajuk ésl@nadikhoz, jobban értik azo-
kat, ezért a helyi fejlesztési irAnyokat érdemegguélni a mezo- és makroszinel
szemben (Olesen 2012). Roviden, dsszekapcsoltégiandlis fejlesztéspolitikat és
a tarsadalompolitikat, ezzel az integrélt megkdessiel rovid id alatt jelenss fej-
l6dést értek el. (Kordbban, ehhez hasonlé magyamirgaéaslattal mar talalkozhat-
tunk (K4poszta et al. 2010).)

A hely alapu gazdasagfejlesztési stratégia a Iskgzdasagi, kulturalis, poli-
tikai és tarsadalmi kozdsségek partnerségen alamila kdzigazgatasi és teriletfej-
lesztési intézményrendszer atalakulasatdalékte. A tervezeési/programozasi régi-
Ok szerinti fejlesztés egyre inkabb hattérbe stofutégidfejlesztéssel és annak ha-
tasaival foglalkozé tudomanyos kutatasok arra adreényre jutottak, hogy sziksé-
ges létrehozni a tervezési régié és a nemzeti &pindtti Uj teret, az ugynevezett
funkciondlis szini teret, funkciondlis régiét (IBM 2010, HM Governnme910). A
funkcionalis régio a hely alapu fejlesztéspolitégyik feltétele és egyben garancija
az Egyesiilt Kiralysagban. Kiemelem, ez a kozbééket terlleti szint nem osztja
meg a mar létrehozott fejlesztéspolitikai intéznméngszert, sokkal inkdbb kiegé-
szi, kozvetit funkciot (is) betolt (Hildreth—Bailey 2014).

A funkcionalis régio a partnerség alapjan szefddz A hely alapu fejlesz-
téspolitika tszerepbi csoportot, még pontosabban lokalis halozatottaklkda mely-
nek foldrajzi kiterjedése van. Ezeknek a helyi ratwoknek a kapcsolatrendszere
szerint alakitotték ki a funkcionalis régio foldriahatarait. Ebben gazdasagi tarsaséa-
gok, onkéntes, voluntéris szervezetek, Uzleti klgasok, tudomanyos ithelyek,
innovacids kdzpontok vesznek részt. Ez olyan idtedtzosség, amit helyi vallal-
kozéi tarsasagnak, illetve szdvetkezetriekdl entreprise partnership tovabbiak-
ban: LEP) lehetne magyarra forditani (még nincsaayar nyeli regiondlis tudo-
manyban ennek altalanosan elfogadott neve).

A LEP-t olyan funkcionalis régionak is fel lehegfa, melynek hatarai képlé-
kenyek, rugalmasak, ez nem(csak) politikai-kormatiykonstrukcio. A LEP-ek
kapcsolatrendszerének a teruleti kiterjedése megégg funkcionalis régié hatara-
ival. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy abkbdr@rvezeési/programozasi régi-
0k megst#intek volna, ezek ma is léteznek. Azonban, a LERi&lekuldsaval a re-
giondlis gazdasagfejlesztés hatékonyabba valtt azéadminisztrativ terileti alapu
fejlesztéspolitika neminik el, hanem marginalizalédik. Mivel a hely alagézda-
sagfejlesztés a szeréklegylttniikddése szerint tikodik, ez haldzatalapu fejlesz-
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téspolitikanak is nevezhiet 2010. oktdberét 2013-ig 39 LEP jott Iétre (Pugalis
2013, 698. 0.), mely atformalta az Egyesult Kiratyseriletfejlesztési térképét (lasd
1. abrat).

Az Egyesult Kiralysagban a hely alapu gazdasagi#is célja, hogy a pro-
fitmaximalizalas és az egyéni érdekek érvényesidséett a kooperacios dalyo-
ket kihasznélva adott térség felzark6zzon, a tatsadderileti egyerditlenségek
mérsékbdjenek. Ez tipikus bottom-up kezdemeényezés, melyreiizleti és lokalis
tarsadalmi érdekek 6sszehangolaséara torekednadkiioltudasuk alkalmazasaval.

A decentraliziciés folyamatok megeddése utan a kovetkezszerepbket
kulonboztethetjuk meg egymastol a LEP-ben:

- Tudoméanyos rithelyek;

- Helyi vallalkozdk;

- Uzleti szféra;

- Onkéntesek, voluntaris szektor;
- Teruletfejlesztési dontéshozok.

1. &braA LEP-ek foldrajzi eloszlasa az Egyesiilt Kiralysagb

Y |
g0y

Local Authorities in two 0 kilometres 100
overlapping LEPs [ M

Forras: Pugalis (2013, 76. 0.)
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A hely alapl gazdaséagfejlesztés gyakorlatban mégud mechanizmusai:

- A helyi kdz- és magafike, a tudomanyos kutatdimelyek és az dnkéntes
szektor egyuttriikdédnek, igy bizonyos lokélis problémakra gyorsabhai
nak reagalni, azokat kénnyebben megoldjak, minéliban, a fefildés inten-
zitdsa 6.

- A hely alapu gazdasagfejlesztés intézményrendszenankaalapu szemléle-
tet preferdlja, vagyis a helyi vallalkozok és adstk allando kapcsolatban
allnak, a munkaérpiaci kinalat és kereslet kongruenciaja gyorsatdyre
kevésbé lesz szukség kozvéet(tnunkaugyi) intézményrendszerre, hiszen a
helyi munkaadok megismerik a lokélis munkgerigy a munkamegosztas
szervezése organikussa valik. Mindez azt eredmértyegy a redisztribucios
terhek csokkennek, a lakossag megtakaritdsa enhelkedmi kozvetlendl
meghatarozza a regionalis jolétet.

3.2. Ausztralia hely alapu fejlesztéspolitikgja

Ausztralidban a hely alapu fejlesztéspolitika gdattoés szervezeti struktirgja mar
a Barca-jelentés (Barca 2009¥telismert volt (McDonald 2014). Ez a gazdaséagfej-
lesztési stratégia valojaban az ezredforduld kkidlakult, persze mas elnevezéssel,
a jelenlegil csupan kissé eltértartalommal. Az Egyesult Kiralysagban a civil és
az Uzleti élet szerepkapnak el8sorban helyet, addig Ausztralidban az allami fenn-
tartasu szervezetek tulsulya tapasztalhaté a Hapyudaejlesztéspolitikdban. Ez a
szemlélet a kezdetdHtfogva uralkodik.

Itt a hely alapu fejlesztéspolitika célja @&dsrban az, hogy a regionalis kolla-
boracios einydket kihasznaljdk az endogén javak mobilizalasal&ben (Stimson
et al. 2011). Lathatd, az ausztral célok messznelk az eurdpaitdl, azébbiben
inkdbb a fenntarthat6 fégiés, az utébbiban a szegénység, a tarsadalmi kiredlee
(exkluzio) hattérbeszoritdsa fogalmazddik meg.

Szamos szakmai anyag, eves jelentés készilt mégaamrol, &m tudoma-
nyos melység elemzés eddig az ausztral Viktoria allamban alkalit hely alapu
fejlesztési stratégia hatasarol olvashaté (McDogalth), a tovabbiakban ezért en-
nek bemutatasara koncentralok. Azéelsamu prioritas a lokalis tarsadalom tudasa-
nak és képességének fejlesztése, valamint a klitnaad hatranyos kbvetkezmé-
nyeinek mérséklése.

Az ausztrdl helyi alapu gazdaséagfejlesztési sti@téglok megfogalmazasban
az alébbi szerefk vesznek részt:

- Allami, 6nkormanyzati szervek;

- Ipari kamarék és szervezetek;

- Civil kozdsségi formaciok;

- Tudomanyos, akadémiai kutatdhelyek.
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A meghatarozott terlleti programok alapjan rovikiizép- és hosszu tavu
stratégiat dolgoznak ki. A megvaldsitas érdekébbbgzinti kormanyzasi strukta-
rat és intézményrendszert hozott létre a kozpamtinknyzat, ez a kdzbeékdbtt
tervezési szint kdzvetités kiegészdt funkciot tolt be a statisztikai/tervezési régiok
kozott. Ez — csakugy, mint az Egyesult Kiralysagbamkollaboracié adekvat felté-
telét teremti meg és javitja a felek kozott.

A gazdaséagfejlesztési program kialakitasanak szjgaitétt rendje van. El-
soként a kulonbdg terlleti egységekre vonatkozo6 (gazdasagi, tarsadrblturalis,
stb.) statisztikai indikatorokat @ik 0ssze. Ezutan primer kvalitativ adatokkal
(ezek leginkabb félig-strukturalt szocioldgiai intk) egészitik ki a kvantitativ ada-
tokat. Meggyzédésiik szerint a helyi tervezés csak akkor lehelnedéayes, ha a re-
giondlis viszonyok maradéktalanul fel vannak téda@e. Ezutan az allami inter-
venci6 irdnyanak és &ségének meghatarozasa kovetkezik, definialjakriadoy-
zati beavatkozas leltstégeinek hatarai. Majd azokat az eszkdzoket, méelezte
dolgozzak ki, melyekkel a helyi endogén kapacitasdéhet kihasznalni, mobilizal-
ni. Ebben a periodusban mér a civil tarsadalomatagalamint a tudomanyos testi-
letek jatsszak ackzerepet. Roviden, a regiondlis gazdasagi novekéslidsjbdés
gyorsitdsanak leh&tégeit keresik ugy, hogy kézben nem tévesztik séha fenn-
tarthatésag és a tarsadalmi inklGzié szempontjait.

Eurdpai 6sszehasonlitasban szokatlan, hogy a pekdasagfejlesztési kon-
cepcidt 6-12 honap alatt kidolgozzak és be is Vlezégionként — ez paratlanul
gyors. A program allandé szakmai kontroll alatt &t esetleges sziikséges valtozta-
tasokat meghatarozottdgsizakonként jelzik, a modositasokat pedig csak vaéid
sadalmi diskurzus, egyeztetés utan inditjak el.

Szeretném kiemelni, hogy az ausztral kutatok islletheérvelnek, hogy a
hely alapu fejlesztéspolitika akkor sikeres, haekeK kdzott allandé interakcio,
kommunikacio zajlik. Ez megteremti a megismerés észalom alapjat az érintett
szerepdk kdozott — a halbzatosodas esélyét.

4. Rovid 6sszegzés

Ebben a tanulméanyban a hely alapl gazdasagfepesttatégia elméleti hatterét és
gyakorlati alkalmazhatésdgat mutattam be két ragdttanulmany (Egyesult Ki-

ralysag és Ausztralia) segitségével. Ez egy ega§apardasagfejlesztési koncepcio,
mely a helyi exogén és endogén kapacitasok felisséer €s mobilizaldsan alapul.
Gyakorlati alkalmazésa orszagonként rendkivul @lbdintazatot mutat, az Egyesdlt
Kiralysagban funkcionalis régidkat hoztak létregmiusztraliaban maradtak a ter-
vezeési/programozasi régiok szerinti fejlesztésAéhasonlosag minkét orszag fej-
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lesztési stratégigdjaban az, hogy a fejlesztésirprogan résztvévszerepdk kozotti
egyittnikodésre, kooperaciora a korabbitdl nagyobb hangs$ékgetnek. Ugy vé-
lik, hogy a helyi endogén kapacitasokat hal6zatdsa@vén lehet optimdlisan ki-
hasznalni.

A magyarorszagi terlletfejlesztési stratégiabasd(la Nemzeti Fejlesztés
2030 — Orszégos Fejlesztési és Teruletfejlesztéaic&pciorol szolé 1/2014. (1. 3)
OGY hatarozatat) is egyre tobbszér és hangsulyesabiegjelenik a hely alapa
gazdasagfejlesztés gondolata. Ennek direkt adajpaatiég nem tortént meg, mert —
agy vélem — a jelenlegi gazdaségfejlesztési intéymendszer, a kdzigazgatasi
struktdra és a tarsadalmi viszonyrendszerek felend@on allnak erre készen.
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