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Okoszisztéma szolgaltatasok egy Ujfajta keretresrtben

Fodor Renata Kitfi

Az 1970-es években kezdetét vette az dkoszisztekeadk, mint szolgaltatasok utilitarista
megkozelitése annak érdekében, hogy a kdzvélempgelynébe minél jobban a biodiverzitas
megirzése, a természetvédelem keriiljon. Néhany éwltmtivel mar az 6koszisztéma szol-
galtatasok irodalma is kilonb&zbecsléseket alkalmazott az egyes természeti égficet
gazdasagi értékére.

Jelen tanulmany célja annak feltardsa, hogy a kéreypolitika szaméra rendelkezés-
re allo eszkdzok (fokuszalva egy Uj, lehetségdshmsz a Payments for Environmental
Services- 6koszisztéma szolgaltatasokért térféaetés) mennyire alkalmazhatéak Magya-
rorszagon, valdban szolgélja-e a természeti, kizaggedelmi célokat. Ujfajta megkozelités
révén hazai szakirodalma elég gyér, ezért egyempzidsszefoglalé tanulmanyt szeretnék ir-
ni, masrészt szeretném a Best Practice-t Magyafigrszatiltetni, hazai példakkal bemutat-
va.

Kulcsszavak: 6koszisztéma szolgéltatasok, kornyaliéta, PES

1. Bevezetés

»A természetvédelem, ha kizarélag gazdasagi onéedégul, reménytelenul egyol-
dalu. Hajlamos figyelmen kivil hagyni, s wigeron megsemmisiteni azléhyek
kozOsségének szamos elemét, amelyek piaci értakkel birnak, de amelyek
(amennyire ma képesek vagyunk megitélni) nélkitéimeek a kozosségek egés-
zséges kodéséhez. Azt feltételezi (hibasan, Ugy hiszesgy, h természet oraja-
nak gazdasagi alkatrészei jol ketyegnek a nem-gagialkatrészek nélkul is. Haj-
lamos a korméanyzatra hagyni szamos olyan feladatogly tal nagy, tal komplex,
vagy tul szétszort ahhoz, hogy a kormanyzat hay@kokezelhesséket. A magan-
tulajdonos etikai elkételédése lehet az egyetlen gyogyir ebben a helyzetifea”
opold 1949, 251. 0.).

! Fodor Renata Kitti, PhD-hallgatd, Szegedi Tudomgygeem Gazdasagtudomanyi Kar

Kbdzgazdasagtani Doktori Iskola (Szeged).
2 «(A) system of conservation based solely on ecdnalf interest is hopelessly lopsided. It termls t
ignore and thus eventually to eliminate many elasém the land community that lack commercial
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Az Okoszisztéma szolgéltatasok fogalmanak széles@ilb hasznalatanak
szamos oka létezik napjainkban:

- Egyrészt az 6koszisztémak fenntarthatosagat akadldontéshozatalnak al-
land6 napirenden kellene tartania;

- Masrészt segithet a széleskmgalomhasznalat az egyéni tudatossag novelé-
sében;

- Harmadrészt segithet a kulonBdmdomanyteriletek kdzotti parbeszeéd kiala-
kitasdban, k6zos kutatasok létrejottében;

- Negyedrészt a fogalom leldseget adhat a vallalatoknak kdrnyezetbarat ter-
melési gyakorlat kiépitéséig és az okoszisztémialtatasokra épdl izleti
lehethség megteremtésére is.

Az 6koszisztéma szolgaltatasok fogalma szamosza&dtm ment keresztil, a
kezdeti figyelemfelkelt és szemléletvaltoztatd szandék mara mar teljesgvah
tozott. A politikai vitak sordn az 6koszisztémalgatiatasok piaci szemléletet tuk-
roz6 megkozelitése domindl, ennek kovetkezményekémbl&tatasok értékének
monetaris keretek kozti kifejezésére jelentkeziknamsag a legnagyobb igény. Ep-
pen ezért a tudomanyos vita napjainkban egyar@hlimzik a kvantitativ és pénz-
beli értékelési mdodszerek fejlesztésével, igy artidai problémak és torzitasok
modszertani kikiszobodlésén at egészen a moneté&lelEs megbizhatésaganak és
az eredmények pontossaganak noveléséig.

Nehézség abbdl addédhat, ha az 6koszisztéma sabfsilk esetében a piaci
szemlélet a kozpolitikai és az Uzleti dontésekbeéfgabb értelemben vett hasznos-
sagot és az értékelés moralis aspektusait figyedevelh eljarasokkal ellentétben
egyeduralkodova valik.

A szakirodalom az 6koszisztéma fogalméat egy egységedszerben kezeli,
melynek elédleges célja, hogy a szdmtalan szolgéltatast atteki rendszerezze.
Ennek értelmében az 6koszisztéma szolgéltatasd&besea kdvetkéznégy funk-
Ccio alapjan kulonboztethetjik meg a természet téaait”:

- termeb szolgaltatasok (provisioning services);

- szabalyozo szolgaltatdsok (regulation services);
- kulturdlis szolgaltatasok (cultural services);

- thdmogat6 szolgaltatdsok (supporting services).

value but that are (as far as we know) essentiaktbealthy functioning. It assumes, falsely, inky
that the economic parts of the biotic clock wilh@ion without the uneconomic parts. It tends to
relegate to government many functions eventuathjiaoge, too complex, or too widely dispersed to be
performed by government. An ethical obligation e part of the private owner is the only visible
remedy for these situations.”
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1. tAblazatAz 6koszisztéma szolgaltatasok alagwetoportjai

Termelé szolgéltatasok
(provisioning services)

élelmiszer

takarmany

energiaforras, tizéanyag
faanyag ill. egyéb nyersanyag
biokémiai, orvosi céli anyagok
genetikai készletek

diszit elemek

Szabalyoz6 szolgaltatasok
(regulation services)

széndioxid megkdtés (levégninéség)
éghajlat szabalyozas

felszini és felszin alatti vizek szabalyozésa, Geagének
fenntartasa

arvizek elleni védelem

erozio elleni védelem

faji reprodukci6 biztositasa
szennye&anyagok lebontasa
beporzéas

kartewk és ferbzések elleni védelem
viharok elleni védelem

zaj és por elleni védelem

biolégiai nitrogénmegkotés
természet és biodiverzitds védelem

Kulturalis szolgaltatdsok
(cultural services)

kulturalis, térténelmi és vallasi 6rokség

tudomanyos és oktatasi szolgaltatas

rekreacid és turizmus

esztétikai érték, vonzo tajkép

egyéb kulturdlis vagy fivészeti informaciok, inspiracié
LSense of place”

Tamogaté szolgaltatasok
(supporting services)

talajképddés
tapanyagkoérforgas
elsdleges termelés

Forras. Sajat szerkesztés Marjainé (2005) alapjan

Ahhoz, hogy ezt a komplex megkdzelitésmddot medirta Hbb fogalmak
gondolati térképen valb dsszegzése szikségesrél). ab

Az abra legalsé soraban a természettudomanyosniiaga{l. fogalmi Kkor)
meghatarozéséara keril sor, mint az 6koszisztémiecitky maga az okoszisztéma,
biodiverzitas és a rendszerek kozti 6sszefuggésékigito koevolucio. ElR ko-
vetkezik az abra bal oldalan, a nyil mentén haladvérték kilonbdzaspektusok-
ban torté meghatarozasa, a természettel vald viszonyunkvédtisztasokra éplil.
Az Okoszisztéma szolgaltatasok értéke (1. gondatpttudatosan is gondolkoda-
sunk részét képezi, azonban fontos észrevennigly, émen szolgaltatasok értékét
adott viszonyitasi alapokhoz mértén fejezzik kbrtds lehet egy természetbtar-
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ras dnmagaban vett értéke, hasznossaga, kilérdstikelési modszerek figyelem-
bevételével.

1. dbraOkoszisztéma szolgéltatasok fogalmi rendszerezkséhelyi szinten

tortérd elhelyezése

Erdforras Erdforras Haszonélvezdk Technoldgiai Zavar T4 Tajfunkcick
hasznalat hasznalok rezsim
Intézményi Adaptiv Okoszisztéma
megoldasok menedzsment szolgaltatasok pénziigyi
ellentételezése (PES)

Kazpolitikai Koémyezeti Természetvédelem Igazsigos elosztas Tirsadalmi
déntéshozatal konfliktusok részvetel

Pénzbeli Tébbszempontii Tarsadalmi Helyi és

ertekeles ertekelés tanulas dkologial tanulds
Erték Cnmagéaban Tol-1ét Hasmossig Ertékelési Kozdsségi

vett értél modszertan részvételen alapuld
ertekeles

Okoszisztéma Okoszisztéma Biodiverzitis Reziliencia Atvaltas Okoszisztéma Koevolicid
folyamatol, funkeiok
struktira

Forras: Sajat szerkesztés Kelemen (2013) alapjan

A mai felgyorsult vilagban, amikor a természet degtdédasa soha nem latott
méreteket Olt, szikség van a kozpolitikai dontéatalba tortéé beépitésere (2.
gondolatkor), intézményi megoldasok (3. gondolgtlatkalmazasaval. Ennek egyik
lehetséges eszkdze a PES.

Az Okoszisztéma szolgéltatasok alagvietgalmai mellett tovabbi fontos fogalmak
ismertetése is szikséges (2. fogalmi kor), minte&forras-hasznalat (éforras
hasznélok, haszonélig technoldgiai rezsim) és a taj (tajfunkciok, eghnalat).

2. Torteneti attekintés
A klasszikus kdzgazdaszaktermészeti éforrasok altal kinalt szolgaltatasokat in-

gyenesnek nevezték (Ropke 2004). A munka mellstké&bb a tke mellett is) a
fold a termelési funkcidkban kilonallo téng&ent szerepelt. Ezt tikrézi vissza pél-
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daul Ricardo csokkénhozadékon alapulé térvénye, ez jelenik meg Maltinges-
ségnovekedési aggodalmaban és Mitgklzésében, miszerint a gazdasag végul el
fog érni egy allando allapotot (Constanza—Daly 3992

A fiziokratakugy gondolték, hogy a fold az értékalkeges forrasa, ez tukro-
z6dik vissza Adam Smith 1776-0s a Nemzetek gazdabsagss. Say a természet
ajandékait, mint ingyenes, bérki altal eléthetsforrasokat a kdvetkéképpen fo-
galmazta meg:g szél, amely a malmainkat forgatja és talan mémg@a melegét is,
értink dolgozik: de boldogan senki nem volt még&épondani azt, hogy a szél és
a nap az enyém, és azert a szolgaltatasért, amjtanak nekunk, fizetni kél{Say
1829, 250. 0.).

Marx, Liebig és Molescott munkaitél ihletve megalkataanyagok korforga-
sdnak elméletét, 6sszekapcsolva a munkéat a terttedsza munka nem minden
gazdagsag forrdsa. A természet legaldbb annyirégofoforrasa az értéknek (és ez
biztosan annyira, mint az anyagi gazdagsagban alijt a munka, amely maga a
természet erejének csupan egyfajta megnyilatksatéitéarx (1887) 1970, 7. 0.).

Néhany szekzjelents figyelmet forditott a természetiddorrasok fizikai val-
tozésaira. Példaul Stanley Jevons 1865-0s kdnyv€bDes coal question) a szén-
készletek kimeritése miatti aggodalmardl irt.

Pigou szerint: a tarsadalmi életben a ma egyik rendelkezésre rabiesz-
kdz nyilvanvaléan a pénz. Ennek tikrében, megisiiekétartomanya a vilagrol
korlatoltt4 valik a tarsadalmi jolétnek azon részgamely kdzvetlen vagy kdzvetett
mabdon a pénzzel, mint értékméel kapcsolatba tudjak hoZniPigou (1920) 2006,
11. o0.). A monetaris értékelést ezek utan terjigkteki a piacokon tulra, mint a
gazdaségi externalidk értékelésének egy lehetsdiges.

Ugyanebben az &dzakban kezdetét vette a neoklasszikus gazdasagietl
kidolgozaséanak keretében az, hogy a technolégid@sipogyan vehetné szamitasba
a termelési inputok kozotti helyettesiibsdget, mint példaul a fold és ékeé esete-
ben (Georgescu-Roegen 197%plowa gazdasagi ndvekedés elméletében a foldet
mar nem tekintette termelési téngaek. ,Ha nagyon kdnny lenne helyettesiteni
mas faktorokkal a természetidérrrasokat, akkor elvben nem lenne semmi problé-
ma. A vilag val6jaban boldogulhat természetiferrasok nélkil, éppen ezért a ki-
merulés, csak egy esemény, nem egy katasz{&ukow 1974, 11. 0.).

A 20. szazad masodik felében, a kézgazdasagtaerdtkelemezni a kdrnye-
zeti problémakat. Az 1960-as évek elején, a koretyés efforras gazdasagtana (a
mai kdrnyezetgazdasagtan) Iétrehozott olyan modkegramelyek internalizaltdk a
gazdaséagi hatasokat a kornyezetre a dontéshozdtatiéab beépitésen keresztil
(koltség-haszon elemzés) (Constanza et al. 19¥1pkAszisztéma szolgaltatdsokat,
mint pozitiv externaliakat belefoglaltdk a dontésdtalba. A kérnyezetgazdasagtan
irodalma az 1960-as évek Ota fejbtt, a szamtalan értékelési médszer segitségével
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mar szamoltak a kornyezetvédelmi kdltségekkel ézrwkkal egyarant (Gémez-
Baggethun et al. 2009).

Krutilla publikacioja 6ta (1967 — a gazdasagi édBkra gazdasagi értek
hasznélattal dsszeflggs hasznalattal nem dsszeftiggtékrészekre oszlott meg,
majd ,megszilletett” az ugynevezett Teljes Gazdagatgk fogalma (Heal et al.
2005).

2003-ban aviillennium Ecosystem Assessméowabbiakban: MA) nemzet-
kozi szintézis soran a részteefelek megallapodtak abban, hogy az 6koszisztéma
szolgéltatdsokkal napi szinten foglalkozni kellsAntézis sordn meghatéarozasra ke-
rilt 24 db 6koszisztéma szolgaltatas, mely tartateléintve csupan 4 (!) mutat ja-
vulast, 15 szolgaltatas sulyosan hanyatlik, midgd&siisztéma szolgaltatas allapotat
tekintve stabilitast mutat 6sszességében, habi#gegyes részein romlé az allapo-
tuk (MA 2003, 6-19. 0.).

A 2000-es évekl kezdve az Okologiai szolgaltatasok mindinkabbterbe
keriltek a gazdasagi dontéshozatalon at egésza¥ias &korben elterjedt piaci alapu
eszkdzok fenntartasaig, majd igy, ennek logikdgmdletett meg a Payments for
Ecosystem Services (PES — 0koszisztéma szolgakatiastési) rendszere (Wunder
2005).

3. Okoszisztéma szolgaltatasok a kozpolitikaban

Az 6koszisztéma szolgéltatasok fogalma a 21. szterateke. Kialakulasat tekintve
1970-ben sziletett egy természettudomanyos tanyim@tudy of Critical
Environmental Problems), amely mar rendszereztegkesizalta és dsszefoglalta az
Okoszisztémak dkodése altal nydjtott szolgaltatasokat (Mooney-Ehrl1997).
Ugyanebben az &bzakban latott napvilagot az €leszletes okoszisztéma szolgél-
tatasok tipolégia is (Westman 1977, Ehrlich-Ehrli$81). Ekkor még csak egy
sZik fogalmi meghatarozas létezett: céljat a biodiv@szmedrzés tarsadalmi elfo-
gadottsaganak &egitéseképpen, a tarsadalom és a dontéshozoélogsdighnak
noveléseképpen hataroztak meg (Gémez-Baggethurreadd £010).

A kozpolitikai dontéshozatal azonban felfigyeltagélom szilkségességére, a
kornyezet fontossaga és a kulonbéadrnyezeti probléemak nem csak a kdztudatba,
hanem a nemzetkozi szervezetek fokuszaba is békeAd USA-ban 1991-ben a
Kornyezetvédelmi Ugynokségnvironmental Protection Agency, EPA) megbizasa-
bdl interdiszciplinéris parbeszéd vette kezdetéblarszisztéma szolgaltatasok érté-
kelésének politikai dontéshozatalban valé haszaiél (Bingham et al. 1995),
majd az ezredfordulé utan a Millenniumi Okosziszémecslés (Millennium
Ecosystem Assessment) globdlis szintre terjeszkettegyanennek a kérdésnek a
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vizsgalatat (MA 2003, 2005). A fogalmat tobb tudmyigrilet kezdte el hasznalni
és értelmezni, ennek tudhatd be, hogy mind a temtésnind pedig a tarsadalom-
tudomanyok az okoszisztéma szolgaltatasok kutaa@iséb értekelésében egyarant
fontos szerepet kezdtek el betdlteni.

Az 6koszisztéma szolgaltatdsok azért is fontosadkt mkozpolitikai és egyé-
ni dontéshozok figyelmét felhivhatja arra, hogylekedeteik sokszor aldassék a lét-
fontossagu szolgéltatasok fenntartasat. Ennek kéxeiben feltételezhetjiik, hogy
valamennyi cseleky— azaz mind a politikai dontéshozatal, mind peatigegyéni
cselekwk — esetén egy proaktiv cselekvésre buzdithat. ggmdolatmenet az MA-t
kéve®s TEEB (The Economics of Ecosystems and Biodiversity, yaag az Oko-
szisztémak és a Biodiverzitas Kozgazdasagtananhiso globalis keretek kdzott
miikddik, mint a MA) projektben is visszakdszént. A HEE konkrét akciokat fo-
galmazott meg a biodiverzitas és az 0koszisztémigdratasok meggzésére és ja-
vaslatokat tett az 6koszisztéma szolgaltatasok dtiliai dontéshozatalba val6 be-
épitésére nemzetkozi, orszagos (Ten Brink 201g)omdlis és helyi szinten egya-
rant (Wittmer—Gundimeda 2012).

Az Okoszisztéma szolgaltatasok fogalma megjeletiékérdve szamos fon-
tos allomason ment keresztil, mire napjainkbantatjwdaig, hogy a dontéshoza-
talba is bekeriljon (2. abra).

A 2000-es éveldl megfigyelhet az okoszisztéma szolgaltatasok fogalmanak
beépllése a kdzpolitikaba. Példaként emlidegidbalis szinten 8iologiai Sokféle-
ség EgyezménConvention on Biological Diversity) 10. RészeddkeT alalkozojan
(COP 10 Nagoya (Japan) 2010) sziletett megallapdtidsek soran a résztvy
harom célkitizése expliciten megfogalmazza az 6koszisztéma&ratgsok fontos-
ségat és elismeri a tudomany és a dontéshozasmikéitiését megcélzé kormany-
kézi platform, az IPBES (Intergovernmental Science-Policy Platform on
Biodiversity and Ecosystem Services, Nemzetkdziohuéinyos-Politikai Platform a
Biodiverzitds és Okoszisztéma szolgaltatasokértpatadulasat. Eurdpai Unios
szinten fontos kiemelni a 2020-ig széWiodiverzitas Stratégiat(Biodiversity
Strategy), amelynek masodik célkitése az tkoszisztémak és szolgaltatasaik fenn-
tartasa és helyreallitasa.

® http://www.teebweb.org/.
4 www.ipbes.net/.
® http://ec.europa.eu/environment/nature/biodivetsitmm2006/2020.htm.
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2. abraAz 6koszisztéma szolgaltatasok torténetédbb fallomasai

0Sz-ok modemn fogalmi 0Sz-ok megjelenése az iltalinos 0Sz-oka
meghatarozasa tudomanvos agendakban dontéshozatalban
Az gkoszisztéma 1980-as évek 1990-es évek 2000-es évek
szolgaltatasok
megjelenése (1970-
es évek
Pearce &s tarsan Potsdam
. gyenge Constanza - 2007
Ea;&mn]_A Olapvalsag Constanza: fenmtarthatésie &3 &Daly: OSzaz
kodegeld | | (1973, 1979) (1980) természeti toke Termsszet | | Skologia
Ty (1989) itéke gazdasighan
?fggég;a]a (1992) Q2002) P—
Stockholmi Konferenciz jelentés
(1972) WCED Report (2006)
2 Fenmtarth atd Beijer Costa Ma
P Fejladssrsl Program ﬁica - Jr elggt_is
sorgescu-Rosgen: - elsd 2003
Entropy Law & Hermann Daly: | | (%87 s Pre
](-Zl'c;_?lc;mt € Process (1977 (1997) Koy gazd-
’ zzamlik
mtegralt
Martinez. rendszere
Meadows: A Alier: Globalis (2003)
névekedés hatdrai Gkglbgigi biodiverzitas
(1872 gazdasigtan felmerese
(1987) (1993)

Forras: Sajat szerkesztés Gomez-Baggethun et al. (2009pala

Fontos megemliteni ldatura 2000 hal6zatot, amely az dkoszisztéma szolgal-
tatdsok fenntartasat lelbbgé tevb gazdalkodasi gyakorlat vonatkozasaban, egyfajta
pénzugyi 6sztoriként mikodik adott kompenzacidés sémakon keresztil. Ordzago
szintjén szamos példaja létezik az okoszisztemigdiratasok fogalmanak beépulé-
sére a politikai életben. Nagy-Britannia élen janednaz EU-n belll, mind pedig vi-
lagszinten abban, hogy az tkoszisztéma szolgala@sntéshozatalba tori@re-
épulése minél jobban megvalosuljon. Az orszagostisdikoszisztéma értékelés
(UK National Ecosystem Assessment) keretében fedkéragy-Britanniaban és
Walesben is a kulonbézZkoszisztémak altal nyujtott hasznok értékessisgétzek

® http://www.termeszetvedelem.hu/termeszetvedelikitceesek-prioritasok-natura-2000-teruleteken.
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alapjan megalkottak azt a kdzgazdasagi keretrertdsmeelyben megtervezlités
bevezethéik az 6koszisztéma szolgaltatasok piaci ellentééskeizbiztosito fizetési
sémak. Ez lett a Payments for Ecosystem Servize©kaszisztéma Szolgaltataso-
kért tortéd Fizetések Rendszere (tovabbiakban: PES).

4. A Dél-alfoldi régio és a PES lehdségei

A Dél-alfoldi régié Operativ Programja a jiképet akként nevezi meg, hogy a régidé
valjon a ,tudas és egészség” régidjava, melyheméttélként jelenik meg a fenn-
tarthaté ndvekedés biztositasa, a foglalkoztadagtdse, valamint a terlleti kilonb-
ségek kiegyenlitése.

Az operativ program prioritasai a kovetkkz

1. Regionalis gazdasagfejlesztés;

2. Turisztikai célu fejlesztések;

3. Kozlekedési infrastruktura fejlesztés;

4. Human infrastruktdra fejlesztése;

5. Telepulésfejlesztési akcidk.

A teruleti preferencidkon belil a varosrehabiliéécakciok a régié varosi jog-
allasu telepuléseit érintik. Az integralt fejlesst& a kijelolt, jol koérulhatarolt, egy-
beflgd akciotertleten valésulnak meg, melyre vonatkozidaegralt telepilésfej-
lesztési stratégia hatarozza meg az intézkedéskketepulésfejlesztési akciok ke-
retében a kdvetkéAejlesztési lehéségek tAmogathatdak:

- Kistérségi székhelyek integrélt fejlesztése.

- Integrélt varosfejlesztés a komplex programmal teedh leghatranyosabb
helyzefi kistérségekben.

- Integralt, szocialis jellégvarosrehabilitacio.

- Avarosi 6rokség mégzése és korszésitése.

- Regionalis jeleritségi vizvédelmi intézkedések.

- Telepulési hulladéklerakék rekultivacioja.

- Belterlleti csapadék- és belviz elvezetés tamogatas

- 2000 lakosegyeneérték alatti teleplilések szenngzétksének fejlesztése.

A telepuilésfejlesztési akcidk kozil a varosi oriksgedrzése és korszési-
tése, tovabba a regionalis jelésddi vizvédelmi intézkedések esetében a PES egy
opci6 lehet a célok elérése érdekében.
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A térkép Szeged belvarosanak egy részét mutatigntidzs PES sémakat al-
kalmazva, egyes telepilésfejlesztési akciok legesénegoldasat megjelenitve (3.
abra).

3. AbraSzegeden megvalosithato teleplilésfejlesztési akclIKS segitségével

PES targva: aradasok

o - ————
megelozése
Haszonélvezdk: helvi
kozdsseg es biztosito
tarsasdgok
Lehetséges vevd:
biztosito tarsasag

PES targva: oktatdsi
lehetésegek
Haszonélvezok: helyi
kozosség

Lehetséges vevo helvi
hatosagok

PES targva:
vizmindség javitasa
Haszonelvezok:
vizfogvasztok
Lehetséges veva:
vizhaszmilok PES térgyva: tgrténelmi virosrész PES targya: 42 élavildg
tovabbfejlesziése, megovasa, komyezetenek fenntartasa
fennmaradas Haszonélvezok: helvi

Haszonélvezdl: helvi kézdsség és emberek
turistak Lehetséges vevd: dllatvédelmi
Lehetseges vevo: Varosvédelemi szervezet

Orskség féosztilya

Forras: Sajat szerkesztés

5. Osszegzés

Tanulmanyom célja egyrészt az volt, hogy felhivjarfigyelmet az 6koszisztéma
szolgaltatasok fontossagara. Valamennyi szolg8ltdténkci6 mar énmagaban is
rendkivil nélkulozhetetlen elem. A mindenkori kéemgtpolitika képes lehet arra és
meg vannak az eszkdzei, hogy e funkciok ne lasdédrat a jelenben végbenden
globalis folyamatoknak. Valamit tenni kell, valanhipni kell, a déntéshozatal fi-
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gyelmébe bekerilt ezen szolgaltatdsok énegsének és a mar degradaldédéd funkcidk
visszaadllitasanak lehietége. De mindez nem elég. Konkrét Iépések kellealedt, az
allam, a piac vagy a maganemberek cselekvésbendOoEvonasaval. A PES egy
nemzetkézileg mar fikodéképes piacon alapuld eszkdz, amelynek hazai gyatkorl
ba tortéié belltetésével talan leléstg nyilna az emberek kozti egyuiiktidés ki-
alakitaséra.
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