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Kontraszelektal 0 piac vagy identitasgazdalkodas?
A szocidlisidentitas gazdasagpszichol 6gigjahoz
Garai LdszIé'

Akerlof, Spence és Stiglitz azért kaptak az uj évezred elsé gazdasagtudomanyi Nobel-dijat,
mert felismerték, hogy a piac jo vagy kontraszelektiv miikodése gazdasagpszichologiai felté-
telektdl fiigg. E feltételeket Stiglitz az altala megalapozott informdciogazdasagtan (informa-
tion economics) keretein beliil értelmezte, Spence pedig hozza kézelallo modon a jelélés
(signaling) kontextusaban. Kozben aminek a jelolésérdl, altalaban oOsszefiiggéseirdl itt szo
volt, az nem az informdcio, hanem a viszony ennek kezeldi, daltalaban ennek vonatkozadsai ko-
zott (pl. aszimmetridjuk). Akerlof felismerte, hogy e viszony legfontosabb tényezoje: azok
identitasa, akik kozott fennall. Jelen tanulmany (a szerzé ldentitasgazdasagtan cimii kényve
alapjan) ezt a kutatasi vonalat fejleszti tovabb: a Nobel-dijasoktol eltéréen nem készen adott
(pl. nemi, életkori, kulturdlis, vallasi) identitasokkal szamol, hanem azt mutatja be, hogyan
torténik a szocialis identitas kialakitisa a szocialis kategorizacio és a szocidlis 6sszehasonli-
tas folyamataiban.

Kulcsszavak: informaciogazdasagtan, jeldlés, identitasgazdasdagtan, szocialis kategorizacio,
szocidlis Osszehasonlitas

Neoklasszikus bizonyossag: ha a piacot nem akadalyozzak intézményesen ra-
telepitett korlatok abban, hogy a maga természetének megfeleléen miikddjek, akkor
lathatatlan kézzel ugy fogja szabalyozni a tranzakciok nagy tomegét, hogy ez a leg-
amelyekért a harmadik évezred elsé kozgazdasagi Nobel-dijat nyerte el Akerlof,
Spence ¢és Stiglitz, azt allapitottdk meg, hogy bizonyos feltételek hijan a piac tigy va-
végez kozottik: a kialakuld arak az aruknak egy atlagos szinvonaldhoz vannak
szabva, s ezért az olyan mindségnek, amely ezt az atlagot sem ¢éri el, még kedveznek
is, am az atlagon feliili aru tulajdonosat arra késztetik, hogy a piacrol valo kilépést
valassza, inkabb mint azt, hogy arujanak értékét ezen a hozza nem illéen alacsony
aron realizalja.

! Dr. Garai Lészl6, az MTA doktora, egyetemi tandr, SZTE Gazdasagtudomanyi Kar Gazdasagpszicho-
logia Tanszék (Szeged)
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1. Aszimmetrikusan informalt piaci partnerek

Amikor Akerlof a ,tragacsok piacat” (market for lemons), vagyis a hasznalt-
auto-piacot valasztotta elemzés targyava, talan még komolyan hitte, hogy valami
rendkiviili van abban, hogy itt a tranzakcio torténetesen aszimmetrikusan informalt
partnerek kozott megy végbe, hogy a vevok nem tudjak, amit az egyes autok eladoi
igen: hogy arujuk valdjaban mit ér. Egymas mellett aruljak azt az autot is, amely
napnyugtaig, ha nem talal vevore, talan szétesik a korr6ziotol — és azt a Mercedes-t
is, amelyet gazdaja csak azért akar eladni, mert két héttel azutan, hogy megvette,
eléléptették 6t egy olyan pozicidba, amelyben rangon alulinak szamit az ilyen auto,
legyen bar mégoly jo minéségli. A vasarolni szandékozo ilyen szélsdségeket kényte-
len a maga alulinformaltsagaban 6sszehozni az atlagarban, amely viszont az atlagon
feliili aut6 tulajdonosa szamara elfogadhatatlanul hatranyos, s végiilis a mondott
kontraszelekcios hatéssal lesz ra.

Akerlof tovabbi vizsgalati terepe a betegseg- és életbiztositas szolgaltatdsa-
nak a piaca lett, ahol az informaltsag és az alulinformaltsdg aszimmetridja szintén
megtalalhato volt, csak ellenkezo eldjellel: itt az elado fél (a biztositd) az, amelynek
hiadnyzik az informécid, melyet a vasarolni szandékozo6 birtokol, amikor utébbiak
mindegyike tobbé-kevésbé tudja, hogy melyikiik milyen egészségi allapot milyen
kilatasait akarja a biztosito tarsasag altal nyujtott szolgaltatassal lefedni. A biztosita-
si kilatasok szempontjabdl mas az, akinek életét mar csak egy transzplantacidés miitét
mentheti meg, és megint mas az a sportolo, akit sportegyesiilete kotelez a biztositas
megkotésére, a biztositot viszont alulinformaltsaga arra kényszeriti, hogy atlagoljon.

A tovabbiakban azutan egyre jabb piacok keriiltek be az aszimmetrikus in-
formaltsag targyaban vizsgalddok latdterébe. A munkaerdpiac, ahol az alkalmazni
szandékozé az, akinek hianyzik az informaltsaga, és a rendkiviili képességeket hor-
dozo munkaerd piaca, ahol a szegddni késziiloé van alulinformalva arra nézve, mi-
lyen feltételek varhatjak 6t j munkahelyén. A foldbérleti piac, ahol a bérlé nem
tudja, milyen mindségti f61dbdl kell majd a maga szorgalmaval termést kihoznia, s a
bérbeadd sem tudja, mekkora szorgalom és ratermettség fogja majd az ¢ foldjebol
kihozni az ebben rejlo lehetoséget.

Végiilis a legkozonségesebb vasarlasok piacardl is kideriil, hogy az arucikk
min6ségére vonatkozo alulinformaltsag az egyik oldalon, hitel igénybevétele esetén
pedig a hitelképesség bizonytalansdgai a masikon eldallitja azt a feltételt, amely
mellett az alulinformalt félnek nincs mas valasztasa, mint hogy a szamara ismeretlen
értékeknek egy becsiilhetd atlagara orientalédjon, ami az atlag alatt 1év6é partner
szamara elonyos, az atlagon feliili szamara pedig hatrannyal jar.

Ilyen koriilmények kozott piaci aron értékelnek minden, az ligyre vonatkozo
informacidt azok is, akiket a maguk alulinformaltsaga karosithat, meg azok is, akiket
az, hogy a masik fél a maga alulinformaltsagat az 6 rovasukra ellenstlyozza.

Informdcio az, amit ilyenkor emlegetiink, valojaban azonban olyasmir6l van
sz0, ami szerves kiegészitdje az informacionak, de nem azonos vele: identifikdcios
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jeldlokrdl, amik lehetové teszik az atlagolt, az egybemosott, az egyiittkezelt ténye-
z0k elvalasztasat, lehetoleg annak megjelolésével, hogy éppen melyikiikrdl van szo:
az atlagon belill arrol-e, amely alatta marad, vagy arro6l, amely felette van..

Akerlof és Kranton (2000) az identitas fel6l vizsgalodd tanulmanyukban ra-
mutatnak, hogy a piac még az olyan jelol6t is dijazza, amely csak azt a feltételt telje-
siti, hogy egyaltalan elvalasztodjék, ami egybemosott lenne. Erre vezeti vissza a
szerzOparos azt a meghokkentd megfigyelését, hogy amikor példaul a munkaerdpia-
con borszin vagy nem (sex) alapjan torténik a kiilonbségtevés, ennek sem tudja pozi-
tiv hatasat a piac mikodésére még az sem visszavenni, amikor a kategorikusan
megkiilonboztetett munkaer6t elbitéletes gondolkodas kiilondsebb alap nélkiil sorol-
ja egy az atlagnal magasabb rend, illetve egy alacsonyabb rendii tartomanyba.

A masik Nobel-dijas, Spence (1973, 1974) amellett érvel, hogy annak a mar-
kans tendencidnak, hogy az emberek egyre tobb pénzt és id6t forditanak arra, hogy
képzésben vegyenek részt, elsésorban nem az a megfontolas képezi az alapjat, mely
szerint a képzés tobblettudashoz juttat, a tobblettudas magasabb termelékenységhez,
ezt pedig alkalmazaskor magasabb bérrel szoktak elismerni. Valdjaban a tobbletkép-
z¢és tobbletdiplomat jelent, ez utdbbi pedig identifikdcids jeloloként szolgalhat a
munkaerépiacon, ahol ennek révén az atlagon feliilit mar nem egy atlagban Gssze-
mosva dijaznak, kivaltva a kontraszelekcios hatast, hanem olyan modon, amely egy-
szerre elényds az immaron atlagon feliil dijazottnak és annak is a szamara, aki az at-
lagon feliil kifizetett pénzéért immaron atlagon feliili szolgaltatast akar elvarhatni.

Végiil a harmadik Nobel-dijas, Stiglitz olyan tranzakciokat vizsgal tarsszerzo-
jével (Rothschild—-Stiglitz 1976), amelyben az identifikacios jelet nem az a fél bo-
csatja ki, amelyik szamara ez elény6s, hanem az, amelyik alatta marad egy piaci at-
lagnak, de a jel kibocsatasara ugy keriil sor, hogy az eredetileg alulinformalt partner
provokalja a szinvallast. A biztositotarsasag példaul megteheti azt, hogy ne atlagos
szolgaltatast kinaljon atlagos aron, ami kontraszelektalna azokat, akik a maguk atla-
gon feliili egészségi allapotaval joval kevesebb kockazatot jelentenének a tarsasag
szamara. Az arulkod6 Onidentifikdcios jel provokaldsat a biztositd gy valodsitja
meg, hogy a piacon egy alternativaval jelenik meg, amely kedvezobb fizetési feltéte-
lek mellett (olcsdbb biztositasi kotvény) kevésbé kedvezd (kevesebb) szolgaltatast
kinal, kevésbé kedvezo feltételek (dragabb kotvény) fejében pedig kedvezobb (tobb)
szolgaltatast. Az alternativ ajanlatra reagalok koziil a hatranyos identitdstiakat gaz-
dasagi ok kényszeriti rd, hogy kilépjenek a szamukra kényelmes atlagbol és meg-
valljak identitasukat.

2. A szocidlisidentitas kimunkalasa

timalizélja, vagy gy, hogy kontraszelekcidt végez — a felismerés, hogy szocialis
identitas megnyilvanitasa a tényezd, amelyen mulik ez a makrodkonomiai fejle-
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mény, megérdemli a kdzgazdasagi Nobel-dijat. A szocidlis identitds azonban Ugy
jelenik meg ezekben a gondolatmenetekben, mint ami mar adva van, mint amivel
kapcsolatosan csak az a kérdés, vajon megnyilvanul-e. Megnyilvanitjak-e, megnyil-
vanittatjak-e abban, ahogyan az atlagolt, az egybemosott, az egyiittkezelt tényezdit a
piacnak — arukat, arut kinalokat és arut keresoket — elvalasztjak masmilyen aruktol,
masmilyen arusoktol, mas vasarloktol.

2.1. A szocidlis kategorizacio

Azonban a szocidlis identitds egy kimunkalas folyamatanak az eredménye.

E folyamat legmarkansabb eljarasa a szocialis kategorizaci6, amelynek meg-
hatarozo eszkoze: a thlzas, a talhangstlyozas és ennek kiegészité ellentétparja, az
arnyalas, a jelentéktelenités. Eredetileg mindenkihez van, amiben hasonlitok, s
ugyanakkor mindenkit0l van, amiben kiilonbézom — a feldolgozas soran pedig két
olyan szocialis kategorianak a kialakitasara valtok at, amelyek egyikéhez kategori-
kusan odasorolom s a masiktol éppilyen kategorikusan elhatarolom magam, jelen-
téktelenitve, ami az els6hoz tartozoktol megkiilonboztet, s azt is, ami a masikhoz
tartozokhoz hasonit.

Van, amikor mar a tulajdonsag is, amelyre azutdn majd a szocialis identités
raépiil, kategorizacidnak a terméke. Valaki gazdagabb a nala szegényebbeknél ¢s
szegényebb a nala gazdagabbaknal, de ugy kategorizalja magat, mint gazdag, vagy
pedig ugy, mint szegény, ezért tulhangsulyozza koltekezését, illetve takarékossagat.
Ezzel maganak is és masoknak is jelzi, hogy megengedheti maganak, amit a nala
sokkal gazdagabbak, szemben a nala csak kicsit is szegényebbekkel — illetve, hogy
meg kell vonnia magatdl olyasmit, amit a nala sokkal szegényebbeknek, szemben a
nala csak kicsit is gazdagabbakkal.

A tarsadalmi azonossag feldolgozdsanak ugyanez a feladata a legko-
rabbi életszakaszban is eldallhat. Példaul hasonlo szerkezeti dilemma
elott all a kisgyermek is, amikor testvére sziiletik: 6 is gyamolitasra
szorul, de mégsem annyira, mint 6ccse/htiga — masfeldl 6 is kompetens,
de mégsem annyira, mint apja/anyja. Hogy ezt az identitasi dilemmat a
talzé €és ugyanakkor jelentéktelenitd szocialis kategorizacid milyen
iranyba billenti — hogy vajon ugy kategorizdlja-e magat a csecsemo
iddsebb testvére, mint aki maga is csecsemd, akit Ujra etetni, pelenkézni
kell, vagy ugy mint gyamot, aki a sziilok pillanatnyi tavollétét kihasz-
nalva kistestvérét illet6 dontéseket hoz helyettiik — ez hosszi idére
meghatarozhatja a gyermek viszonyat a testvéréhez is €s a sziileihez is,
de éppigy 6nmagahoz is, s ez egylittesen nagymértékben meghatarozza
nemcsak az identitasat, hanem egész pszichikus fejlddésének lehetdsé-
geit (részletesebben lasd Kocski 1981).



Kontraszelektdlo piac vagy identitasgazdalkodds? 17

Maskor a szocialis identitas alapjaul szolgalo tulajdonsag szocialis kategoriza-
ciotol fiiggetleniil adva van — de nem maga a szocialis identitas. Nem szocialis kate-
gorizaci6 teszi, hogy az ember nd, vagy hogy férfi, hogy fekete- vagy hogy fehérbo-
ri, am a szocialis identitdsa nem ebben all, hanem a dimenziok valamelyikének el-
tulzasa a tobbiek eljelentéktelenitése mellett. Masképpen van adva, de adva van az
embernek példaul mint németnek vagy proletarnak a mindsége. Ez a min6ség azon-
ban csak akkor lesz szocialis identitassa, amikor végbemegy a szocialis kategoriza-
cio, amelynek eredményeképpen példaul a huszas-harmincas évek Németorszagaban
a kommunista kategorikussa a maga proletarsagat tiilozza, mig a nemzetiszocialista
ugyanakkor a maga németségét.

A tarsadalmi viszonyok feldolgozasanak, a szocidlis kategorizacio fo-
lyamatanak csak részben tudatos elérehaladasaval egyszer azt lehet ta-
pasztalni, hogy akik mas-mas kultarkorbol keriiltek valasztott ideologi-
ai kozosségiikbe, jobban hasonlitanak egymasra, mint akiknek &seit
tobb nemzedéken at csiszolta egymashoz ugyanaz a kultura — mig
ugyanakkor példaul egypetéjli ikrek ugyanazon szocialis kategorizacio-
nak a nyoman jobban kiilonbéznek egymastol, mint akiket génjeik kii-
16nitenek el.

Amikor a szocialis kategorizacié az ember tobbé-kevésbé fennallé mindségeit
a tulzas és a jelentéktelenités egymast kiegészitd eljarasaival kategorikussa valtoz-
tatja, red nézve is a legfontosabb 6sszefliggésnek bizonyul, amit a nyelvész Saussure
(1967) az 6altala elemzett — nyelvi — struktiraképzddésre értve ugy fogalmazott,
hogy az egyes tényezoket nem valamilyen tulajdonsaguk definidlja pozitivan, hanem
a rendszer mas tagjaihoz val6 viszonyuk negativan.

A szdban nem maga a hang a fontos, hanem a hangbeli kiilonbségek,
amelyek lehetové teszik, hogy e szét az Osszes tobbitél megkiilon-
boztessiik” — irja Saussure, s még azt, hogy egy fogalom sem masképp,
mint a ,,legpontosabban igy jellemezhetd: az, ami a tobbiek nem” (150.

0.).

Saussure azt vizsgalja, hogyan alakulnak ki egy nyelv szavai altal meg-
jelolt fogalmak: ,,Pszicholdgiai szempontbol, gondolatunk, ha a szavak-
kal valo kifejezésétdl eltekintiink, csak amorf és korvonalazatlan t6-
meg. Filozofusok és nyelvészek mindig egyetértettek abban, hogy jelek
segitsége nélkiil képtelenek volnank két fogalmat egymastol vilagosan
és tartésan megkiilonboztetni. [...] Nincsenek elére meghatarozott fo-
galmak, és semmi sem kiiloniil el addig, mig a nyelv meg nem jelenik.
[De a] hangbeli szubsztancia sem [...] ontéminta, amelynek formait a
gondolatnak okvetleniil magaéva kellene tennie, hanem plasztikus
anyag, amely [azért oszlik kiilonallo részekre], hogy a gondolatot a neki
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sziikséges jelolokkel ellassa. Tehat a nyelvi tényt a maga egészében,
vagyis a nyelvet ugy abrazolhatjuk, mint olyan egymassal szomszédos
alosztalyoknak a sorat, amelyek egyszerre vannak felrajzolva a korvo-
nalazatlan fogalmak [...] meghatarozatlan, és a hangok [...] nem ke-
vésbé meghatarozatlan sikjara. A nyelv [...] kozvetitdiil szolgal a gon-
dolat és a hang kozott olyanforman, hogy ezeknek az unidja sziikség-
szerlien az egységek kolcsonos elhatarolasahoz vezet [...].” (Saussure
1967, 144-145. o. — az eredeti szoveg alapjan korrigalt forditas).

A szocialis kategorizacid vonatkozasaban sem az a fontos, hogy a tulajdon-
sagaimra nézve milyen vagyok, hanem hogy viszonyaimat tekintve, eredetileg min-
denkihez van, amiben hasonlitok, s ugyanakkor mindenkitl van, amiben kiilén-
bozém, a feldolgozas soran pedig két olyan szocialis kategorianak a kialakitasara
valtok at, amelyek egyikéhez kategorikusan odasorolom s a masiktol éppilyen kate-
gorikusan elhatdrolom magam.

A feldolgozas mikéntjére nézve Saussure a maga anyagan azt allapitja meg,
hogy ez ugy torténik, hogy parhuzamosan azzal, hogy kialakitom a kategoriakat,
amelyek viszonyat hangsulyozottan tartom szdmon, kialakitok jeléloket (signifiant),
amelyek kozott ugyanolyan viszonyokat hangstlyozok, mint az Aaltaluk jel6lt
(signifié) tényezok vilagaban.

A szocialis kategorizacid jeldltje: a tarsadalmi azonossag, amelynek egyik
vagy masik viszonyat ez a pszichikus feldolgozas arnyaltbol vagy felemasbol egyér-
telmivé talozza. Ugyanez a pszichikus feldolgozéds a szocialis kategorizacio je-
1616jéveé teszi az ember barmely pszichikus teljesitményét vagy szomatikus meg-
nyilvanulasat. Amit tesz, mond, gondol vagy érez az ember, azt egy (akar tudatos,
akar tudattalan) célraciondlis technika tobbé-kevésbé jol illesztené az 6t generald
feltételekhez; a test miikddésének tiinetei ugyanezekhez a feltételekhez élettani 6sz-
szefliggések mentén illeszkednének. A szoban forgd feldolgozas ezt az illeszkedést
megzavarja, amennyiben a kérdéses lelki teljesitményt vagy testi megnyilvanulast
akként torzitja el, hogy benne ne az az anyag kapjon hangsulyt, amibdl ez a tényezo
all (amint a régi filoz6fusok fogalmaztak: ne a szubsztancia), hanem a forma: az,
hogy ugyanugy teszem, mondom, gondolom, érzem, illetve engedem megtorténni
magamon a dolgokat, mint azok, akikhez hasonlitani akarok, illetve mdsképp, mint
azok, akiktol kiilonb6zni szeretnék.

»|...] ilyenek vagyunk.
Uj nép, masfajta raj.
Masként ejtjiik a szot, fejliinkon
masként tapad a haj”
— irja Jozsef Attila a ,,varos peremének” lakoéit idézve.

Hogy e koltdi képen tulmenden azok, akik masoktol kiillonbozni akar-
nak (s kdzben ezaltal is egymasra hasonlitani), azok elobb-utobb eljut-
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nak oda, hogy ,,masként ejtik a szot”, s6t, hogy ,,fejiikkon masként tapad
a haj” erre nézve szamos bizonyitékot mutatok be annak a két konyv-
nek egyikében, amelybdl épitkezik ez az eldaddsom. A kdnyv egyik fe-
jezete” magarol Jozsef Attilarol mutatja ki sorra, hogy koltéi, filozofiai
€s maganszovegei, ¢letvezetése és tettei, amelyekkel a maga sorsat be-
teljesiti, tovabba testi és lelki betegségének tiinetei — mind szocialis
identitasanak, a benne aktualisan bekodvetkez6 valtozasoknak a feldol-
gozasaval Osszefiiggésben allnak el6 mint olyan jeloldk, amelyek a
megvaltozott identitas 0j hangsulyait jelolik.

Szamos megfigyelés van, ahol a mindennapi tapasztalat csak azt alla-
pitja meg, hogy valaki valaki mast utdnoz. Valdjaban arr6l van szo,
hogy ilyenkor a szocialis kategorizacio jeldltjé¢hez illeszt az ember jeld-
16t: akihez identitasunkra nézve hasonlitani akarunk, azt egyébként 1¢-
nyegtelen megnyilvanulasaiban is utdnozzuk, amint ezt példaul egy ma-
sik kolt6-pszichologus, Shakespeare, bemutatja, amikor a IV. Hen-
rikben a nemes Percy 6zvegye megemlékezik férjével egykort ifjaknak
arrdl a torekvésérdl, hogy olyanok legyenek, mint nagyszert férje volt:

,.Ki nem ugy lépett, mint 6, béna volt;
S a tort beszéd, természetes hibaja

A legvitézebbek hangsulya lett,

S a halk, folyamatos beszédiiek
Elrontottak tudasukat, hogy 6t
Utanozzak.”

Ha a személynek érdeke fliz6dik az altala hangsulyossa tett formahoz, a kate-
gorizacid nagyon gyakran még olyankor is végbemegy, amikor a jel6l6 vagy a jelolt
anyaga olyan, amilyenhez éppenséggel nem flizodik érdeke. A Shakespeare altal hi-
vatkozott esetben példaul nem tételezhetd fel, hogy az embernek érdekében allna,
hogy sajat maganal beszédhibat fejlesszen ki, s az sem valoszinii, hogy beszédhiba
¢s katonaerény szervesen kapcsolddnanak egymashoz mint olyasmik, amiknek egyi-
ke a maga tulajdonsagaval felidézné a masiknak a tulajdonsagat. Nem is a szubsz-
tancia teremti meg a szocialis kategorizacio jeloldjének és jeloltjének a kapcsolatat,
hanem a forma: aki katonaerényre nézve kategorikussa akarja tenni a maga hasonlo-
sagat a mintaképhez, az anélkiil, hogy tudatosan akarna vagy akar csak észrevenné,
esetleg jaras- és beszédmodra nézve is hasonul hozza.

Mivel egyfeldl a szocialis kategorizacio, masfeldl kiilonféle megnyilvanula-
soknak atalakitasa kategorizacios jelolévé a feldolgozas két egymast gerjesztd fo-
lyamataban egyidejiileg megy végbe, azért eléfordulhat, hogy nagyon csekély kii-

% Eset: Jozsef Attila tragikus paradoxonjai — lasd Garai (1993, 113-197. 0.).
3 Vas Istvan forditasa
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16nbség a jeldlokben, illetve a jeldltekben beinditja a folyamatot, amelynek eredmé-
nye az lesz, hogy ennek részesei majd markans kiilonbségeket fognak szocialis iden-
titasukban szamon tartani.

Egy klasszikussa valt kisérletben Henri Tajfel (1981, 228-238. 0.) meg-
vizsgalta, mi az a minimalis feltétel, amely mar akképpen tulozhato el,
hogy az ember magat egy szocialis kategoriara vonatkoztatva azonosit-
sa és megkiilonboztesse a ,,sajat” csoportjat és egy ,,idegen” csoportot.
Azt talalta, hogy ez a fejlemény mar olyankor is bekdvetkezik, ha a két
csoportot olyan csekély fontossagu dimenzié mentén alakitjak ki, mint
hogy egy teszt manipulélt eredményének ,,tantisdga” szerint két olyan
absztrakt festé — Klee ¢s Kandinszkij — koziil, akiknek kordbban a nevét
sem hallotta, melyiknek az allitolagos festményeit részesiti elonyben
maga a kisérleti személy, és melyiket masok, akiknek 6 mindvégig csak
monogramjat ismeri (268-287. 0.).

Val¢jaban annal még tobbrol is van szd, mint hogy csekély kiilonbség (illetve
hasonldésag) mar elég lehet, hogy meginduljon a szocidlis kategorizacid. A szocialis
kategorizacid megfigyelése azt mutatja, hogy valamely viszony tilhangstlyozasara
annal erdteljesebb a késztetés, minél kevésbé markans maga ez a viszony; minél in-
kabb felemas valakinek a tarsadalmi meghatarozottsaga, annal erdteljesebb a készte-
tése, hogy valamelyik irdnyba tilhangsulyozza azt.* Es ellenkezdleg, amikor egy vi-
szony egyértelm, talhangsilyozas helyett az arnyalasara tamad inditék: ha referen-
ciamtol egyértelmiien kiilonbdzom, rugalmasabb viselkedésem érdekében hajlamos
lehetek szamon tartani a hasonlésagomat is, s ha kétség nem fér a hasonlésagomhoz,
akkor megjelenithetem kiilonboz3ségemet is.”

2.2.  Ertelmezo mandverezes

A szocidlpszichologiai jelenség semmiképp sem irhatd le ugy, mint egyének
kolcsonos reagalasa egymas aktusaira: kihagyhatatlan kozvetitoként 1€p fel kozottiik
a szocialis identitas, mégpedig ez sem egy determinacids sor szigoru 1épései kozé
beiktatott esedékes determinalt determinansaként. A szocialpszichologia Palo Alto-i

4 Garai (1993) az idézett Jozsef Attila-tanulmanyon kiviil bemutat egy masik, hasonld szemponti ta-
nulmanyt is Mussolinir6l (61-66. 0.). A két egymassal tokéletesen ellentétes életuton vizsgalddva az
elemzés azt a k6zO6s megallapitast teszi, hogy mind Jozsef Attila, mind Mussolini szaméara tarsadalmi
azonossaguk kétértelmiisége tette az identitas feldolgozasat dramaiva és kovetkezményeiben erdteljes-
s€.

5 Koeski (1995) szamos példat hoz fel annak kimutatasara, hogy azonos nemii ikreknél vagy ,,pszeudo-
ikreknél” (olyan azonos nemii testvéreknél, akiknek korkiilonbsége nem tobb egy-masfél évnél) igen
gyakori megnyilvanitasa a viszonyuk feldolgozasanak, hogy a két testvér egyike ugyanazt masképp
teszi, mondja, gondolja vagy érzi.
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iskolaja® amellett vonultatja fel a maga tapasztalati és elméleti érveit, hogy olyan in-
terakciordl van sz6 egyének kozott, csoportok kdzott, vagy egyén és csoport kozott,
amelynek lényeges hatotényezdje az értelmezés és a mandverezés. Az ilyen értelme-
z6 mandverezésnek jellegzetes esete példaul a piaci alku.

A eladnd az arujat, ha valaki 800 forint feletti arat ajanlana érte — B
megvenne egy ilyen arut, ha eladoja 1000 forintnal nem kér tobbet érte.
A vasar kozottiik 1étrejohet, és ha példaul 900 forintos aron kottetik
meg, akkor mindkettd azzal az érzéssel hagyhatja el a szinhelyét, hogy
jo vasart csinalt. Azonban 4 nem irhatja ki ezt az éarat, nehogy elri-
asszon egy vevot, ha az ennyiért nem, de példaul 50 forinttal olcsébban
mar megvenné, s nehogy oGtletet adjon egy vasarlonak, aki 50 forinttal
tobbet is hajlando lenne fizetni. A ki nem irt ar fel6l érdekl6do kérdésre
azutan 1300 forintnak mondja azt. Az érdekl6d6, noha a mondott ar
messze meghaladja azt a szintet, amelyen az 6 hajlanddésaga maximalta-
tott, nem keres mas standot, mert Ugy értelmezi, hogy ha tényleg ennyi
lenne az ar, akkor ki lenne irva, s ezért biztositja az eladot, hogy egy
aruért, amelyrdl ennyire latszik, milyen gyenge mindségii, 500-nal tob-
bet akkor sem adna, ha torténetesen lenne neki ennél tébb pénze, de ak-
kor olyan standhoz menne, ahol igényes vevo szamara kinaljak az arut.
Az eladd a szdveget ugy értelmezi, hogy az érdeklodének komoly a
szandéka az aru megvasarlasara, mert ellenkezé esetben alku nélkiil
sarkon fordult volna; megértést fejez hat ki a vevo anyagi helyzete
irant, amely alkalmasint egyediil okolhat6, ha ezért a prima aruért a
méltanyos arat nem tudja maganak megengedni — az erre hivatkozva
ajanlott j ar 1200 forint. A vevd a valtast ugy értelmezi, hogy az éssze-
rii arat valdsziniileg el lehet érni ezzel az eladoval, akit ezért biztosit,
hogy efféle joszagért még akkor sem adott tobbet 600-nal, amikor még
megengedhette maganak, hogy koltekezzen, de akkor az az aru viszont
meg is volt csinalva. Es igy tovabb araszolgatva érik el végiil a mind-
kettejiik szdmara elfogadhatd arat. Amennyiben barmelyikiik azt ta-
pasztalja, hogy az ¢ 1épésére a masik nem hasonlé megallapodasi kész-
séget kifejezd 1épéssel valaszol, ezt ugy értelmezi, hogy a partner a ma-
ga végso arbeallitasanak a kozelébe érkezett.

Jol kovethet6 az értelmez6 mandverezés a tézsde miikodésén, amelyrol
André Kostolany leirta, hogy ,,90 szdzalékban pszicholdgia”, minthogy
»hem az események befolyasoljak a t6zsdei arfolyamokat, hanem a

6 Az iskola kettés kotés- (double bind) elméletének legreprezentativabb tanulmanyait gyiijti kotetbe
Sluzki C. E. és Ransom D. C. (1976). Magyar nyelven hozzaférhetd egyebek kozott P. Watzlawick és
szerzOtarsai (1990), tovabba tobb széveg Buda Béla (1971, 443-465. o.), valamint Budai (1981, 221-
288.,293-318., 432-443. és 461-499. 0.).
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t6zsdézok reakcioi az eseményekre”. A tézsde rutinosabb és nagyobb
tékeerdt képviseld szerepldi ezt fel is hasznaljak a gépezet szamukra
elényds mikodtetésére. Egy tézsdetorténeti anekdota szerint példaul a
waterlooi csata idején elterjedt Rotschildrol — az alapitonak a londoni
bankhazat miikddtetd fiardl —, akit angol allampapirokban vald érde-
keltség motivalt, hogy kikiildott ligyndke varja postagalambokkal a
francia és a velikk szembenalld (egyebek kozott) angol hadak kozotti
csata kimenetelének hirét. Amikor valoban megkapta a hirt az angol
gyozelemrol, ami a papirokat felértékelte, tovabbi iigynokei a tézsdén
angol allampapirokat kinaltak eladasra. Ezt mindenki, akinek még ilyen
papirok voltak a tulajdonaban, tigy értékelte, mint annak jelét, hogy
Rotschild az angol hadak vereségerdl értesiilt, és ezek a t6zsdézok az
értelmezés nyoman megprobaltak slirgdsen megszabadulni papirjaiktol.
Amikor azutdn ezek arat az erdteljes tulkinalat kellden levitte, az
amugy is felértékel6dd allampapirokat Rotschild olcson vaséarolhatta
Ossze.

A gazdasagilag hatékony értelmez0 mandverezést az teszi teljessé, ha tétje az,
hogy az egyes szereplok szocialis identitdsa fel6l dontson.

Az értelmezés a tranzakcio miltbeli szabalyaibol kovetkeztet a szocialis iden-
titasra: egyféleképpen annak az identitdsara, aki az értelmezés szerint betartja a sza-
balyt; masképpen azéra, aki megszegi; ¢s megint masképpen, amikor az értelmezés
olyannak tiintetheti fel a szabalyszegoét, aki 11j szabalyt alkot — masfeldl a mandvere-
z¢€s az identitas alapjara €piti ra a jovenddbeli tranzakciokat.

Multbeli €s jovenddbeli tranzakcidk kozott az identitas kozvetit:

az En identitasomté] (vagy legalabbis attol, milyennek mutatja azt a
mandverezésem) nagy mértékben fiigg, milyen interakcioba tudok 1ép-
ni, s a Te identitdsodtdl (vagy legalabbis attél, milyennek mutatja azt az
értelmezésem) nagy mértékben fligg, milyen interakcidba akarok 1épni.

Az értelmez6 mandverezésnek végso tétje: annak definialasa, melyikiink lesz
az interakcioban ennek

alanya, aki kezdeményezi a folyamatot,

kozege, amelyet a folyamat hasznal, hogy kozvetitésével megvaldsuljon,
- targya, amely a folyamat végeredményét elszenvedi, illetve €élvezi vagy
hattere, amellyel vonatkozasban megallapithatd, hogy mi is tortént.

A tranzakcid alanydnak, kozegének, targyanak és hatterének a megkii-
16nboztetése terminologiai problémakat vet fel. Az tigynok-elmélet (vo.
Pratt—Zeckhauser 1985/a, és kiilondsen 1985/b) a principal/agent szem-
beéllitast alkalmazza a fenti struktura elsd két tagjara, az alanyra és a
kozegre: az elébbi kétségteleniil kezdeményezdje a folyamatnak,
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amelynek az utobbi csupan megvalositdja. Ha azonban az elemzés nem
a modszertani individualizmus jegyében fogan, hanem interakcioban
gondolkodik, akkor éppolyan fontos strukturalé tényezd, hogy a folya-
mat masik poélusan ki a — példaul szolgaltatd — tevékenység targya,
amelyet megvaltoztat e folyamat, s ki csupan az 6sszehasonlitas hattere,
amelyen a targy allapotat értékelni lehet. A targy és a hattér (ez a ma-
sodik fogalomparos angolul a principal/agent mellett ugy jeldlhetd meg,
mint target illetve reference).tekintetbevétele nélkiil a szervezet viszo-
nyai nem irhatok le: ilyen kisérletek megannyiszor odavezetnek, hogy
olyan interakcios tridszokat, mint amilyen az orvos, a beteg és a tdrsa-
dalombiztositas kozotti, a kultura alkotdja, befogadoja és a kettejiik
kapcsolatat megteremto szponzor kozotti, a biinozo, az dldozata és a
kettejiik kapcsolatanak utjat allni probalo biiniildozés kozotti, erdltetet-
ten probalnak belerendezni a megbiz6/ligyndk dudlis séméjaba.

Ami a terminoldgia magyaritasat illeti, a megbizo/tligynok fogalomparos
az intézményi gazdasagtan igényeinek talan megfelel, a gazdasagpszi-
cholégiaénak biztosan nem, minthogy a vonatkozo6 interakcionak csak
intézményesitett valfajat tudja kezelni, holott a kérdéses interakcio a fe-
lek egyike vagy masika szamara esetleg még csak nem is (netan egyike
szdmara sem) tudatos.

Az értelmezések egyéni onkényét Gjra meg Ujra korlatozzak ebben a tarsas ja-
tékban. Egyebek kozott ezért van, hogy a szocialis identitds valtasai a mindennapi
¢élet dramaiban nem okvetleniil érik el egy tragédia méretaranyait. A tarsadalom pél-
daul a gazdasagi tranzakciok esetében példaul a jog eszkozeivel elére jelentésen kor-
latozza, hogy milyen identitasvaltasok kovetkezhetnek be. Az interakcioba 1épok
identitasat esetleg tulajdonukhoz’ kapcsolja. Maskor az interakciét részben vagy
egészben athelyezi a benne részvevok identitasnyilvanitd akaratanak hataskorébol a
feleldsségiiket érvényesitd hatosagéba. Megint maskor elidegenithetetlen jogositva-
nyokat 1ogzit a személyhez, akihez ezaltal a jogositvanyoknak megfelel identitas is
rogzitve marad.

A jogi normak mellett egyéb szabdlyokkal, ritusokkal, metakommunikativ uta-
sitassal, torténelmi precedens szamon tartasaval torténik az egyéni onkény korlato-
zasa. Interindividualis, az egyének folott allo eszk6zok ezek, amelyeknek nyomaté-
kot ad, hogy végsé referencidjuk a természet, amely ugy valik az ember szamara a
talélést biztositd élettérré, hogy egyik ember(csoport) a masik rovasara tulajdonba
veszi azt. A szabaly, a precedens, a ritus, az utasitdas végsé soron erre a tulajdonke-
zelésre vonatkozik, mikozben maga a természet az ok és okozat kozotti, a cél és esz-
koz kozotti osszefliggések athaghatatlan térvényei szerint miikddik, amikor a logikai
vilagban mozg6 értelmez6 mandverezeéstdl elvalaszthatatlan egy, a maga fizikai va-

7 A tulajdon és a szocilis identitds 5sszefiiggéseirdl részletesebben lisd Garai (2003) 2.2.2. fejezetét.
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l6sagaban eldrehalado interakcio (szeretkezés, harc, javak adomanyozasa, eltulajdo-
nitasa, cseréje). lgy a természeti torvény és a tarsadalmi szabaly a hasznalatban ujra
meg ujra osszekapcsolodik egymassal.

Egy ilyen Osszekapcsolas IlehetGségére épiti a maga elméletét
Williamson, aki egyaltalan a gazdasagi tranzakciot abbol a technologiai
kényszerliségb6l szarmaztatja, hogy egy joszag legyartasa a részmeg-
munkalas kiilonbozo eljarasainak egymasutanjan torténik: tranzakcidra
akkor kertil sor, ,,amikor egy joszag vagy szolgaltatis technologiailag
elvalasztott csatlakozasokon halad keresztiil; a tevékenység egyik sza-
kasza véget ér és egy masik szakasz kezdddik” (Williamson 1985, 1.
0.). Az elmélet ugyan tudatdban van annak, hogy a csatlakozasi ponto-
kon nemcsak arrdl van szd, hogy a még csak félig kész termeéket el kell
juttatni a kovetkezO gyartasi fokozathoz, hanem hogy a termelési fo-
lyamat csatlakozasi pontjain személyek tevékenykednek, akiknek meg-
allapodasra kell jutniuk egymassal. Am mikdzben azzal szamol, hogy a
tranzakcios koltségek — amelyek a szerzédésre csabitasnak, a szerzédeés
megkotésének, a megkotott szerzodés teljesitésének, valamint a teljesites
ellendrzesenek ¢és a szankcionaldasnak a koltségeibdl tevodnek Ossze —
nagysagrendjiikre nézve nem maradnak el a termelés koltségeitdl, a két-
féle koltség hatdsmechanizmusat is valamiképpen hasonlénak képzeli
egymashoz: mintha az egyiknek a megfizetése ugyanolyan szigortan
determinalt folyamatokat valtana ki, mint a masiké. Holott a helyzet az,
hogy mig egy termelési folyamatrol elvben kimutathatd, mennyivel
koltségesebb, mint ha a technoldgia optimalisan lett volna megvalaszt-
va, a tranzakcios folyamatokrol még elvben sem allapithaté meg, mek-
kora a koltségnoveld hatasa egy optimalis kapcsolat alternativainak, a
szabaly megszegésének, amikor egy-egy csabité alkalmat megragadok
s eldnyomet a masik fél rovasara keresem, akit is ezaltal az érdekemet
szolgald tranzakcid helyett az érdekem ellen vald tranzakciora készte-
tek.

Val6jaban barmilyen komollya valhat is az interakcios tarsasjaték, komolysa-
gat Gjra meg ujra fellazithatja, hogy mikézben az egyéni értelmezést egyén feletti
szabaly korlatozza, az, milyen szabadly jut érvényre, megannyiszor maga is az értel-
mezo interakcio kimenetelétol fiigg.

H. Simon (1982) azt vizsgalta, ,,hogyan lehet dontéseket hozni, [...] ha
a kiilonb6z0 természetii alternativak 6sszehasonlitasara nem all rendel-
kezésre valamilyen altalanos és konzisztens hasznossagi fiiggvény” (35.
0.), méghozza egyebek kozott azért nem, mert a dontési feladatot, 1évén
a megoldasahoz sziikséges ,.figyelem sziikds er6forras” (81-83. o.),
tobb szakértd kozott kell felosztani, ,,ezek munkajat pedig meghatéaro-
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zott kommunikacios csatornak, valamint meghatarozott autoritasviszo-
nyok révén kell koordinalni” (36. o.).

Legyen A és B két szakérto, akit kdzds szervezetiik mas-mas illetékes-
ségi korbe helyez azzal az utasitassal, hogy mindketté dolgozza fel a
maga kompetenciajaba tartozo informaciokat, és e feldolgozas végter-
meékeként terjessze el szervezeti dontésre vonatkozo javaslatait. Kér-
dés, hogyan vegye tekintetbe a szervezet a két javaslatkoteget, ha ezek
egymas érvényre jutasat korlatozzak. Legyen A allaspontja erre a kér-
désre vonatkozoan az, hogy a szervezet létszamanak megszavaztatasa
utjan meg kell allapitani a tobbségi allaspontot, s ezt kell majd a szer-
vezet dontéseként alkalmazni — B-é pedig az, hogy egy szakmailag
kompetens bizottsag mérlegelje az egymassal ellentétes javaslatkotegek
mindegyikének varhato koltségeit és hozamait. Hogyan dontsén mar-
most a szervezet a tekintetben, hogy vajon szavazassal vagy kompetens
mérlegeléssel dontson-e: szavazassal vagy kompetens mérlegeléssel?

Az interakcid szabalyozasanak megértésére a szocialpszichologia az ilyen
tudatos alku mintéja helyett egyre gyakrabban a nyelvi kommunikacio paradigmadjat
haszndlja. A ,,szdzad kdzepétdl [...] a nyelvet €s a nyelvi kommunikaciot tigy tekin-
tik, mint az emberi viszonyok és objektivaciok minden formajanak egyetemes para-
digmajat” — mutat ra Markus Gyorgy (1982, 17. 0.).

A nyelvi kommunikécidban, gy tlnik, az interakcio szabalyozasa ténylege-
sen filiggetlen az interakcioban 4llo felek értelmezési mandvereitdl, s ezért valoban
alkalmasnak latszik arra, hogy mentesitsen az egyenértékli alternativak kozotti
valasztas onkényétol.

Hogy azonban tényleg mentesit-e, erre vonatkozoan kételyeket kell hogy ta-
masszon mar az a megfigyelés is, hogy a nyelvi kommunikacidban a szabaly betar-
tasara nem olyan késztetések 0sztonzik az embert, amilyenekkel a behaviorista pszi-
cholégia szamol: aki ,,helyesen” besz¢l, nem azért teszi ezt, mintha ezért valamilyen,
a behaviorista pszichologia altal szamon tartott jutalmat remélne, s a ,.helytelen” be-
szédén nem azért valtoztat, hogy valamilyen biintetést elkeriiljon. De nem is arrol
van sz¢ ilyenkor, amivel a behaviorizmushoz hasonldéan szintén célracionalista ma-
sik modell, a kognitiv pszichologiaé szamolna: hogy az embert szemléletének, il-
letve gondolkodéasanak strukturalis sajatossagai késztetnék arra, hogy elényben ré-
szesitsen bizonyos formakat, amelyeket altalanos érvénnyel minden ember ,,j0” for-
maknak érezne, szemben a veliik ilyenkor 6sszehasonlithato alternativ formakkal.

Mindent 0sszevetve, amikor a nyelvi kommunikécioéban az interakciot szaba-
lyozésa fiiggetleniti az interakcioban allo felek onkényes értelmezési mandvereitol,
akkor az onkényesség nem tiinik el egy természeti vagy egy logikai sziikségszeriiség
mogott, csak az egyén onkényének a helyét elfoglalja a kulturdeé.
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3. Zérofgezet

Hogy hogyan korlatozza az interakcidoban alloé egyének onkényét a kultura,
ezzel foglalkozik a pszichologianak egy tovabbi nagy elmélete: a pszichoanalizis.

Amiképp a szocialpszichologia a pszichologianak és a szociologianak a hatar-
tartomanyaban vizsgalodik, hasonloképpen hatartudomanya a pszichoanalizis pszi-
chologianak és az antropologianak.

Amikor Akerlof két tarsaval egyiitt elnyerte a Nobel-dijat, legelsé nyilatkoza-
taban arra mutatott ra, hogy elmult az az id6, amikor a gazdasagtudomanyt a maga
tiszta formajaban lehetett miivelni. O maga akkor mar j6 ideje az identitasnak fog-
lalkozott a gazdasagra gyakorolt hatasaval, és mondott nyilatkozataban a kdvetkezo-
képpen fogalmaz: ,,Problémainak megoldasahoz a gazdasagtudomany a tarsadalom-
tudomanyoktol kaphat Otleteket, de engem nem elégit ki, hogy a viselkedés-
kozgazdaszok [behavioral economists — ez a gazdasagpszichologus leginkabb elter-
jedt megnevezése a mai amerikai tudomanyban] a gazdasagtant a pszichologiaval
kapcsoljak 0ssze, mert ugyanannyit lehet meriteni a szocioldgiabdl, az antropologia-
bol és mas ehhez hasonld diszciplindkbol. Nem szabad, hogy egyedi tarsadalomtu-
doményaink legyenek, amelyek mindegyike a maga megkozelitésmodjat alkalmaz-
za; egyetlen egyesiilt tarsadalomtudoményra van sziikség. Ha a gazdasagtan nem
efelé tart, az kotelességmulasztés a részérdl.”
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