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,,Globalizacids” kihivasok és a magyar pénztorténet

Kovdes Gy&'rgy*

Tanulmdnyunk a magyor pénsgorténet hirom kitiintetelt sgakaszdval kivin foglalkozyi, bdrom oban
keorszakikeal, amikor— az adott kor vissonyainak tikrében természetesen— dn. globalizdcids kibivdssal”
talilta magdt szemben a magyar wgazdasdgpolitika”. B bdrom korszak agon kizis vonds alapjin kerilt
kipdlasstasra, miszerint a magyar gaydasdgpokitika helyes vilassy volt képes adni exen évekesg, illetve év-
tizedekig elbrizdds enrdpai pénzgigyi vitlsdgok idején, alaposya Magyarorszdg kizép-enripat nagybatalrsi
stdtusira, illetve @ kigép-surdpai diplnsdcial jatéktérben betoltott sspropére. B hdrom dlialunk tdrgyalt
korszak ag, altbbi: Karoly Robert illetve Bethlen Gdbor kora, valamint a XIX. sz, utolsé harmada. Ter-
midssetesen voliak jelenti's pénsiigyi ndlsdgok az enrdpai pénstirténetben ¢ harom iddszakon kiviilis, ele-
gendd gondolnunk a XI-XII. ssdzad eurdpai péngrontdii bulldmdra, a francia forradalom és a napileon:
hébaritke minden kordbbi korigakot feliilmils inflicids problémdira, illetve ag 1929-33-as pagdasdgt
vikiguilsdy enrdpai pénziigyi rendszert megrendits hatdsdra, mely valsdgok Magyarorszdg életében is sok
problimit okogtak, de exen korsyakokban a magyar pinsgigypolitika” nem volt képes riegfeleld vilaszy
adni e kibivisokra s évtizedekis elbiizgds vilsagjelenségeleiel volt kénytelen sembesiiln ag 0r5%dg,
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L A XIV. szdzadi eurépai aranyvilsag és Kdroly Rébert pénzreformja

A XIIL szézad misodik felében IV. Béla dllamhiztartisi reform-kezdeményezéset
tovabbra is a patrimonidlis kirlyi hatalom megerésitésére épitve, a domanidlis bevételekre
alapozédtak, a kor kévetelményeinek mindinkibb megfelels regilegazdasig kiépitése Kroly
Rébertre maradt. Természetesen a szizad elsé feléhez képest jelentGs szerepnovekedés fi-
gyelhetd meg a regalitisok teriiletén, igy killondsen a vimregile vonatkozdsiban — a keres-
kedelmi forgalom fellendiilése nyomin ~ a vésar helypénz jellegével bird visirvimnak 1
szézalékos forgalmi értékvimma t5cténd dtalakulisa sorin; hasonl6képpen a binyamive-
1ésbél szarmazd regilejdvedelmek névekedését szolgalta a binyaszabadsig elve érvénye-
sitésével a binyavirosoktd] beszedett urburajovedelem bevezetése is. A rendezetlen pénz-
viszonyok kereskedelmet akadilyozd jellegének felismerésébdl kovetkeztek a pénzviszonyok
konszolidilasira irinyulé kezdeményezéset is, melynek eredményeképpen a korabbinil jobb
és stabilabb pénz veretésére rendezkedett be, de el6dethez hasonldan 6 sem szakitott 2
pénziiitis kiros intézményével — ami killénGsen azért kirhoztathatd, mert e korban mar
volt példa a pénzijitas rendszerét kikiisz6bol6 pénzpolitikira, riaddsul a Magyar Kirdlysagon
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beliil, a szlavén binsdg teriletén' — igy a veretlen ezlist forgalmit nem tudta teljesen
kikiisz6bolnd, ilietve a bécsi dendrok egyre névekvd pénzforgalmi szerepével is szembesiilnt
kényszeriilt.* Gazdasagpolitikija viszont alapvetden — a virbirtokok visszaszerzésére ird-
nyuls akcidi, a Felvidéken, Erdélyben illetve 2 Kiskunsagon végrehajtott agrikultur telepités
titkrében — a mezBgazdasigi szempontok dominancidjarél drulkodik, pedig be kell latnunk,
hogy ¢ korban a nemzeti vagyon tilnyomo része mir a viligi és egyhdzi nagybirtokossig
kezében 6sszpontosul, illetve e korra tehetd a nemzetségi kbzsségek bomlisa nyomin 2
teritletileg szervez3d6 kdznemesség politikai tényezvé vildsa, ami egyértelmien jelzi, hogy
2 pattimonidlis kirdlysig rendszerét egyre inkébb a rendi dllam véltotta fel, igy a gazda-
sdgpolitikiban is térvényszerien be kellett kévetkeznie a domanidlis dllamhdztartisnak a
regilegazdasiggal torténd felvaltdsanak. IV. Béla - ndla kevéshé koncepcibzus —utodai ide-
ién igy ezen dtmeneti javuldst eredményezd fél-reformot kdvetben torvényszerlien kdvet-
kezett be akozépkori magyar dllamhaztarts és a pénzrendszer teljes szétzililoédasa, melynek
rendbehozatala majd Karoly Rébertre vist.”

Kiéroly Rébert uralkodésanak elsé fele —a XIV. sz. elején teljesen szétzildlodott al-
lambatalom kévetkezményeként —a katonai hatalom megerSsitése, a politikai konszolidacid
jegyében telt el, de a tartds stabilizaci6 és a nemzet megerdsodése értelemszertien kovetelte
2 gazdasigi konszolidicié végrehajtisit, az dllamhéztartis stabilizdciojit is. Ugyanakkor a
XII-XIV. szizad forduldja az eurdpai pénztdrténetnek is igen érdekes és vilsdgos korszaka,
mely vilsdg teliesen nem is vonatkoztathaté el a magyar gazdasigi élet megrendiilésétSi.

A kdzépkori eurdpai pénzrendszerek a XII szdzadig ezGstvalutdn nyugvo rendszerek
voltak, a viszonylag kordtozott keteskedelmi forgalom igényeit ki tudvin elégiteni a de-
nét-rendszeren nyugvé pénzforgalom, flletve a X-—XIL szdzadban jelentkezd fokozott mér-
ték(i pénzrontis idején sok esetben az ezistridvaluta alkalmazésa. A XIL szdzadban 2
keresztes hadjdratok sordn a killkereskedelmi forgalom jelentds fellendiilése figyelhetd meg,
aminek nyomén Italidba igen jelentSs mennyiségben dramlanak be a ndvekvS mértéki for-
galom kénnyebb lebonyolitisat biztositd aranypénzek, bizénci, illetve arab pénzverdk j6-
vedelmét gyarapitvan. Igen gyorsan megszilletett azon felismerés, hogy mind az értékes
kereskedelmi pénzek biztositisa, mind a pénzverésbél szirmazd jovedelmek novelése az
aranypénzek belfoldén torténd veretésével valdsithatd meg, igy eldszor 1252-ben Firen-
zében indul meg az 4llandé sily? és finomsdgd asanyforintok (fiorino d'oro) veretése, majd
gyorsan eltetjedvén a felismerés, Franciaorszigban (1254), Anglidban (1257), Velencében
{1284, ducato d'oro) és mis italiai dllamokban is megjelenik az aranypénzek veretése, mely
aranypénzek kéziil a firenzei forint és a velencei dukét évszdzadokon it kitintetett szerepet
jatszik majd az eurdpai pénztdrténetben.t Az aranypénzek megjelenése az eurdpai péne-
rendszer stabilizaldd4sdval jart, ami természetesen nem jelentette az eztistpénzek forgalom-
bél t5eténd kiszoruldsit, hiszen minden eurdpal orszighan a kisebb értékd belsé forgalom
lebonyolitasira tovibbra is az eziistpénzek maradtak forgalomban — illetve e korban ter-
jednek el a nagyobb étéki és stabil stlyt és finomsdgl eziistpénzek, a garasok is —, de ezen
kettSs valutarendszer fenntartisa megkdvetelte az arany- és eziistpénzek stabil értékard-
nyinak fenntartisit is, Az eurdpai aranypénzverés folytatisdhoz az alapanyagot természe-
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tesen nemcsak a Keletr6l bearamlé arany szolgiltatta, hanem az eurdpai aranytermelésben
kiemelkedd szerepet jitszd Magyarorszag is. Az aldbbi tibldzat mutatja a XIIL sz. masodik
fele arany- és eziisttermelésének megoszlésat a vildg killonbézd orszégai kozott, melybSl
lithat6, hogy a vilig aranytermelésének kézel harmadit a magyarorszigi binyék bizto-
sftottik.

1. tdblizat. A vilig arany- és ezlisttermelésének megoszlisa
a XU1. sz mésodik felében (kg)

Orszag Atany Heiist
Afrika 2000 -
Magyarorszag 1000 10000
Cschorszag 100 15000
Szilézia 100 3000
Meissen Jelentéktelen 4000
Németorszag egyeb teriiletei Jelentéktelen 4000
Skandindvia Jelentéktelen 1600
Egyéb eutdpai orszagok Jelenséktelen 6600
Osszesen 3200 43000

Forrds: Homan 1921, 150,

Az aranybinyészat ilyen mértéki felfutdsa természetesen szoros Gsszefiiggésben 4ll
a IV. Béla ltal bevezetett banyiszati reformokkal, nevezetesen a mar korébban emlitéste
keriilt binyaszabadsag elvének érvényesitésével. A jelentds mértéki aranybanyaszat a magyar
kiilkereskedelmi mérleg alakulisival mutat szoros Gsszefiggést. E korban a nemestémek
kivitele teljesen szabad volt, tehit a Magyarorszagon megforduld kereskeddk korlitlanul
kivihettek veretlen nemesfémeket a Magyarorszagra exportilt druik ellenében, ami viszont
a magyat gazdasig fejletlenségével 4ll szoros dsszefiiggésben, hiszen e kotban a magyar gaz-
dasdg még nem rendelkezett megfelels drualappal, mellyel felléphetett volna az eur6pai
termékpiacokon, igy az import finanszirozdsa a nemesfémkivitellel volt biztosithatd. A
XII1-XIV. sz. forduldjin a koribban stabil arany—eziist értékarany (1:9,5, 1:10) viszont
felborult, amire elvileg mar a XIIL sz. folyamén szdmitant lehetett volna a fokozdd6 cseh,
magyar, meisseni és sziléziai eziisttermelés és a novekvd itiliai aranykereslet titkrében. Az
eziist elértéktelenedése elikor még nem kovetkezett be, egyrészt tekintettel arra, hogy 2
novekvé eurdpai belkereskedelmi forgalom az exiist irAnti keresletet is novelte, s fokozta a
problémikat, hogy Csehorszag és Meissen felfiiggesztette az eziist kordbbi szabadforgalmit,
s csak eziistéroe formajiban engedélyezték az eziistkivitelt (mely médszer tanulsigokkal
szolgdl a késGbbi magyar gazdasigpolitika szatdra is), igy megdrigitva a nyugat-eurdpai
llamok szdmira az eziistellitast, masrészt az aranykindlat jelent8s novekedése figyelhetS
meg mind a Keletrdl szdrmazd, mind a magyarorszagl arany vonatkozdsiban. A szézad-
fordulén viszont az aranykinalati viszonyokban jelentés viltozis kovetkerik be: egyrészt a
mohamedinok ellent gyiilolet fellingolasival, az & keresztes hadjdratra készil6dés jegyében
phpai tilalom lett kimondva a muzulmanokkal térténd kereskedelemre, melynek eredmé-
nyeként a keleti kereskedelem igen ellanyhuit, igy 2 ayers arany egyik f6 forrdsa, az Hgyip-
tomon keresztiil bedramlé afrikai araqy elapadt, mastészt az Arpad-hiz kihalisat kévetSen
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Magyarorszdgon fellépd interregnum idején a gazdasdgi viszonyok szétzilalodisinak, igy az
aranybanyészat visszaesésének lehetiink tand, illetve a bizonytalan politikai viszonyok ko-
zétt értelemszer(ien a kiilkereskedelmi forgalom is jelentSs mértékben visszaesett, melynek
eredményeként a magyar aranyforrisok is elapadnak a nyugat-eurdpai orszagok szaméra.
Ennek eredményeként a koribban évszdzadokon at stabil arany—eziist értékardny a XIV. sz
elsé felében jelentdsen emelkedett, teriiletenként valtozdan 1:13,6-1:15,9 kbzdtu szintre.

A fenti eldzmények utin a magyarorszégi politikal stabilizdlist kévetSen hajtja végre
allamhéztartasi reformjat” Kiroly Robert, melynek keretében torténik meg az attérés a ko~
ribbi domanialis allamhéztartss rendszerérdl a regilegazdasig rendszerére. Tarsadalom-
torténeti szempontbol sem mellékes, hogy Kéroly Rébert politika: és gazdasigi konszo-
liddcidja a nagybirtokos tirsadalom és a polghrsig kozotti egyenstly kialakitasira torekedett,
hiszen a kordbbi domanialis rendszerben mind a gazdasigi ex6, mind a katonai hatalom a
kiralyi birtokokon nyugodott, s a kirilyi birtokrendszer bomlisival fontossd vait, hogy az
uralkodé ne keriiljién tilzott fiiggésbe a nagybirtokos arisztokriciatol, melynek banderidlis
hadseregére épiilvén a katonai védelem, elkertilendd volt a gazdasigi batalomnak is e tar-
sadalmi rétegre alapozddasa. Igy valik fontos szemponttd a Kiroly Robert-i gazdasigpo-
littkdban a polgarsig gazdasigi erejére, a virosok addzasi képességére, a kereskedelem fej-
lesztésére, s ennek alapjin a regilegazdasig kiépitésére irdnyuld torekvés. (A polgirsigra,
annak gazdasigi megerdsddésére torténd tmaszkodas a késdbbi torténeti korszakok ese-
tében, pl. Bethlen Gabor sziméra is irdnymutaté lehetett volna.) Gazdasigi reformjinak
fontos szegmensét jelentette pénzreformia, melynek keretében tobb pénzreformrél is be-
szélhetiink (1323., 1325., 1329., 1338.), de a folyamat lényegét két momentumban ragad-
hatjulk meg: egyrészt az eurdpai pénzforgalomban a kovetkezd évszizadokban meghatirozé
szerepet jatszé aranyforintok bevezetésében, s ezzel parhuzamosan a belfoldi pénzforga-
lomban fontosabb szerepet jitszé eziistdendrok értékillanddsiginak biztositasban, (szoros
dsszefiiggésben a kdzépkori pénzrendszer f6 problémajit jelentd pénzijitas intézményének
eltorlésével, s helyette a portilis add bevezetésével), misrészt a nemesére-kiviteli tlalom és
kotelezd bevaltds intézményében. A pénziigyi rendszer stabilizdlisa ugyan nagyon fontos
1épés volt, hiszen a stabil pénzrendszer nélkiil nem képzelhetd el 2 bel- és kiilkereskedelmi
forgalom fellenditése, s igy a regilegazdasig kiépitése, de véleményem szerint ennél még
inkabb meghatirozé szempont volt a kitermelt nemesérceknek a kirdlyi finomitéhdzakba
térténd kotelezd beszolgiltatisa, s a nemesére-kiviteli tilalom bevezetése, melynek ered-
ményeként a killfoldi kereskedSk csak aranyforintok forméjiban vihették ki az orszigbdl a
nyugat-eurdpai orszagokban egyre jelentésebb mennyiségben igényelt aranyat. (Ezéltal meg-
fontolva a Csehorszagban méar kordbban az eztistére vonatkozdsiban megvalésitott kiviteli
tilalom eredményeit.} Ugyanis e korszak vonatkozdsiban is kérdés, hogy mely tényezé a
meghatirozé a gazdasigpolitika kedvezd alakulisa vonatkozisiban. Mindenekeldtt a poli-
tikai konszoliddcid vezethet egy sikeres llamhaztartisi reform kivitelezéséhez, mely 4l-
lambéztartdsi reform viszont nem feltétlenill biztosit megfelels jGvedelmet (igy a regile-
jovedelmek névekedése pl. kiilsS forgalmi vimokboél, varost adékbol tulajdonképpen csak
kompenzaci6t nyGit a csdkkend kirdlyi birtokallomany — elsésotban a virtbirtokillomény -
miatt 2 domanilis jovedelmek vonatkozdsiban bekévetkezs csokkenésért), de a ndvekvd
mértékli reglejovedelem is csak akkor ér valamit, ha értékes és stabil pénz forméjiban rea-
lizalédik. A jévedelem igazi forrésa a pénziigyi reform révén képzddd jovedelem: 2 ne-

5 Héman 1921. 122
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mesére-kiviteli tilalom és a kotelezd beviltas a finomitd hizakban, mely egyrészt jelentds —
eziistnél mintegy 35-36 szdzalék, aranynal 40 szdzalék’ — jovedelmet biztosit, misrészt ma-
gasan tartja az eurdpai aranyérat, igy mind a ,,magin”, mind az , Allami importér6k” szaméra
jelent8s elényt biztosit — modern terminol6gidval élve: a koribban mir jelzett jelentds
importtbblet a felértékelt valuta irdnyaba mozditja el a monetdsis politikit. Riaddsul az im-
port meghatirozé része ,,llami”, pontosabban a kirdlyi udvar igényeihez kapesolodik, tehat
a felértékelt valuta elsGdleges élvezbje is az dllamhaztartds, a sikeres pénzreform és dllam-
héztartisi reform egyiittes kedvezd hatdsa érvényestil, igy a magyar gazdasigpolitika sike-
resen aknézta ki az eurdpai aranyvalsigban rejlé lehetSségeket.

2. Az elsé nagy eurépai inflacié és Bethlen Gabor gazdasagpolitikija

Bethlen Gébor gazdasagpolitikijinak elézményeit tekintve megillapithatd, hogy 2
korabeli magyar nemzetgazdasigi gondolkodis legfontosabb jellemz8jeként gyakorlatori-
entiltsigit emelhetjiik ki, e korban elmélet és az alkalmazott gazdasigpolitika nem vilt ketté,
igy a kor gazdasigi gondolatai leginkibb tdrvényekben, torvénytervezetekben, virosok és
falvakjegyz6konyveiben, a gazdalkodastol sz616 szak- és népszer(isit6 irodalomban érhetéek
tetten.” Kautz Gyula is felhivja a figyelmet arra, hogy a XVI-XVIL szdzadban vannak ugyan
érintkezési pontjai a hazai nézetkdrnek az eurdpai irdnyzatokkal, de eszméink s ezeken ala-
pulé intézményeink kévetkezetesen dsszefiiggs s gyakorlati alkalmazdsba vett egéssz€ még
sem alakulnak, fgy példdul a merkandlista tendencidk sem emelkedtek olyan kizérdlagos
itdnyzattd, mint pl. Colbert vagy Cromwell hazdjiban.® Az dllami gazdasdgpolitika megftélése
szempontjabdl fontos dokumentumként értékelhetéek a fejedelmi propozicidk és az or-
szaggytilési hatdrozatok, melyek kiléndsen az adokivetés vonatkozdsiban birnak jelentd-
séggel, de az orszdggyllési hatirozatok kizott szerepeluek egyéb gazdaségi tigyek is, pl.
birtokiigyek, drszabilyozis, kereskedelem, banyiszat, pénzverés, mértékegységek stb., de
sokkal ritkibban jelenik meg az adé szdmbavétele és elszamolisa.” Ugyanakkor fel kell hivai
a figyelmet arra, hogy az orszdggy(ilés tirgykoreiben a gazdasagi tgyek til nagy stlyt sosem
képviseltek, 2 fejedelmi adminisztricié mindig is meghatiroz6bb szerepet jitszott e thr-
gyakban, az orszaggy(ilés szamvevsi szerepe pedig szinte teljesen elhanyagolhaté volt.™
Bethlen fejedelmi el6deit tekintve megillapithat, hogy a magyar nemzetgazdasigiirodalom
elsé, 6nall6 kozgazdasigi munkaként értékelhetd alkotisa Bathori Istvinnak az exdélyi Hir-
mas Tandcshoz 1583. szeptember 7-én frott levele," melyben a lengyel kirdlyi tront betditd
s az Exdélyi Fejedelemséget korminyzdtanics Gtjan irinyitd Bithor arra hivja fel a Hlarmas
Tandcs figyelmét, hogy amennyiben Erdélyben csak nagy értékdl érméket (aranyforint,
eziisttallér) vernek, apropénzt pedig nem, akkor az lesz a kovetkezménye, hogy az apréd-
pénzeket 2 napi pénzforgalomlebonyolitisihoz kiilféldrSl kell beszerezni, mégpedig a nagy
értékii aranyforint illetve eztisttallér fejében, s ha e folyamat rilzottan felerSstdik, akkor a
nagy érték(i pénzek hisnya fog bekévetkezni. Tehdt a késébb Gresham-térvényként ismertté

$ H6man 1921, 129.

" Bekker 2002, 42.

& Kautz 1868. 50-51.

? Somai 2001. 12.

Y Tréesanyi 1976, 142153, 174-175.
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valt Ssszefugeés — azzal a killdnbséggel, hogy nem az azonos cimlet(, de kisebb nemes-
fémtartalma apropénz szotitja ki a jobb mindségl apropénzt, hanem a napi pénzforga-
lomban kénnyebben alkalmazhaté aprépénz a nagy értékil pénzt — keriilt szazadokkal ko~
ribban megfogalmazdsta. E korban a rossz minéségl lengyel apropénzek eldrasztottdk a
kotnyezd orszigokat, igy Magyarorszigot és Erdélyt is s 2 magas nemesfémtartalmi nagy
értékl pénzek Lengyelorszdgba dramlésival nagy kirt okoztak ezen ogszigok dllamhdz-
tartisinak, gazdasigi életének. A fejedelem levelében azon javaslattal is elé4ll, hogy az er-
délyi apropénzverés felfuttatisival noveljék meg az apropénzek kindlatit, ezzel felerdsitvén
kidramlésats ezzel pirhuzamosan az aranypénzek és eziisttallérok bearamlasit, s a kilfoldrdl
szarmazé jovedelmek novelését javasolia a kereskedelem fellenditésével.”” A korszak Eu-
répéjaban eluralkodé merkantilista irdnyzathoz — mely exporttobblet révén nemesfémpénz
bedramlisira torekedett s ennek érdekében fejlesztette a hazai mesterségeket — kzeldllénak
tekinthetd ezen, a nagy értékil nemesfémérmék irint figyelem, de elkkor illetve még Bethlen
Gabor idejében is csak a fejedelern Gn. ,,0s2t6n0s vagy gyakorlati merkantilizenusir6l” be-
szélhetiink, a merkantilizmus elvi alapjainak lefektetésérdl nem.

Bethlen Géabor gyakorlati merkantilizmusa értékeléséhez néhéiny gondolat erejésg
érdemes kitérntink 2 korabeli fejedelmi gazdilkodis bemutatdsira. {gy az dllami bevételek
nivelése érdekében fejlesztette a binyészatot, iparos- és binydsznépességet telepitett be, a
f6bb exporteikkek (szarvasmarha, 16, bér méz, viasz, higany, vas, téz} kiilf6ldi forgalma-
zésara allami monopdliumot vezetett be, melynek eredményeként helyredllitotta az dllam-
hiztartds egyensulyat, illetve aktivabb — pontosabban kevésbé passziv — kiilkereskedelmi
métleget kivint biztositani az évszdzados erGsen passziv kitlkereskedelmi hagyomdnyokkal
szemben. Bethlen Gébor merkantilista gazdasdgpolitikdja, az exportteljesitmény fokozisa
az dllami monopdliumok segitségével tulajdonképpen az elsé kisérletként értékelhetS az
importigény nem alapvetéen aranykészletekkel t6rténé megolddsira. Bethlen Gébor ide-
jében szintén jelentds még az aranykitermelés — bir az amerikai nemesfémek nyugat-eurdpai
megjelenésével csokkend jelentSséggel birt nemzetkdzi viszonylatban a magyar aranyter-
melés —, mégis fontos az exportképes drualap el6illitisa, s nem csak az aranykivitellel volt
biztosftva az importszitkséglet, pl. a 30 éves hiborG miatt jelentSs fegyverimport finan-
szirozdsa. Hz szoros Osszefiiggéshben van két tényezbvel: egyrészt a merkantilizmus szel-
lemében e korban minden uralkodd a netmesfémek bedramlisit tekinti gazdasigpolitikja
sikeressége legfontosabb jelének, mdsrészt a t6rok fennbatdsdg jelentds mértékd adoel-
vonissal jirt, ami éves szinten kezdetben 10000-15000, majd az Erdélyi Fejedelemség utolsd
korszakaban mar 40000 aranyfotintra volt tehetd, igy a torok adédteher Jéte tulajdonképpen
az export Ssztonzbieként is felfoghatd.” Természetesen arr6l sem szabad megfeledkezni,
hogy az ad6 mellett — a békesség draként - annak tobbsz6r0sét kitevd ajindék is terhelte 2
fejedelemséget, melynek értéke egyes években akar a 300000(?) aranyfotintot is elérhette.™
Az export fejlesztésének eredményeként azt azonban — mind a kbzépkod eiézmények, a
gazdasag exportorientilt fejlesztésének évszazados hidnya, mind a viliggazdasigi feltételek,
a gazdasigi er8kézpontok eurdpai strendezddése kivetkeztében — nem tudta elérni, hogy
a kivitel szintje elérje a behozatalét, az azonban mégis eredményként kényvelhetd el, hogy
amig a X VL. szazad végén az export mintegy negyedét tette csak ki az importnak, addig
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uralkodésa elsé évtizedének végén mir felét, illetve egyes becslések szerint a 30-as években
méat megkézelitette a kivitel a behozatal mértékét. ™ A kivitel vonatkozdsiban azon fejedelmi
rendelkezésrdl sem szabad megfeledkezniink, melynek értelmében a gorog — s egy€b bal-
kani, pl. rac, bosnyak, albin — kereskedék a behozott arucikkeik fejében kapott 36 erdélyi
pénzt nem vihették ki, hanem el kellett kolteniik az orszigban, amely két szempontbdl is
pozitiv iriayba hatott: egysészt az exportot fokozta a fejedelmi kivitel mellett, masrészt a j6
minéségll, magas nemesfémtartalmi erdélyi pénz nem aramlott ki az orszégbél Ugyanakkor
az export vonatkozisiban két problémira fel kell hivnunk a figyelmet: egyrésat alapvetSen
keleti irdnyd, Moldva, Havasalfsld, illetve az Oszmén Birodalom felé irdnyuld, s csak ural-
kodésa masodik felében indul meg a Lengyelorszag, s kisebb mértékben a Velence felé tor-
ténd kivitel, mastészt alapvetSen nyerstermékekee (szarvasmarha, 16, méz, viasz, higanyvas,
s6 sth.) irdnyuld, ami mutatja az iparfejlesztés s az ebbol eredd kivitel visszamaradottsagit,
illetve a Nyugattal valé kereskedelmi kapcsolat fokozottan passziv jellegée. B probléma
kiilsndsen szembetindvé valik akkor, ha utalunk az erdélyi gazdasigtorténet egy késObbi
fejezetére, nevezetesen a XVIIL sz4zad elejére, amikor Bethlen Miklds erdélyi kancellar ille
€16 a kitlkereskedelem fejlesztésére vonatkozé tervezetével. Eedély gazdasiga 1660 utdnigen
lehanyatlott, ennel orvoslisira Bethlen 1703-ban terjesztette el6 kereskedelmi tervezetétaz
erdélyi orszaggy(ilésnel, az exdélyi kiilkereskedelem Gjjdszervezését javasolva. Tervezete els6
valtozata mar 1670-ben elkésziilt, majd 1689-ben 4§ alakot nyert. ElSterjesztésében kifejti,
hogy egy orszig meggazdagodisihoz az alibbiak szilkségeltetnek: mis orszdgok termékei-
nek altalbocsitasa kereskedés 4ltal (tranzitkeseskedelem), idegen otszdgok nyers termékeinek
megvisarlisa, majd feldolgozdsukat kévetGen nagy nyereséggel t0rténd visszaaddsa, az
otszagban béven termé cikkek nagy mértékd kivitele, csak j6 pénznek a forgalomban
tartdsa, s sok pénznek az orszagbél térténd kivitelének megakadilyozasa, emberek munkat-
lansdginak elkeriilése. A Tisza, Mazos, Szamos és Olt vizi utakként t5rténd hasznositasat
javasolja, a varosok ipari kézpontokkd fejlesztését is elképzelhetének tartja, ha megfelel6
képzésben részesiilnének az iparosok Erdély kedvezd foldrajzi fekvésére forditva a
figyelmet, az Atanticumtél a Kozel-Keletig tetjedd tranzitkereskedelembe kivanja
bekapcsolni az orszigot, mely jelentss jovedelmet hozna hazdjinak. A kivitelezést egy —a
belgiumi Kelet-Tndiai Tarsasig mintijara feldllicott — keresked kompénidra bizn, melynek
tudta és akarata nélkiil semmilyen behozatal, kivitel és tranzitforgalom nem bonyolédhatna
le, melynek feltétele a harmincad bérletének megszerzése. A tirsasig forgé tkéjée a tagok
befizetései biztositandk, s a tirsasdg csak nagykereskedelmet végezbetne, biztositvin
tovabbea is a kiskeresked6k jovedelemszerzését, viszont 8k csak a kompiniatdl szerezhetnék
be sruikac. Bethlen nagyszabast tervezete elbukott, egyrészt az erdélyi orszaggy(lés elutasitd
allaspontja, misrészt a kirobband kuruc szabadségharc miatt.”

Ha az aktiv kiilkereskedelmi mérleget nem is, de az allambéztartisi egyensilyt képes
volt Bethlen Gabos biztositani, s egyéb gazdasagi iépései is az dllambdztartisi konszolidacid
irdny4ba hatottak, fgy pl. a fiscusjészigok visszaszerzése, de emlitést érdemel egy —a ne-
messég ellenillisin végiil elvérzett — javaslata is, mely szerint tn. kdzpéaztirat kivant
felallitani a rendek megaddztatisdval.” 88t azt is meg lehet fogalmazni, hogy nem egysze-
rlien egyenstlyt biztositott, hanem bevételei jelentSsen meg is haladhatték egyes években
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kiadésait, {gy jelentds kincstiri felhalmozésta is sor keriilhetett, mely tartalék kevésheé sikeres
utédai szdmara biztositott jelentds mozgdsteret, s mindenek elétt meg kell emliteniink, hogy
nem élt az dllamkolcsondk eszkozével,'® pedig e korban més fejedelmek mar jelentSs el-
addsodist vallaltak fel, killondsen a 30 éves hibor idészakdban, s mint majd litjuk tanui-
manyunk harmadik targyalt korszakénak elemzésekor, az dllamadossig kérdése jelentds
problémaként jelentkezik a késébbi korok magyar pénzigypolitikdjiban. A fejedelmi bir-
tokokon pl. 2 kocsigyartds és 4gytiontés teriiletén, a krstilyliveggyirtisban illetve a papir-
malmok vonatkozasiban mér manufakturilis kezdeményezésekr6l beszélhetiink, melyek 2
magas szintl ipari kultdra kialakftisa szempontjdbél pozitivan értékelhetéek.” Ugyanalkkor
arrdl sem szabad elfeledkezniink, hogy sok esetben a fejedelem céheknek versenyt timasztd
tevékenysége, pl. a morva anabaptistik vagy gdanski kézmiivesek betelepitése a hagyo-
ményos polgati rétegek megerSsddését akadélyozta, illetve a monopdliumok érvényesitése
- basmennyire is indokolt lehet az dllamkincstir ndvekvd igényeivel, killontsképpen a silyos
to16k addteherre tekintettel —, a kiilkereskedelmi forgalombél eredd polgiri tékefelhal-
mozdsra mégis kedvezdtlenil hathatott.

Erdemes rovid kitérét tenniink Bethlen Gabor gazdasagpolitikijinak e szempontbél
torténd értékelésére. Bethlen uralkodasinak elemzéi kézét konszenzus 48 fenn abban, hogy
& a kozpontositott — nemzeti - abszolutizmus képviselje volt, de arrdl sem szabad el-
feledkezni, hogy a gazdasigi alapok igen megromlottak voltak e korban Exdélyben, nem volt
konnyd olyan dllamhaztartdst szerveznie, mely megfelels anyagi alapot teremthetett bel- és
kitlpolitikai céljainak. A belpolitikai kiizdelmeket végighkiséri 2 rendek elleni kiizdelme, mely-
ben gy&zelmet arat, ennek sordn timadja a szabadsig és fiiggGség évszdzadokon 4t kialakult
szerkezetét, a helyl, igazgatasi, foglalkozasi rendi szeeves tomoriilési tombok zdrtsagn rést
ayitva probilja azokat egy tigabb keretbe, a decentralizélt struktirdkat felvaltd szorosabb
kohéziéii allamkeretbe foglalni™ A fejedelmi centralizécid, illetve a polgasi kezdeménye-
zések irdnti affinitds hidnyét jelzi, hogy Bethlen Gébor pirtfogolja, s6t kezdeményezi az
egységesitési tdrekvéseket, a helyi hagyoményos organizmusok helyett a kézponti sz61a
hailgaté organizacidk forrnaldsit.” Ellenben ez a fejedelmi abszolutizmus sok mindennek
nevezhets, de nem polgiri rendnek — szemben az ¢ korban a kapitalista fejlodés ttjasa léps
Anglia vagy Németalfsld gazdasigi-tarsadalii rendszerével ~, ugyanakkor pozitivumaként
ériékelhetd, hogy gazdasigi alapot teremthet az esetleges késébbi, dénté gazdasigi—tirsa-
daltni valtozasokhoz (bira tBkefelhalmozis éppen a sajatos kelet-kozép-eurdpai helyzetnek,
a torok uralomnak készénhetden mégsem kovetkezhet be), hozzdjirulhat fejlettebb tech-
nikai eljirisok elterjesztéséhez. Természetesen kérdésként verddik fel, hogy a gazdasigi
4talakulds, a ,kapitalista szellem” hordozéjaként mennyiben lehetett épiteni e kor virosi
polgirsigira, s ennek hidny4ést mennyiben tethelheti felel6sség a fejedelmi gazdasigpoli-
tikat, Mind a szdsz virosokban (Szeben, Szdszsebes sth.), mind a részben vagy teljesen ma-
gyat virosokban (Kolozsvir, Marosvasathely) a torok behatoldst kévetSen jelentSs nemesi
menekiilthullim jelenik meg, s a XVI. szizad végétSl egyre jelentsebb mértékben meg-
figyelhets a kornyékbeli nemesség bekoltizése is a virosokba. Bvszdzados kiizdelem zajlott
a varosi polgirsig és a virmegyel nemesség kdzott a nemesség jogainak a véros teriiletén

8 Inreh 1992. 50.
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térténé érvényesitése tirgyiban (nemesi adomentesség, birdi joghatdsig stb.), s a XVIL
szézad elején a nemesi virmegye virosok feletti gySzelmérél beszélhetiink. Gazdasigi vo-
natkozdsban példiul a virmegyék az arlimitdcidkat a szabad vérosokra is kiterjeszthették,
ami 2 nemesi fogyasztasi érdekeknek rendelte ali az iparlizé-kereskeds polgirsig érdekeit.
Ugyanakkor megteremtddik a régi szabad kirdlyl virosok korabbi iparfizési privilégiumaval
szemben egy jobbégyiparosi konkurencia is. Ugyanis a féldesiri joghatdsdg alatt €16 kisebb
félmezbvirosokban kifejlédik az egyszerdbb életsziikségletcket kielégits iparcikkeket elal-
lité jobbagyiparosi réteg, mely 2 X VL. szdzadt6l mir céhes keretek kézott, szervezetten dllitja
el6 termékeit, melyekkel 2 virmegye védelme alatt egyre inkdbb megjelenhettek a szabad
kirdlyi virosok piacain is, kételezvén a virosokat ezen falusi iparosok bebocsitdsira pia-
caikra. Ezen jobbagyiparosok alacsonyabb kéltségekkel tudtik termékeiket el6allitant, hiszen
nem kellett megfizetniitk a — szabad kirdlyi vérosok polgarai 4ltal fizetett, a tisztvisel6i kar
és kulttrintézmények eltartdsit biztositd ~ silyos virost adékat. Arrdl sem szabad elfe-
ledkezniink, hogy az Exrdélyi Fejedelemségben egyes fejedelmek —killondsen Bethlen Gibor
— részérél bizonyos mértékig céhellenes, szabadkereskedelmi felfogds is érvényesiilvén, a
fejedelmi birtokokon az ipatfejlesztést tamogatvin, tovibb nehezitette a virosok téke-
felbalmozd képességének kifejlédését. Ugyanakkor a nemesség fokozott megjelenése 2 vi-
rosokban hozzdjarult a nemesi életforma elterjedéséhez a régi polgirsag koreiben, a tarsa-
dalmi felemelkedés Gtjst egyre t5bb polgir a nemesi armélis megszerzésében latvan, fgy a
polgiri szellem hanyatldsirdl is beszélhetiink. B virosok polgid szellemérdl érdemes idéz-
niink Szekfl Gyula kévetkezd sorait: ,,A magyarorszigl német virosok semn német, sem
magyar korukban nem sziiltek Fuggereket és Welsereket: kordbban talin azért nem, mert
a szdzadok el6tt idekoltozott németség tehetsége lassankint kiszikkadt a folytonos egye-
diiliétben; késbb pedig a magyarsdg benyomulisa 6ta talin az egész orszdgban idealld valt
nemesi életméd akadilyozta a virosi polgirerények kifejl6dését”™™. Fentiek titkrében kér-
déses lehet, hogy a megfelel§ polgiri réteg hidnya indokolta a fejedelem aktivabb szerep-
vallaldsit a gazdasagi élet fellenditésében, vagy a fejedelmi, dllamkdzponth gazdasigfejlesztés
hatott a polgiti kezdeményezések, a polgari tékefelhalmozodas alakuldsira kedvezStendl.
Véleményem szerint kezdetben a polgiri tirsadalom gyengesége indokolhatta egy gyorsitott
fejedelmi gazdasdgfejlesztd program megvaldsitasat, de a polgiri mentalitisra hatd kedve-
z6tlen tényezbk érvényesiilésében, a puritin etika kapitaltzmusform4lé ereje elmaraddsaban,
a polgirsig t6kefelhaimozé képessége kifejletlenségében szerepet ;atszhatott a mind poli-
tikai, mind egyhdzi téren meger8sods fejedelmi hatalom, valamint a fejedelem altal érvé-
ayesitett monopdliumok.

Az illamhéztartis konszolidiciéja természetesen nem vilaszthatd el a pénztigy:
rendszer stabilizaldsatd] sem, két irdnybol is megkdzelitve: egyrészt a rossz mindségli pénz
forgalomba hozatalabél szarmazd jovedelem akkor vilik szikségessé a pénztorténet soran,
amikot egyéb uralkodéi bevételek elapadnak (mint pl. Kéroly Robert uralkoddsinak elsd
id6szakiban), méastészt a gazdasig, a bel- és kiilkereskedelmi forgalom fejlédésére, illetve
az ebbél szdrmazd jelentds dllamhaztartasi bevételekre is csak stabil pénzviszonyok mellett
van esély (amint Kiroly Rébett regilegazdasiginak kiépitése is igényelte a pénzrendszer
stabilizalast). Karoly Rébert kordhor hasonléan a nemesfémbdnyiszathdl széumazo jove-
delmek igen fontosak az dllamhdztartds bevételei szempontjibol, s az urburdn és binyabéren
kiviil e kotban is az aranybevaltdsi, finomitisi monopdlium bitt kiemelt jelentSséggel, Beth-
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fen méir 1613-ban atra kotelezte a banydszokat, hogy minden aranyat a kolozsvari pénz-
ver8hiz prefektusinak szolgaltassanak be, s € forrds a t6r6k add elGreremtése szempontjabodl
meghatdrozd jelentSséggel birt.® Az erdélyi és kirdlyl magyarorszégi arany és eziist — kii-
16ndsen a tengerentdli szallitrodnyok bésége miatt—elvesztette korabbi eurdpat jelentSségét,
Bethlen Gébor szimira azonban nélkilézhetetlen volt a nemesfém mind a pénzverésbél
szarmazo jovedelem, mind 2 t5r6k add miatt (s természetesen a hadjaratok koltséged, illetve
az importtbblet miatt is), tulajdonképpen az Erdélyi Fejedelemségnek a merkantilizmus
ha}nalén gy kellett aranyat felhalmoznia, hogy kézben az Oszmén Birodalom aranyéhségét
is kielégithesse, igy Bethlennek mindent el kellett kévetnie a binyamivelés magasabb szin-
vonalta emelése és a nemesfém orszaghdl vald kidramlasa megakadélyozdsa érdekében.® A
pénziigyi rendszer konszolidicidja pedig azért is kiemelten fontos kérdéssé vilik e korban,
mert — Kéroly Rébert kordhoz hasonldan — Bethlen Gabor uralkodésa idején is az eurdpat
pénziigyi rendszer valsigirdl, mégpedig az elsd eurdpai inflacios hulidmed! kell beszélaiink
— a ,,Kipper und Wipper” korszakérdl —, illetve egyes megkozelftések szerint nem egy-
szerGen inflaciordl, sét nem is csak a szokdsos gazdasigl valsagok egyikérd] volt sz6 ¢ kot-
ban, hanem a feudalizmustdl a kapitalizmusra vaié dtmenet elSidézte eurdpai megrazkod-
tatasrél” igy a pénziigyi rendszer stabiliziciéja nem egyszerlien a fejedelmi gazdasagpolitika
sikerének kritédumaként, hanem a kor , globalizaciés” kihivisira adott vilaszként is értel-
mezendd. {Ha nem csak a sziikebb értelemben vett eurdpai pénziigyi vilsigra gondoluak,
hanem az imént emlitett rendszervilsagra, a feudalizmus valsdgara, a kapitalizmusra valé at-
menet problémajira, akkor a fejedelmi politika mint e vilsigra adott abszolutisztikus — s
nem polgir — vilaszként is értelmezhets.) Bethlen Gabor kordnak pénztdriénete hirom
szakaszra tagolhatd: az elsd korszak az 1613—1620 kozott idSszak, a misodik az 1620-1625
k&zotd valsdgos periddus s végil az 1625-1629 kozotti évek a konszolidalt pénziigyi vi-
szonyok korszakaként emlithetjiik.* Az els6 korszakban igen jelentéktelen volt az erdélyt
ezlistaptopénz veretése, igy a napi pénzforgalom lebonyolitisa alapvetSen a magyar kirdly,
s még inkabb a lengyel aprdpénzek segitségével tortént. A lengyel pénzek mindent eldrasztd
forgalma figyelhetd meg mar a XVI. szdzad kézepétdl (amint erre mér Bathory Istvin levele
kapcsén is utaltunk), s mind az exdélyd, mind a magyar kiralyi teriiletek pénztériénetében az
egyik legsilyosabb tehertételként jelentkezik ¢ jelentds lengyel penzaramlas, az ellene foly-
tatott kiizdelem a korszak penztorteaetenek kiemelkedd fejezetét jelenti” Az els6 nagy
eurdpai inflaciés hullim kibontakozasa is a lengyel pénzek okozta problémdkkal 41l szoros
dsszefliggésben, s a vilsig elészor a Német—-Rémai Birodalom teriiletén jelentkezett. A
Német-Rdémai Birodalomban az dsszbirodalmi centralizdcid 4 pénzverés teriiletén sem va-
16sult meg, az egységes pénzrendszer kialakitdsira winyuld kisérletek medddknek bizo-
nyultak, s e kisédetek kozil kiemelkedik az 1559. évi augsbusgi Reichsmiinzordnung. A bi-
rodalomban a pénzverési joggal felruhdzott tobb szdz viligl és egyhdzi méltdsig mar ko~
rabban is, minthogy az orszdgban nem rendelkeztek megfelels hozamot biztositd nemes-
fémbanyakkal, agrir-, illetve ipasi tertnékek kivitelével és adobevételek révén sem jutottak
megfelelé mennyiséght pénzhez, mér kordbban is rendszeresen éltek a pénzrontis eszkd-
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zével. A pénzrendelet probalt rendet teremtent a pénzverés teciiletén, de két probléma je-
lentkezett: egyrészt til alacsonyan kertlt meghatirozdsta az ezlst 4ra, mésrészt til j6
mindségl valtopénzek veretése keriilt elirdsta. A pénzverdék ugyanis bérlet: rendszetben
voltak tizemeltetve, s til j6 pénzek veretése mellett a pénzverési joggal felruhdzott feje-
delemnek fizetett bérleti dijak, illetve a kéltségek levondsa utin kell6 jovedelem nem ke-
letkezett a bérlénél, aki gy két modszerhez folyamodhatott: vagy korlitozta az apropénzek
veretését — nagyobb mennyiségben veretve inkibb értékpénzeket, tallérokat —, vagy a
pénzrontis eszkdzéhez nyult. Az el6bbi esetben az orszigban aprépénzhiany lépett fel, ami
a kiilfoldi apropénzek bedramlisit eredményexzte, s igy keriilnek képbe a lengyel apropénzek,
a méasodik esetben pedig a pénzértékviszonyok felborulésa kozvetlenil jelentkezett. Len-
gyelorszigban ugyanis igen jelent&s volumend aprépénzverés folyt, melynek folytatisihoz
a lengyel eziistbanyik hozama nem volt elégséges, igy rossz mindségd, alacsony nemes-
fémtartalmi pénzek veretésére rendezkedtek be, illetve kilfoldi veretek —~ jelent8s részben
magya tallérok és denirok — beolvasztisival biztosftottak a nemesfémsziikségletet, melynek
érdekében Lengyelotszdgban magasabban tartottik az eziist drit. E szerény nemesfém-
tartalmi lengyel pénzek bekeriilvén a nemzetk6zi pénzforgalomba, eldrasztottdk a német,
magyar és erdélyi teriiletcket, ahol a kodatozott mértékl apropénzverés miatt ezek itdnt
nagy kereslet jelentkezett, Ezen alacsony nemesfémtartalmi, rossz mindséglilengyel pénzek
elterjedése pedig a j6 mindségl — de egyre inkdbb Lengyelorszigba draml6 s ott beolvasz-
tisra kerilS, tehit csékkend mennyiségli — tallérok driguldsihoz és az drak emelkedéséhez
vezetett el6bb a Német—Rémai Birodalom, majd az osztrik tartominyok, végiil pedig 2 ki-
rhlyi Magyarorszag és az Erdélyi Fejedelemség teriiletén, illetve tjra megnyitottak kordbban
bezért pénzverdéket is a birodalom teriiletén, melyek nagy mennyiségben bocsitotték ki a
rossz minbségit — s igy most mir nyereségesen elbillithat — apropénzek tomegét. Ennek
kévetkeztében 1619-ig kiszd, ezt kdvetSen 1621-ig galoppméretdi, utina pedig a cstics-
pontot id8beli és regionilis kiliénbségekkel elérd hiperinfliciérdl beszélhetiink, melynek
sordn nemcsak a tallérok és aranyforintok drfolyama ugrott meg, hanem minden kordbbinal
magasabbra szoktek az 4rak s végiil ltaldnos druhidny lépett fel, mivel a parasztok és kéz-
miivesek visszatartottik druikat, igy a virosokban sok esetben a redlbérek drasztikus csok-
kenése, az alapvetd élelmiszerek hidnya kévetkezett be, ami helyi zavargasokhoz vezetett.
A nehézségek lekiizdése érdekében meg kellett sziintetni az éxtéktelen pénzek kibocsdtisat,
be kellett ziratni a verdék jelentds részét, megfeleld mennyiségl és 16 mindségli Gj pénzek
kibocsatisaval végre kellett hajtani a pénzcserét, mely a lakossdg szimdra kb, 87 szdzalékos
veszteséget jelentett, limitdciokat, Ar- és bérszabilyzatokat kellett kiadni. E konszolidacié »
Német-Rémai Birodalomban illetve Ausztridban mar 1622-23-ban meg is indult, de csak
1625/26-ra valosult meg a teljes konszolidacio.” Magyarorszigra, illetve Erdélybe az infla-
cids hullim csak késébb érkezett meg, 1620/21-re tehetS a pénzrontds megindulésa és az
drak elszabadulisa, de kiléndsen az Frdélyi Fejedelemség teriiletén ez nem volt olyan
jelentds mértélkls, mint német és osztrak teriileteken. Amig a Német-Rémai Birodalomban
1000 szazalékot is meghaladé dremelkedésekkel kell szembesiilniink, addig Erdélyben az
egyes termékek vonatkozdsaban az drak a kordbbi szint 200250 szdzalékira emelkednek
csak. Ez egyrészt visszavezethetd arra, hogy az Hrdélyi Fejedelemségben folyamatos voltaz
aprépénzverés — még ha egyes idészakokban igen kicsiny mértékd is — €s egyre inkébb —
Bathoty Istvan instrukciéi nyoman — lengyel mintira folyt, ezzel kiktisz6bolend6 a lengyel
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pénzek 4ltal mds orszdgokban elSidézett problémikat, méastészt Bethlen Gébor — sok
szempontb6i kdrhoztathatd — centralizicids politikdjinak koszénhetben. Mar az 1614. évi
orszaggyilésen a rézkiviteli tilalom eltendelését azzal indokolja a fejedelem, hogy akadi-
lyozzak a rossz pénzek abbol masutt t6rténd veretését, tehit igen kordn felismerd az eurdpai
pénziigyi rendszer vélsigival kapcsolatos veszélyeket, majd az drak elszabaduldsa és a jo
pénzek (tallérok, aranyforintok, jobb mindségh aprépénzek) kidramldsa littdn 1622 mé-
juséban a diéta elrendeli ezen pénzek kivitelének tilalmat fejvesztés terhe mellett, fellépnek
a pénzzel kereskeddk ellen” Végiil 1625 decemberében rendeleti Gton kivint véget vetai
a pénzrontisnak j6 péaz forgalomba hozatalival, kételezve a lakossagot az 4j, j6 minGségli
dendrok és garasok elfogadisira, melyek a kirdlyl Magyarorszig teriiletén az 1625 8szén, a
soproni orszaggyilés rendelkezései alapjin tjra veretésre keriilé j6 mindségli pénzekhez
igazodtak, ezzel biztositva a kereskedelmi forgalom zavartalansigat a két orszdgrész kdzétt,
valamint igen szigord limitdcids rendelkezéseket léptetett életbe (mely két teriilet termeé-
szetesen szorosan Ssszefigg egymissal, hiszen drlimiticidkkal, , inflicibellenes” 1épésekkel
csak stabil pénzrendszer mellett lehet élni}. Az drszabdlyozds teriiletén Bethlen fokozott
aktivitdsival szembesiilhetiink, ami sok esetben a céhes polgarok érdekeit sértette, még ha
a fogyasztdi érdekek védelmében, illetve a hadseregellitis szempontjdbdl mndokolt is
ichetett. A limiticids tevékenység mir az 1619-t8] kibontakozd inflicids idszak elbte is
érvényesiilt, de kiildnésen fokozottd valt 1625-28 kozdtt az inflicié letorése érdekében,
mely drszabilyozasi tevékenység két f6bb pontban lényeges eltérést mutat az adott korban
szintén infliciéval kizdd kirdlyi Magyarorszag limitdcids gyakorlatihoz képest: egyrészt mig
a kirdlyl Magyarosszig teriletén a virmegyék hatiskorébe utaltik e feladatot, igy a helyi
koriillmények fiiggvényében kezelvén a problémit, addig Erdélyben kézpont, fejedelmi
rendelkezésekrd] beszélhetiink, masrészt az Erdélyi Fejedelemségben a szabdlyozistbe nem
tartékea sokkal stiyosabb biintetési tételek (akir fejvesztés is) vonatkoztak,” ami szintén a
Bethlen altal érvényesitett abszolutisztikus torekvésekre utal, bir el kell ismerni, hogy ez
jelent6s mértékben jarult hozzd ahhoz, hogy Erdély sokkal kisebb megrizkédtatasokkal élte
til ezen eurdpai pénziigyi vilsigot, mint mds orszdgok.

3. Az eziistalapi eurépal pénzrendszer dsszeomldsa
és az Osztrak—Magyar Monarchia

A Habsburg Birodalomban a XIX. szézad mésodik felében az évszdzadok 6ta fenn-
4ll6 eziistpénzrendszer permanens zavarokkal kitzdott, szoros dsszefiiggésben az osztrik
allamhaztartas névekvd mértékd eladésodottsagival. Az 1816-ban létesitett Osztrik Nem-
zeti Bank bankjegyei eziistre torténd beviltasinak kitelezettségét 1848-ig volt képes fenn-
tartani, jegyei az ezlistpénzekkel azonos értékiiek — sGt egyes id6szakokban dzsidval birdak
— voltak. Az 1848-as forradalmak miatti hadikiaddsok fedezésére az osztrik dllam - mér
korabban is fennalld 200 millié Fr-os tartozasai mellett — jelentds mennyiségli nemesfém-
pénzt volt kénytelen igénybe venni a bank készleteib6l, s ezzel parhuzamosan felmentette
a bavkot bankjegyeinek beviltdsi ktelezettsége aldl, azokat kényszerdtfolyammal bird
papirpénzekké tette, majd a bankkal szembeni adéssigait hol torlesztve, hol Gjabb adds-
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sdgokat felhalmozva csak tervezték, de nem allitottik vissza a beviltasi kitelezettséget,
melynek kévetkeztében pishuzamos valutarendszer alakult ki: a papirpénz €s az eztistpénz
egymids mellett pithuzamosan volt forgalomban, értékviszonyuk a kereslet és kinlat alapjin
illandéan viltozott. Az 4zs16, illetve diszdzsié alakuldsa természetesen szoros Gsszefiig-
gésben volt a gazdasdg dllapota mellett a nemzetkdzi politikai események — s ebbél ereden
az osztrék allam hdbords adéssigai — alakuldsdval is: igy az Oroszorszaggal kapcsolatos
fesziilt viszonyok miatt 1850-ben az eziistpénz 4zsibja 33 szdzalékra emelkedik, némi
hullimzissal ezen a szinten marad 1852 miasodik feléig, majd 1853 végéig csdkkend ten-
denciat mutat, 3 krimi hébord hatdsira 39 szézalékig emelkedik, 1855. év végén a béke
helyresllitisival, a gazdasig fellendiilésével hatdrozottan lesiillyed, 1856 marciusiban mdir
csak 1,75 szdzalék, az alébb targyalandé pénzszerzddések hatdsira 1858-ban egy révid idSre
meg is szlinik, majd az itdlial habordk miatt 1859-ben soha nem latott mértékiire 57,75
szizalékra emelkedik, az 1860-as évek elejének politikai konszolidécidja eredményeként 1866
miérciusira ismét 1,75 szdzalékra szall al4, de az osztrik-porosz konfliktus nyomin ismét
jelentésen, 40 szizalékra emelkedik, majd az 1868-as jelentls gabonaexport eredményeként
aldszall, hogy a német—francia hibori hatdsira 1870 jiliusiban 33,5 szdzalékra emelkedjen,
végiil egy 1872-76-ig terjedd idBszakea ismét a csbkkenés dllapota kdvetkezik be, majd 1876
utan az ezlstalap eurdpai pénzrendszer §sszeomldsa nyomdn az Gsszehasonlitds tulaj-
donképpen értelmetlenné valik.”

A fenti ingadozds a gazdasig szerepldi szdméra dllandd bizonytalansdg forrdsit je-
lentvén, természetesen allandé torekvés érvényesiilt a pénziigyl rendszer konszolidicidjara,
melynek elsé kiemelkedd 1épése 1857 janudr 24-én a Bécsi SzerzGdés megkdtése az észak-
és dél-német allamok tobbsége, Lichtenstein és a Habsburg Birodalom kézott, —ennek ered-
ményeként étrejtt a Német Pénzszévetség — melynek keretében a pénzviszonyokat to-
vibbra is az eziistvaluta alapjin rendezték, s bir eltéré pénzlibakat hatiroztak meg, de
pénzegységeik egyméshoz vald viszonyat rogzitették: 1 észak-német Tallér=1 % dél-német
Forint=1 Y4 osztrak értéki Fount, illetve minden dllam teriiletén verethettek kotlitozott
mennyiséghen Vereinstalereket, melyek egymés teriiletén egyenld értékben, térvényes fize-
tési eszkozként voltak forgalomban. A pénzegyezmény lehetGvé tette a Flabsburg Birodalom
szAmira, a nemzetkézi forgalom lebonyolitisa érdekében, kereskedelmi pénzként tovibbra
is arégi aranydukatok kibocsitasat, Hletve Gj aranypénz (Vereinskrone) veretését valamennyi
szerz6d6 dllamo szamdra 2z egymas kézott fizetések lebonyolitdsa és a killkereskedelem
fejlesztése érdekében, de ezek dtszamitdsi ardnya az ezistpénzekre nem volt 1égzitve, hanem
a kereslet és kindlat szabadon alakitotta. Minthogy ezen aranypénzeknek elfogadisi kote-
lezettségiik nem volt, igy a belftldi forgalomban nem ayert polgirjogot, 2 nemzetkdzi
forgalomban pedig azért nem vilt népszeriivé, mert értéke egyetlen killfsldi pénzrendszerbe
sem volt beilleszthetd, tehst kitlfoldre keriilvén kénytelenek voltak tijra verni a ridaranyhoz
hasonléan. Igy az aranyérmék a kereskedelmi pénz szerepét nem tudték ellitni, az eziistpéoz
pedig értékéhez képest nagy tomegl, kényelmetlen hasznilatG 1évén, a fizetési forgalom
lebonyolitisa szitkségessé tette nagyobb tomegben papirpénz kibocsitisit. A Bécst Szer-
z5dés értelmében viszont 1859, janudr 1. utin kényszerirfolyamd papirpénz nem volt for-
galomba hozhatd, tehit az ezlistpénzrendszer stabilitisa csak Ggy lett volna biztosithat6, ha
az 4llamhdztartis konszolidacidja, az Osztrik Nemzeti Bankkal szembeni adéssiganak ren-
dezésére is sor keriill. Az Osztrak Nemzeti Banknak 1858 végére sikeriilt ezlistfedezetét
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névelnie (az ércfedezetre vonatkozd el6irds ekkor 1/3-0s fedezeti arinyt kévetelt meg), igy
az 4 kibocsitast bankjegyek vonatkozasiban helyreillitotta a bevaithatésigot — a zégi
bankjegyek tovibbra is beviltisi kbtelezettség nélkil maradtak forgalomban — de ez 4t-
meneti epizédnak mindsiilt, csak 1858 szeptember 6-t01 1859 4prilis 25-ig volt képes fenn-
tartani®? Az olasz hdbordk miatti ismételt allami kélesdnfelvétel 2 jegybanktél soha nem
latots mértékd dzsidjat alakitotta ki az ezlistpénznek a papirpénzzel szemben, sét az eziist-
pénz olyan mértékd thezaurilodisa kovetkerzik be, atod mar az apropénzek jelentds hidnyit
eredményezi, melynek kezelése érdekében 12 millid Ft értékben valt szitkségessé 10 kraj-
cdros papirpénzek kibocsitisa. 1862-ben 1867-es hataridével ismét tervbe vették a valuta-
rendezést, az dllamaddssig rendezését az Osztrdk Nemzeti Bank irinydba és a készfizetések
helyreallitisat, melyhez a feltételek 1866-ra biztositottak is lettek, de a porosz—osztrak hd-
bort kitérése nyomdn az dllam ismételt eladbsodasa kovetkezik be, Gjabb dllamjegyek ki-
bocsdtisara keril sor, illetve a jegybanktdl az dllam dtveszi az 1 és 5 Ft-os bankjegyeket s
azokat 4llamjegyeknek nyilvinitja {2 bank az dllam 4ltal ezen 1 és 5 Ft-os jegyek majdani
bevaltdsa irdnti ktelezettségének ellenértékeként magasabb citlet(i bankjegyeket ad 4t, me-
lyek dltal az llam pénzszitkségletén segitve Jetr™), melynek kovetkezményeként a fot-
galomban 1év6 allamjegy-allomany értéke 312 millié Ft-ra emelkedik (ami kiegészill tovabbi
mintegy 100 millié Ft sébdnya kdtvény formajiban jelentkezd allamadossiggal, melyek s6vid
lejarata dllamkotvények voltak). A haborit lezdré Pragai Béke nyomin a Német Pénzszo-
vetség is felbomlott, de megallapodas szilletett arra vonatkozdan, hogy a Bécsi Szerzddés
alapjan 1867 végéig vert pénzek 1870 végéig minden dllamban forgalomban matadnak az
eredeti értékben, igy az Osztrik—Magyar Monarchidban Vereinstalert 1868-t6] nem vernek
t&bbé, bar 1901. janudr 1-ig forgalomban maradnak, de tovibbra is az osztrik értékd Fi-
valuta marad érvényben®

Az eurdpai pénzrendszerben ekdzben radikalis viltozasok kovetkeztek be, hiszen a
kaliforniai és ausztraliai arany-, illetve ezlsttermelésben bekovetkezett fejlemények ered-
ményeként az eziistalap’ curdpai pénzrendszer vilsigival kellett szembesiilni. Ugyanis mig
koribban, 1816-ban csak Anglia demonetizilta az eziistot s tette meg az aranyat kodatlan
fizetési eszkizévé, s kozel két évszazadon it, 1687-1870 kdzott az arany—eziist értékardny
1:15 és 1:15,5 kozott ingadozvin® stabilitds érvényesiilt az eurdpai pénzrendszetben, a XIX.
szdzad utolsé harmadiban az értékviszonyok felborultak. A szélesedd nemzetkdzi gazdasagi
kapcsolatok, az ipar és kereskedelem gyorsulé fejlédése szitkségessé tette egy, az eztistnél
értékesebb alapon nyugvé valutarendszer megteremtését, az aranyvaluta bevezetését. Ennek
megvaldsitisthoz természetesen novelvd aranymennyiségre is szikség volt s ezt biztositotta
a XIX. szazad kézepén feltirt, Eurdpin kivili jelentSs aranymennyiség, misrészt az ekkor
feltart jelentds eziistmennyiség pedig az eztst elértéktelenedését eredményezte, ami szintén
feltétele volt az eziistalapt pénzrendszer dsszeomldsinak s az aranyalapra t6rténd dtallisra
Ssztonzésnek. Az arany—eziist értékariny fokozatosan emelkedett, 1879-re 1:18,2 €5 1892-re
miér 1:23,8 értéket ézt el, ami egyre tobb eurdpai allamot az aranyalapra t6rténd dtdllisra
dsztonzote, s6t aredl sem szabad elfeledkezniink, hogy a minél kés&bb torténd atillds az
egyes dllamok szempontjabdl fokoz6dé hitrinyt jelentett a tobbi dllamhoz képest, hiszen
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az aranyvalutira 4t4ll6 dllamok a demonetizilt eztistkészleteiket piacra dobvin, az elérték-
telenedés fokozott iitemével kellett szembesiilnitk, Mar 1865-ben megaiakult a Latin Erem-
unié a francia Frank-rendszer alapjin Pranciaorszig, Belgium, Svdjc és Olaszorszig rész-
vételével, melyhez a késébbiekben tovibbi dllamok is csatlakoztak. Mint kordbban emlitéste
keriilt, mar a Bécsi Szerz8dés keretében kisérlet tortént kereskedelmi aranyvaluta beve-
zetésére — s6t mar 1855-ben sziilettek etre vonatkozd tervek a Habsburg Birodalomban —
de ez nem jart sikerrel, majd az Osztrik—Magyar Monarchia a Német Pénzszévetség fel-
bomlisa utin is fontolgatta az aranyvalutira tOrténd attérést, ennek keretében Jétre is j5tt
egy megillapodés 1867-ben Franciaorszdggal, melynek értelmében a Monarchia is belépett
volna 2 Latin Eremuni6ba, a Frank-rendszerse ugyan nem tért volna 4t, megtartotta volna
a Porintot elszdmolasi egységill, de az éremunié pénzrendszere alapjin atanypénzeket ve-
retett volna. A francia—porosz hibord kitGrése miatt viszont a szerz&dés nem kerfilt ra-
tifikélasra, igy a Monarchia kimaradt a Latin Eremuniébél, 2 Német Birodalom viszont
1871-ben attért az aranyvalutira, 1 Métka-rendszert vezetvén be, ami a német demonetizalt
eziistkészletek piacra keriilésével a tovabbra is eziistalapon 4116 pénzrendszerrel rendelkezd
allamok problémiit fokozta. A Monarchidban a meghiustlt csatlakozast kdvetden is na-

pitenden maradt az aranyvaluta bevezetésének kérdése, fgy 1870-t6l vertek arany 4 és § Fo-
* tintosokat is a francia 10 és 20 Frankosok aranytartalimaval, de elfogadési kotelezettségitk
nem volt, éreékitk szabad egyezkedés tirpyit képezte (ugyanakkor két illamy: Olaszorszig
1871-ben, Belgium 1874-ben torvényes fizetési eszkbzzé nyilvinitotta). A kiegyezés sorin
az dllamadéssigra vonatkozdan is megillapodés sziiletett: az dllamjegyek felsd hatirita for-
galomban 1évé dllamjegyek 312 millié Ft-os értélében maximaltak (azzal a kikdtéssel, hogy
ha a sébanya kdtvények értéke 2 maximélis 100 millié Ft ald siillyed, akkor az dllamjegy-
allomany ennek erejéig névelhetd), s mind ezen dllomdnyt, mind az osztedk dllamnak az
Osztrak Nemzeti Bankkal szemben fennallé 80 millié Fi-os adéssdgit (mely 1862 6ta allott
fenn) a kétdllam kézos jotallisa ald helyezte, oly médon, hogy Magyarorszigot az addssigok
30 szdzaléka terhelte.’® Ugyanakkor a magyar 4llatnhéztactds egyre ndvelvs deficittel volt
kénytelen szembenézni, melyet belsé forrisok hidnyaban kilfoldi kétvénykibocsitdsokkal
lehetett finanszirozni, de az instabil valuta miatt is igen nehezen lehetett ezeket elhelyezni
Nyugat-Furbpiban, sok esetben csak 60-80 szdzalékos kibocstasi arfolyamon,” aminek
szintén a valutarendszer stabilizdldsa irdnyiba kellett volna 6sztonzé erSként hatnia. Ter-
mészetesen az Osztrdk Nemzeti Bank tovibbra is bocsdtott ki bankjegyeket, illetve az 1878,
évi XXV. tdrvénycikkel 1étrejové Osstrak—Magyar Bank is — hiszen nem szabad elfeled-
kezniink azon alapvetd tdrvényszerliségrdl sem, melyet a pénzelmélet tertiletén az allam-
elmélet képvisel6i — mindenekelstt Knapp — képviseltek, hogy a forgalom névekedésével
a nemesfém egyre inkibb kevésnek bizonyul, hiszen a forgalom, az emberiség materilis
értékei sokkal nagyobb ardnyban névekedtek, mint a nemesfémek, ugyanakkor a nemes-
fémek értékét éppen ritkasiguk adja és szaporoddsukkal — ha nem is ardnyosan — értékiikben
csdkkennek, tehit az arany illetve birmely mds nemesfém csak addig alkalmas 4ltalinos
értékmérsill, ameddig viszonylag koddtolt mennyiségben 4ll rendelkezésre — igy értéke vi-
szonylag 4llandé —, ha viszont mennyisége korlatolt, akkor a névekvs forgalmat lebonyo-
litani vele nem lehet, ezért valt elengedhetetlenné az allam tekintélyén, biztonsigin nyugvo,
a nemesfém helyettesitésére és a forgalom lebonyolitdsira alkalmas eszkozok, a pénzhe-
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lyettesitdk megjelenése®™ —de a bankjegyforgalomra vonatkozé szabdlyozdsnak volt két
lényeges pontja: egyrészt a bankjegyforgalom 200 millié Ft-tal haladhatta meg a bank ren-
delkezésére 4116 ércfedezetet, tehit 2 200 millié Ft-on felil forgalomban 1évé bankjegyillo-
minynak mindenkor ezistben vagy aranyban rendelkezésre kellett 4linia, a t6bbi bank-
jegynek is bankszer(en fedezettnek kellett lennie (valtokkal, osztrik és magyar dllami vagy
kazségi kotvényekkel), masrészt mindaddig, mig az dllamjegyek kényszerforgalma fennallt,
a bank fel volt mentve a bankjegyek ércpéuzre torténd valtdsinak kotelezettsége aldl (el-
lenben eztistpénzt, illetve ezlistrudakat mindenkor kételes volt bankjegyekre véltani, amia
kés8bbiek sordn majd problémaként jelentkezik!), s elfogadisuk kételezd volt a monarchia
egész teriletén teljes névértékiikben. Az 1887. évi XXV torvénycikk értelmében a bank-
jegyforgalomra vonatkozé kotlitozds mddositisra keriilt, mivel a 200 millid Ft-os jegy-
kontingens sziik korlatot jelentett nagyobb hitelszikséglet idején, ami amiatt is nagy prob-
lémat jelentett, mest a nemzetkdzi pénzpiacoktdl torténd hitelfelvétel éppen a valuta-
rendszet instabilitdsa miatt igen kotlatozott volt. gy az ) szabdlyozs értelmében a tel]es
bankjegyforgalom értékének 40 szdzaléka volt érckészlet dltal fedezendd, a fennmaradd rész
pedig bankszerfien, s ha a jegyforgalom az érckészletet 200 millié Ft-on tdl haladta meg, a
t6bblet utdn 2 jegybank 5 szdzalékayl bankjegyaddt volt kételes fizetni, mely egy igen mo-
detn monetiris politikai eszkozként éetékelhetd a kor nemzetkdzi viszonyait tekintve a
pénztdmeg- smbaiyoms vonatkozdsiban, hiszen ajegybankota leszaxmtolasz kamatlib eme-
1ésére késztetvén a pénztémeg automatikus korlitozdsihoz vezetett.”

Ebben a korszakban a Monarchia pénzforgalma szinte kizdrdlag bevilthatatlan pa-
pirpénzben bonyolddott le, a nehézkes ezistforintot a maginforgalomban visszautasitottik,
az tulajdonképpen visszadramlott a jegybankhoz, fgy 1891. végén a bankjegyforgalom kb.
455 millié Ft-ra volt tehetd, mellyel szemben az Osztrik—Magyar Bank ércfedezete 54,5
millié Ft aranyban, 166,5 millid Ft ezistben és 25 millié Ft aranyalapt devizdban (melyet
1887-t6] lehetett beszamitani az ércfedezetbe), igy kb. 209 millié Ft volt a fedezetlen bank-
jegyallomény értéke, az allamjegyallomany értéke 379 millié Ft-ot kozelitett, mellyel
szemben az dllami érckészletek értéke aranyban 12,5 millié Ft, eztstben 5 mullié Ft-ra
tehetd. Ezzel szemben a ténylegesen forgalomban 1évé eziistforintosok értéke csak 50 millid
Ft-ra becsiilhetd s ezt egészitette ki a kb. 52 millié Ft-ra tehetd eziist és réz valtdpénzek
forgalma, igy a teljes pénzforgalom kb. 936 millié Ftra tehetd.” Az 1870-es években
ugyanis mir az eurdpai dllamok tSbbsége attérvén az aranyalapi valutarendszerre, a
Monarchia sajitos helyzettel taldlta szemben magit. Az eziist demonetizildsaval szorosan
Osszefiiggd ériékesdkkenése olyan mértéldivé valt az 1870-es években, ami az eziistforintnak
a papitforinttal szembeni 4zsi6jit 1878-ban megszintette. A papirforint és az angol font
értékarinyit az osztrik papitforint Londonban kialakult 4rfolyama hatdrozta meg, s az eziist
aranak 1876 utin bekévetkezs drasztikus esése kdvetkeztében az oszirdk papir Forint és a
londoni eziistar alapjdn kalkuldlva az osztrik eziist Forint értékét — bekalkulalva az eziist
szallitisi koltségét is — az eziist Fodntnak a papit Forinttal szembeni diszézsidjit
eredményezte, ami 1878-ban 2 szdzalékot tett ki A tiszta eziistvaluta egyik
alapkévetelménye viszont a szabad eziistverés, melynek keretében minden eziisttulajdonos
jogosult ezistjébdl osztrik eziist Forintot veretni — az 500 grammos vamfontnyi tiszta
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eziistb6l 45 Forintot, 1 szdzalékos veretési dij mellett —, amit az Osztrik Nemzeti Bank
ksteles volt azonos névértéki bankjegyre dtvaltani. Az eziistir csokkenése miatt viszont az
eziist Horint névértéke kezdte meghaladni a belsd értékét, ami kezdetben csak minimalis
killsnbséget jelentett, igy 1879-ben egy eziist Foriatban (=100 osztrik értékd krajedr) lév6
exziist értéke 96.85 krajcdrt ért a Jondoni eziistpiacon, 1892-re az eziistir zuhanisa mir olyan
mértékd lett, hogy egy osztrak értékil eziist Forintban 1évé eziist éxtéke csak 83.07 krajcart
ért*t A diszézsio kialakuldsa viszont azt eredményezte, hogy érdemesebb volt a kiilf6ldén
vésérolt eziistot az orszdgba behozni, itt pénzzé veretni, amit a jegybankndl papir Forintra
lehetett véltand, jelentds jovedelmet realizalva, Az eziistbehozatal kezdett veszélyes mértéket
olteni, 2 Monarchia az Eurdpdban demonetizilt eziist lerakéhelyévé kezdett vélni, fgy pl.
1872-76-ban évi tlaghan 8,5 millié eziistforintot vertek ki, 1877-ben 16,4 milli6, 1878-ban
25 millié, 1879-ben mér 64,4 millié Ft-ot.*2 Az eziist szabad veretésének tovibbi fenntartisa
azt eredményezte volna, hogy az eziistforintnak, mint érmének a visdslisi ereje, tehit
forgalmi értéke a névértékérdl figgetlentl leszallt volna belsd értéke szintjéig, hiszen az
ezist kindlata szinte korlatlan volt, igy 2 sziikségletet meghaladdan dramlott volna be az
orszigha, keriilt volna forgalomba addig ndvelve a forgalomban 1év pénzmennyiséget, amig
az eziistforint vasarldsi ereje, forgalmi értéke ércértékéig siillyedt volna. Mivel a bankjegyek
és dllamjegyek is kényszerforgalmat élvezd torvényes fizetési eszkdzként funkciondltak, az
eziistforint és e papirpénzek a forgalomban egymist helyettesitették, igy az illam- és
bankjegyek éttéke is hanyatiott volna, Miutin természetesen a fizetési eszkdzok forgalmi
értéke leszallt volna az eziist belsd ércéstékéig, az eziistbedramlis is megillt voina, de a
valutink hatdrozottan leértékelddott volna. Ezen folyamatot megakadilyozandd 1879
mérciusiban az ezlistveretést maginosok szdmira besziintették, fgy megsziint az osztrik
érték( Forint eziistvaluta jellege, ettSl kezdve inkdbb , hitelvalutaként” funkcionélt, melynek
mias dllamok aranyalapi deviziihoz viszonyitott, nemzetkozi értékét az osztrdk—magyar
vamterilet fizetési mérlegének alakuldsa hatdrozta meg, igy a kiilkereskedelmi egyensily,
illetve a kiilf6idi pénz- és tSkepiacokon torténd dllami és magin hitelfelvételek alakulasa.
Az eurdpai dllamok viszont e korban stabil péaziigyi rendszerrel, aranyalapt valutival
rendelkeztek, 2 Monarchiinak nem volt ezen allamokkal kdzos fizetési eszkdze, igy az oszt-
rak éreékd forintnak az aranyhoz mint kiilf6ldi valutdhoz viszonyitott ingadozisa rengeteg
bizonytalansigotvittaz orszdg €s a kiilfsld kézétt mindenféle izleti tranzakciéba. Igy mind
a mezSgazdasag, mind az ipar szerepldi szamara nagy kockizatokat rejtett smagiban akér az
exportbevételek osztrak értékil Forintban meghatirozott értékének tervezése, akir az im-
portirak, s ezen keresztil 2 termelési kéltségek virhaté alakuldsinak felmérése, nem is be-
szélve a kiilfsldi valutikkal kapcsolatos dtvaltisi koltségekrol. Természetesen a rendezetlen
valuta a kiilfoldhoz k61646 tékekapesolatokea is kedvezdten hatist gyakorolt, mind az
allami, mind a maganhitelek vonatkozasiban, Ugyanis, ha a kotvények és kamataik torlesz-
tése aranyértékben volt rdgzitve, s ezzel szemben akér az 4llam, akér a maginos bevételel
papitforintban realizalédtak, ez jelentds bizonytalansigot eredményezetta kotvénykibocsitd
szempontjibéla kamat- és tdketdrlesztések finanszirozhatdsiga szempontjabdl, ha viszont
a totlesztésck fizetése papitforintban volt régzitve, akkor ez a kiilfoldi értékpapirtulajdonos
szempontjibél jelentett olyan mértéki kockdzatot, amit csak azzal tudott ellenstilyozni, hogy
kibocsatiskor messze a névérték alatt vette it a papirokat, ami viszont a hazai kibocsito
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szempontjabdl jelentdsen megnovelte a tényleges kamatterheket a nominalis kamatszinthez
képest. Igy 2 kitlfoldi téke tartézkodd magatartisaval volt kénytelen szembesiilni az oszt-
rak-magyar gazdasg, ami kamatlibak tartés emelkedéséhez vezetett, de nemesak az ésték-
papir-kibocsitds Gtjin eszkézélt t6kebeszerzés volt driga és korldtozott, hanem a kézvetlen
t8ke bevonisa is nehéz volt a magas arfolyamkockézat miatt.

A fentiek kovetkeztében elkeriilhetetienné valt az osztrdk—magyar pénzrendszer
stabilizdlisa és a2 eurdpai dllamok pénzrendszereihez torténd igazitdsa, ami a Monarchiin
beliil killdndsen Magyarorszdg sziméra volt stirgetd, hiszen a magyar gazdasdg sokkalinkdbb
nyitott volt, mint az osztrik, {gy a magas drfolyamkockazattal jaré hitrinyok sokkal kedve-
z&tlenebbiil érintették, mint az osztrdk gazdasig szereplsit, aminek kvetkeztében az arany-
valutdra torténd atdllds gondolata is magyar oldalon fogalmazddott meg, igy 1891-ben We-
kerle Sdndor pénziigyminiszter terjesztette el§ erre vonatkoz6 javaslatat.” A valutarende-
zésnek két alapvetd elemét lehet megkiilénboztetnt: egyrészt a pénzrendszernek a kordbbi
ingadozd eziistérték helyett aranyalapra tdrténd helyezése, igazodva az eurdpai allamok gya-
korlatihoz, masrészt a fedezetlen papirpénzforgalom megsziintetése, az allam lebegd adds-
sagit képezd dllamjegyek forgalombal t6rténd kivondsa, kdlesén Gtjan gondoskodvin a be-
valtishoz sziikséges pénzeszkdzokrsl, tehdt a fliggd addssig allandésitott addssiggi ala-
kitdsa.

Az aranyalapra t6rténd attéréssel kapesolatos egyik rendezendd kérdés a reldcid
megéllapitisa volt, tehdt annak eldontése, hogy az osztrak értékii Forint mennyit ér atany-
ban, s minthogy az ezisttSl mar kordbban elvilt a valuta értéke, igy az virt megillapitésra,
hogy milyen 2 forintnak, mint hitelpénznek az értéke az aranyhoz viszonyitva. Tekintettel
arra, hogy 1869 6ta a 20 Frankossal ekvivalens 8 Forintos aranyak veretésére kerilt sor ke~
reskedelmi pénzként, ez alapot szolgiltathatott 2 relici6 megillapitisihoz. Minthogy a 8
Foriatos arany stlya 2/155 fonttal volt egyenld, 900/1000 finomsag arannyal szdmolva,
fgy egy 8 Ft-os arany 5.80644 gr. szinaranynak, egy aranyforint pedig 0.7258 gr, szinaranynak
felelt meg. Megallapitisra keriilt az 1879-t6l — tehat az eziist szabad veretésének megsziin-
tetésétdl — az 1891-ig — tehdt az 0] pénzrendszer bevezetését megeldzd évig — terjedd id6-
szakra vonatkozéan a 8 Ft-ossal ekvivalens 20 Frankosnak az itlagos drfolyama alapjio
minden egyes héra nézve az aranydzsi6, vagyis 100 aranyforintnak osztrik értékd Ft-ban
kifejezett értéke, melynek alapjin 100 aranyforint=119 osztrik értékii Ft reldci6 keriilt meg-
hatirozésra, vagyis 1 oszteak értéki Fr=84 aranykrajcir=2 Frank 10 centime, igy egy osztrdk
értéled Ft0.7258X100/119=0.609 gr. szinaranynak felelt meg. Ezen 19 szdzalékos aranydzsid
érvényesitése a gazdasigi forgalomban a késébbickben sem okozott semmi lényeges zavart,
a koronavaluta értékallanddsagat e paritds alapjan lehetett biztosftani. A koronaérték meg-
allapitisirol rendelkezd 1892. évi XVII. térvéaycikk 1 kg finom aranyb6l 3280 korona ve-
retését irta el6, igy egy korondra 0.3048 gr. finom arany jutvin, 1 osztrik érték{i Ft=2 Ko-
rona reldcié lett meghatdrozva, s a f8bb valutikhoz viszonyitott ardny az aranytartalom alap-
ian a kovetkezs volt: 1 korona = 1.05 frank = 0.85 marka, mely ertekwazony az L vilig-
hiboriig biztosithaté volt, az 4rfolyam az aranyparités kériil mozgott.*

Az 1 pénzrendszer bevezetése természetesen nem torténhetett egyik naprél a mé-
sikra, néhdny éves dtmenet id6szakban a régi osztrik értékdl pénzek is forgalomban ma-
radtak, nevezetesen 1898 jilius 1-ig, ezt kévetSen csak a specidlis helyet elfoglalé eziist egy
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Ft-o0s maradbatott forgalomban (s a koronaértékben valé kotelezs szimitas is csak az avéllast
megkdanyits 7 év tirelmi idS lejicta utin, 1900. janudr 1-én iépett életbe™). Az Gj pénz-
rendszerben az eziist 1 Ft-os megmaradt fizetési eszktznek, s akdrcsak az arany 20 és 10
Koronds, értékpénz szerepét tolti be, emiatt nem tiszta aranyvalutdrdl, hanem in. sinta
aranyvalutirél beszélhetiink. Az eztistfotintosok forgalomban tartisa az 0j aranyvaluta-
rendszerben gyakorlati okokra vezethetd vissza, hiszen egyrészt a koribban ismertetettek
szerint a nemesfémkészletek nagyobb része exziist volt, s az eziist koronaviltdpénzek vere-
tése utdn is jelentds mennyiségben megmaradvin, ezeket értékesiteni csak jelentds vesz-
teséggel lehetett volna, igy emiatt célszeril volt megGrizni értékpénz gyanint az ezistfo-
tintosokat. Méstészt az aranykészletek viszont elhanyagolhaté méretiiek voltak, a nemzet-
kozi fizetések lebonyolitasihoz szitkséges aranymennyiség beszerzése is igen nagy nehéz-
séget okozott, igy a nemesfémbkeészlet lecsOkkenése nem egyszerlien a tartalékkészietek
csokkenését jelentette volna, hanem egyenesen a fizetési eszkozok cstkkenését, tehdt csak
az aranykészletekre torténd timaszkodas a pénz- és hiteleszkozok irinti szitkséglet korld-
tozasival jart volna, ami a valutareform sikerességét veszélyeztette volna, (S atxdl sem sza-
bad elfeledkezniink, hogy jelentds mennyiségil fedezetlen dllamjegy is forgalomban volt,
melynek fedezése a valutareform keretében jelentSs fémsziikségletet timasztott.) A sinta
aranyvaluta-rendszerben tehdt az eziistforintos éutékpénznek minGsiilt ami azt jelenti, hogy
névértékben korlitlan dsszegben mindenki kételes volt elfogadni, valamint a tulajdonkép-
peni alapértékre, az aranykoronira be nem cserélhetS volt, hiszen az aranyat potolta (szem-
ben az eziist korona-valtopénzekkel, melyek beviithatéak voltak értékpénzekre), s ebbsl
kovetkezden a jegybank sem tartozott kizirdlag arannyal beviltani jegyeit, hanem a be-
véltasnal eziistforintost is adhatott. Mindezek mellett az eziistforintos az értékpénz azon
kovetelményének nem tett eleget, hogy belsd fémértéke a névértékkel azonos legyen, igy tor-
vényileg volt elrendelve, hogy egy osztrik értékii F't két korondval szdmitandd. Tehit azért
hagyatott értékpénzként forgalomban az eziistforintos, mert csak igy volt beszémithaté az
Osztrak—Magyat Bank ércfedezetébe, mint nem teljes fizetési erGvel felrubdzott valtopénz
a bank ércfedezetében nem foglalhatott volna helyet, ez esetben a jegybanknak a fedezetil
szolglé teljes eziistkészletét arannyal kicserélnie, a forgalomban 1évS eziistforintosokat
bevonmia és eziistvaltopénzekre dtveretnie, a viltépénzmennyiség el6allitisahoz sziikségesen
feliill eziistmennyiséget pedig nyomott dron értékesitenie kellett volna, igy viszont az
eziistforintos egyidejlleg fizetési és fedezeti eszkozként is megjelent. Természetesen annak
érdekében, hogy az Gj pénzrendszer atanyvaluta-jellege kockiztatva ne legyen, az eziist-
forintosok mennyisége kontingentilva volt, csak azon eziistmennyiséghdl volt verethetd,
mely a pénziigyi korményzatnak mér birtokdban volt - tehit maginosok szimira tdrténd
veretése tovabbra sem allt fenn szemben az aranykorondsok szabad veretésével és ekkortol
a korminyzat sziméra sem az Gjabb eziistkészletekre vonatkozdan —, ezdltal megakads-
lyozva, hogy a forgalom szuksegletem t0lis veretésre kexliljon, igy a jegybankban tomegesen
lerakédjon az aranyfedezet rovisira, veszélyeztetvén a jegybank bevaltisi képességér.*

Az Osztrik Nemzett Bank szetepvallalisa egyébként igen passziv volt a pénzreform
bevezetésében, szakértSik tobbsége viszont hatirozottan allist foglalt azon kérdésben, hogy
az aranyvaluta bevezetése mellett az eziistforgalom is részben fennmaradjon, s atr6l sem
szabad e kérdéskorben megfeledkezniink, hogy a mir igen vilsagos utolsd években, 1889-91
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kozott is a bauk érckészletében sem az atany, sem az aranydevizik mennyisége nem ndtt,
hanem éppen az eziistkészletekben volt csekély gyarapodés.” Erdekességként megemii-
tendd, hogy gr. Dessewffy Aurél, a magyar nemzetgazdasigi gondolkodds kiemelkedd
személyisége mir 1878-ban frott cikkében — tehdt még az eziistforint szabad veretésének
1879-es felfiiggesztését megelSzden— felhivta a figyelmet a tiszta aranyvaluta bevezetésének
problémdira. Felhivta a figyelmet atra, hogy akkor, middn a természet oly nagy bdségben
ajandékozta meg a viligot az arany és eziist érccel, melynek béségérdl a korabbi széza-
dokban még fogalommal sem bithattak, hogy akkor ezen ajandékok egyikét a demonetizicid
altal elejteni és elértéktelenittetni, az mér a forgalom és kereskedelem oly nagymérvii emel-
kedésénél fogva sern lehet helyes eljards. Valamint azon korillmény sem hagyhato figyelmen
kiviil, hogy inkdbb az eziist termelése van ndvekedben, az arany termelése évedi évre alabb
szall igy felhivta a figyelmet arra is, hogy a magyarorszdgi aranytermelés évr6l-évre alabbszall
(pL 1854 és 1875 kozott 1740 kg-rdl 1564 kg-ra csékkent), ezzel szemben az ezlisttermelés
folyamatosan névekedett.* (A magyarorszagi aranytermelés megitélése szempontjabdlnem
szabad atrél sem megfeledkezniink, hogy ez nem sokkal t6bb, mint Kéroly Robert korédban
és kevesebb, mint a kés6 kdzépkorban, s ekkor mér a vilig aranytermelése 192000 kg-ra volt
tehet3", szemben a XIV. szizad kb. 3200 kg-0s aranytermelésével) {gy az aranyvalutinak
az egész vildgra valo behozatalt setn kivinatosnak, sem hasznosnak nem tekinti, és tagadja,
hogy az a szabadkereskedelmi tanokbdl kévetkezne, mtutén az azanyvaluta elterjedése fizikai
tdrvények 4ltal van szabilyozva. A szabad forgalom a valuta egyformasagit kdvetell, ami az
egyediili atanyvaluta behozatala dltal éppen nem idéztetne eld, s6t a tivoli jSvEben inkdbb
még megzavartathatna, ha az atany termelési viszonyait figyelembe vessziik. Az nem lehet
cél, hogy az eurdpai dllamok az aranyat magukhoz ragadjik, az eziistot pedig a tobbi vi-
lagrészekre erszakoljdk, a cél csak a viszoayok a]iandosxtasa lehet és ez csak akkor érhetd
¢l, ha nem egy ércnem uralkodik kizdrélag a forgalomban.™

Természetesen a valutarendszer sinta arany-jellege mellett is alapvetd feladatként
jelentkezett az Gj pénzrendszer stabilitdsit biztositd, megfeleld mértékii aranyfedezet el6-
teremtése. Fliszen a kordbbiakban bemutatottak szerint mintegy 312 millié Ft értékd dllam-
jegy volt forgalomban, s a pénzreform mdsik fontos eleme ezen fedezetlen dllamjegy-tomeg
forgalombdl t61ténd kivondsa — a fiiggs addssag dllanddsitott addssigga alakitisa mellett
s arannyal t5r1énd helyettesitése volt. Az aranyfedezet elSteremtésének a magyar pénztdr-
ténetben a koribbiakban alkalmazott médszere mir nem volt folytathatd, hiszen mint ko-
rabban emlitettiik, a magyar aranytermelés csokkend mértéki volt, mar a kézépkod mérték
ald esett s ez a vildg aranytermelését tekintve elhanyagolhaté nagysdgrendivolt. A 312 millié
Ft értékfi allamjegy-tomeghez képest a rendelkezésre dlld aranyfedezet az dllami és jegybanki
aranykészletek egylittes értékét tekintve sem érte el a 100 millié Ft-os értéket, ezzel szemben
az éves magyar - hiszen ebbél 2 szempontbdl az osztrik illamrész nem birt jelentSséggel
—aranytermelés értéke kb. 6 millié Frank kériil mozgott,” tehit nem érte el a 3 millid Ft-os
értéket semmn.

7 Bacskai 1993. 2 77-278.
# Dessewffy 1878. 41., 49.
® Radéezy 1972. 57.

® Dessewffy 1878. 56-57.
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{gy az aranybeszerzésnek alapvetSen két Gtja kindlkozott: az druexport ellenértéke-
ként realizilt aranymennyiség, illetve az értékpapirkibocsatis Gtjdn tdrténd aranybeszerzés.
Az osztrik-magyar fizetési mérleg dllapotit vizsgilva, mér a kordbban hivatkozott Des-
sewffy Aurél is felhivta a figyelmet acra, hogy Ausztria-Magyarorszdg kiilkereskedelmi
métlege folyamatosan passzivumot mutatott, riadsul nemcsak arrél volt sz6, hogy az ipari
termékek jelentSs mértékli importtdbbletét a mezSgazdasigi termékek kisebb mértékd ex-
porttdbblete csak részben ellenstlyozta volna, hanem egyes években az élelmiszerek vo-
natkozdsiban is jelentSs importtSbblettel lehetett szembesiilai. Természetesen az import-
t5bblet finanszirozdsinak a fentiek tikkrében nem lehetett eszkoze a nemesérckivitel, igy
csak egyetlen Gton torténhetett a killkereskedelni mérleghidny kezelése: a tSkemérlegen ke-
tesztil, vagyis 2 Monarchia jelentds mértékii kilfoldi t6két vont be, ami részben allams két-
vénykibocsitds 1itjin, részben pedig ipari részvények, vasati papirok és ziloglevelek kiil-
foldén 161ténd elhelyezésével tdrtént.”” Ezen tendencia érvényesiilt a koronavaluta beve-
zetését megeléz6 években is, fgy az exporttdbblet Gtjin torténd aranybeszerzés nem volt
redlis, annyit azonban meg kell emliteni, hogy a krimi hibord, illetve az amerikat polgir-
hébori miatt az ukrajnai és amerikai gabona eltfint a viligpiacrdl, melynek helyére tudott
lépni a magyar gabona, s éppen az 1892-¢s valutarendezést megelézd években ezen export
révén effektiv aranyat, lletve aranydevizit tudott szerezni Magyarorszdg, ezdltal a kiilke-
reskedelmi mérleg vonatkozdsdban a magyar allamoldal sokkal nagyobb szetepet jitszott az
aranyfedezet eléteremtésében, mint a csekély exporttal rendelkezd Ausztda™

Az aranyfedezet elSteremtésében a fenticknek megfelelen a kdtvénykibocsitds mu-
tatkozott realis alternativaként, raadasul oly médon volt kivitelezendd, hogy az allamhdz-
tartds szdmara ez killon megterhelést ne jelentsen. Ugyanis a pénzrendszer stabilizdcidja, az
allamjegy-tomeg forgalombdl t6rténd kivonasa megkivanta az illamhéztartis konszolidé-
cijat is. Mint ismeretes, a magyar llamhdztartds mar 1870-t6l folyamatosan deficites volt,
s mint kordbban emlitettilk, ezt jelent8s mértékben kiilfldén, alacsony kibocsitdsi drfo-
lyamon elhelyezett kétvényekkel finanszirozta, mely kotvények elhelyezését éppen a ren-
dezetlen valuta is jelent8s mértékben nehezitette. Igy a pénzreformhoz kapesolodéan az
allamhaztartis folyd egyenlege és az allamaddssig szempontjabol is fontos iépésekre keriilt
sor: Wekerle Sindor pénziigyminiszter megvalésitotta az dllamhiztartds stabilizdci6jit és
hosszt 1d6 utin eldszdr deficitmentes koltségvetést terjesztett be a képviselShazban.™ A
koribbi évtizedekben kibocsitott értékpapirokat, 2 5 szazalékkal kamatoz dllami kdlesdn-
kdtvényeket és az allamositott vasutak részvényeit alacsonyabb — 4 szdzalék — kamatozdsh
kolesonokke valtoztattak 4t és az ezaltal elért kamatmegtakardtist az aranybeszerzés érde-
kében f6leg kiilfoldon kibocsatott & kélesénkdtvények kamatsziikségletének fedezésére
forditottak, fgy az llam adéssigillominya névekedett, de az dllamhiztartds kamatterheit
nem novelték. Fzen koaverzi6 minden nehézség nélkiil lezajlott, hiszen a konverzidt elten-
del$ torvény értelmében, ha az értékpapir-tulajdonosok nem voltak hajlandéak a mérsé-
keltebb kamatozasi kotvényeket elfogadni, akkor a bevont kotvények és részvények név-
értékét volt koteles a magyar 4llam kifizetnd, mivel pedig ekkor mir a 4,5 szdzalékos ka-
matozdst kitvények is rendre névértéken elkeltek s igy 2z 5 szdzalékos kamatozist papirok
rendre névérték feletti drfolyamon #litak, az éxtékpapirok tulajdonosai érdekeltek voltak a

#Dessewffy 1878. 87.
 Rédéczy 1984. 14,
5 Bacskai 1993, 276.
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konverzidban. A papir- és eziistérték( addssigok konverzidjira 4 szdzalékkal kamatozd s
koronaértékre sz6lo egységes adomentes jiradék-kitvények keriiltek kibocsétasra, az arany-
értékre 57616 tartozdsok beviltisira 4 szdzalékos aranyfiradéki adémentes kétvények szol-
galtak, s ilyeneket bocsatottak ki az effektiv aranybeszerzés céljira is. A magyar 4llam 531
millié Ft értékben bocsatott ki a papie- és eziistértékd addssdg konverzidjira és 18 millié Ft
értékben az aranyértékre sz616 tartozisok konverzidjara, 72 millié Ft értékben pedig arany-
beszerzésre, az osztrik dllam pedig 100 millié Ft-nyi értékben bocsitott ki kétvényeket
aranybeszerzésre.”® Az fgy beszerzett atany és a kordbban rendelkezésre 4ll6 4llamnd arany-
készletek mar kell6 fedezetet biztositottak az 4llamjegyek forgalombél torténd kivonasihoz
(természetesen tovibbi atanykészletekre még szilkség volt a fizetési rendszer fenntartisa,
a bankjegyforgalom fedezete érdekében, de ennek beszerzése mir az Osztedk—Magyar
Bankot tethelte). Az dllamjegyek 1903. februdr 28-ig voltak a maginforgalomban elfoga-
dandék, az allampénztarak még ezen év augusztus 31-ig voltak kotelesek elfogadai fizetés
gyanant, lletve 1907. augusztus 31-ig mis torvényes fizetési eszkozre torténd dtviltds végett,
a bevonias a cimletérték (1, 5 illetve 50 Ft-os) figgvényében eltéed litemben tértént, eidbb
a kisebb cimletfiek forgalombdél t61ténd kivondsa tértént meg, fgy az 1 Ft-os allamjegyek
vonatkozasiban a feat hatiridék 1895. december 31., 1896. jGnius 30. illetve 1899. decem-
ber 31. voltak. Az dllamjegyeket ezt kovetSen az allampénztirak megsemmisitették s a for-
galom sziikséglete érdekében kibocstottak 80 millié Korona értékben eziist egykorond-
sokat, 77,35 millié Korona értékben eziist egyforintosokat (sinta aranyvaluta), 64 milli6
Korona értékben eziist dtkorondsokat &s 398,8 millié Korona értékben bankjegyeket, ami
dsszesen 620,15 millib Koroninak felel meg, a beviltisra be nem mutatott 3,85 millié Ko-
roninak megfelelé 1, 5 és 50 Fr-os dllamjegyek pedig leirdsra keriiltek, ipy az Osszesen 624
millié Koronnak megfeleld 312 millié Ft-os dllamjegy-alloméany lefrasra keriilt, s az dllam
fedezetként dradott a jegybanknak 542,66 millié Korona értékben arany 10 és 20 Koro-
nasokat, illetve 80 millio Korona pedig eziist egykoronasokban szolgilt fedezetiil ™ (Igaz,
hogy az eziist egykoronis nem éxtékpénz volt, hanem csak valtopénz, de éreékallosagit biz-
tositotta, egyrészt mérsékelt kontingense, mastészt az, hogy az dllammal szemben korlatlan
fizetési ereje volt és értékpénzre birmikor bevilthatd volt.) Az dllamjepyek végeredményben
arannyal lettek fedezve, de helyettesitésiikre a forgalomban eztst egyforintosok, eziist egy-
illetve dtkorondsok és bankjegyek szolgiltak, tehat nem véltattak be kdzvetlendl arany el-
lenében, mert akkor aranyat kellett volna kézvetlentl forgalomba hozni. Ez nem lett volna
célszerl, hiszen egyrészt a magas értékii (10 és 20 Koronds) aranypénzek helyett a kisebb
érték eziist-érmékkel és bankjegyekkel kénnyebben lehetett lebonyolitani a pénzforgalmat,
misrészt az arany kodzvetlen forgalomba bocsétasa feltételezte volna, hogy a jegybank a
készfizetést megkezdje, mert csak igy pétolhatd a forgalotuban az esetlegesen az aranyban
beallé hidny, mig ha a jegybank nem készfizetd, akkor az arany a forgalomnak nem adhaté
4taz orszagholvalé kifolyas veszélye nélkil A jegybank viszont az dllamjegyek bevondsakor
nem volt készfizets, tehat az 4llamjegyek helyébe nem kozvetlenill arany, hanem aranayal
fedezett fizetési eszkdzok léptek. (A 312 millié Fr értékd allamjegyen kiviil természetesen
voltak forgalomban még sébinya kétvények is, amik &vid lejiratd dllampapirok, de ezek

% Pellner 1911. 122-125.
5 Feliner 1911. 141.
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kezelése csak az osztrak dllamfelet érintette, s felhatalmazdst kapott a sojegyek tovabbi
libocsatasara az esedékes sGjegyek megijitasira, prolongalisira.”’)

Az dllamjegyek bevondsa utén tehit a jegybank lett az egyetlen jegykibocsitd, igy
tulajdonképpen a pénzforgalom egyediili szabilyozdja. A koronaérték bevezetésekor 10,100
és 1000 Ft-os bankjegyek voltak forgalomban, melyeket 1902. december 31-ig kellett be-
vonni s helyettiik 10, 20, 50, 100 és 1000 Koronds bankjegyek keriiitek forgalomba. A bank-
jegyforgalom természetesen tovibbra is meghatérozott szabilyokkal volt korlitozva, igy 2
forgalomban 1év6 bankjegyek teljes Ssszegének legalibb 40 szdzalékban belfoldi vagy kil-
foldi aranyérmékkel, aranyrudakkal, de akir mds osztrak illetve magyar torvényes ércpénzzel
(eziistforintosok, eziist-, nikkel és bronz véltépénzek) kellett fedezve lennie (ez utébbiazést
nem jelentett problémat, mert ezen viltopénzek mennyisége kontingilva volt, igy nem ron-
totta az ércfedezet minGségét), mely ércfedezetbe 60 millio Korona erejéig beszimithatoak
voltak a kilfoldre szol6 valtok (devizak) és jegyek, amennyiben azok aranyban fizetendSk
(igy tulajdonképpen aranydeviza rendszerrél beszélhetiink). A maradék 60 szazaléknyi bank-
jegyforgalmat bankszer(ien kellett fedezni, tehat viltékkal, éctélspapirokkal, iletve a 60 milli6
Koronin felilli aranydevizakkal. Tovibbra is élt azon szabily, hogy ha az érckfedezetet 400
millié Korondval(=koribbi 200 millié Ft) meghaladta a jegyforgalom, akkor 5 szdzalékos
bankjegyadét kellett fizetnie az Osztrik—Magyar Banknak (ezen értékhatir, a forgalmi igé-
nyek fiiggvényében késébb 600 millié Korondra lett megemelve). Elvileg deklardlasra kertilt,
hogy a jegybank kiteles jegyeit ércpénzre barmikor bevaltani, de a bank alapszabdlyinak
ezen rendelkezését azonnal fel is fliggesztették, tehit a készfizetés gyakorlatilag nem lépett
hatalyba a koronarendszer fennalldsa alatt.”® Mint kordbban emlitettiik, az dllamjegyek for-
galombél torténd kivondsa sordn az osztrik-magyar llam jelentds mennyiségti aranyat bo-
csitott a jegybank rendelkezésére, de ez csak az dllamjegyek egyéh fizetési eszkoz8kre tot-
ténd cseréjétvolt hivatva fedezni, tovibbiaranykészletek beszerzésértl a jegybanknak kellete
gondoskodnia a bankjegyforgalom novekvé igényeinek titkrében. Az Osztrdk—Magyar
Banknak sikeriilt is jelent&s mennyiségben érckészletet felhalmoznia, melynek értéke 1909
december 31-én mér 1713 millié Koronit tetdkd, ami 2 2188 millié Koronds bankjegyfor-
galomboz képest 78,2 szdzalékos, tehit a kételezd arinyt messze meghaladé fedezetet je-
lentett,” tehit elvileg fennallt volna a lehetSség a készfizetés bevezetésére, anadl is inkabb,
mert a belfsldi fizetési forgalomban az évtizedeken it folytatott kényszerforgaimi papir-
pénz-gazdalkodis révén a lakossig hozzdszokott a jegyekhez és a nemesfém értehérméknél
jobban kedvelte, fgy nem illt fenn a veszélye a lakossdg thezaurdldsi vigya tSmeges elural-
kodésdnak.

Az érckészleteknek ilyen jelent6s mértéki felduzzadisa a jegybankndl szoros Sssze-
fiiggésben 4ll azzal is, hogy az osztrak és magyar korminyzat 1901-ben az aranyszolgélatot
teljes koirfien dtadta a banknak, ami azt jelentette, hogy 2 kormdnyok aranykészleteiket, me-
lyek tilnyoméan vimbevételekbd] szarmaznak (mely vambevételekbdl szdrmazd aranybe-
szerzés koribban is jelent8s szerepet jitszott az illamjegyek bevonisa érdekében eléte-
remtendé fedezet szempontjabol) dtadtik kezelésre az Osztrik—Magyar Banknak és a jegy-
bank 4ltal végestették nemzethozi fizetéseiket is. Tgy a jegybank kezelte és kamatoztatta az
allami aranykészleteket, illetve mivel ezen készletek nem mindig voltak elegendéek az allami

3 Reliner 1911, 146.
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fizetések teljesitéséhez, fgy a korméanyok megbizdsibdl idegen valutdkat is vdsdrolt, amite
leginkabb 2 kamatozd dllamkodleséntk kamatainak és torlesztéseinek rendezéséhez volt
szitkség. Ezen aranyszolgilatnak a jegybankndl térténd koncentrildsa azt eredményezte,
hogy az Osztrik-Magyar Bank szinte monopolizdlta a nemzetkézi fizetéseket.” Ugyanakkor
a jegybank 1900 janudr 1-én életbe léptetett Gj alapszabilya pedig olyan széles korét
biztositotta a technikai eszkdzdknek, melynek kihasznélasdval a jegybank uralkodd befolysst
tudott magénak biztositani 2 devizapiacon, igy jogosult volt killf6ldi piacokra sz616 valtokat,
csekkeket, kiilfsldi bankjegyeket, a Monarchia teriiletén beliil fizetendS, de nem
koronaértékre szdld valtdkat bel- és kilfldén venni és eladni, kilf6ldon pénzbeszedést
eszkizolni és idegen szamlira fizetéseket teljesiteni, ezen Gzletigak vitelére kdveteléseket
kitlfoldon tartani, stb. A készfizetés be nem vezetésének magyarizata gy inkdbb a
Monarchia nemzetkdzi fizetési mérlegének alakuldsival van Ssszefiiggésben.”

A Kiillereskedelmi métleg passziv jellege mir a kordbbi évtizedekben is problémat
jelentett, de a szdzadfordulét kdvetSen a valutarendezés idején még fontos szerepet jatszé
magyar gabonaexport is jelentésen visszaesett,” igy a tartdsan passziv kitlkereskedelmi
egyenleg finanszirozdsa egyre nehezebben volt megoldhaté. Az imporitébblet ellensd-
lyozdsira a jelentSs mérték{ tékebedramlds jelentett eszkozt a kordbbi évtizedekben (s nem
a nemesércillomany kidramlisa), a valutarendezés pedig még inkabb abba az irinyba hat-
hatott az érfolyamkockdzat kikiisz6bolésén keresztiil, hogy a kilfoldi t6kepiacok foko-
zottabb mértékben alljanak rendelkezéste. Az alibbi tablazathdl lithatd, hogy az elsd vilg-
héborit megeldzden mar igen jelentds mértékd volt a kiilfoldi szereplSk részesedése a kii-
16nbéz8 tipust értékpapirok tlajdonosai kbzott Magyarorszagon, a vimkiilfold birtokiban
1év5 osztrik és magyat papirok egyiittes illoménya pedig meghaladta 10000 millié Korona
értéket, ugyanakkor az osztrik és magyar kézben 1év6 kitlfoldi értékpapir-dllomdny éppen
hogy meghaladta 2 700 millié Korona értéket.*?

2. tébldzat. Extékpapir-befektetésck Magyarorszigon 1913-ban

Ertékpapir (mf/fg%ﬁm) (mé!/fijraKz;:vm) Wﬁ )m@
Allamkotvéayek 3415,5 2813,9 54,8
Zaloglevelek és kdzségi kotvények 21359 1765,0 54,8
Vasuti értékpapirok 798,3 342,5 70,0
Ipari részvények 296,1 794,0 21,2
Hitelintézeti tészvények 120,0 1527,6 7.3

Forrds: Tomka 1999, 156,

Fzen killféldi kézben 1évS éstékpapir-dllomany viszont jelentés mértékben megter-
helte a2 osztrak—magyar gazdasig fizetési mérlegét, hiszen a legnagyobb passziv tételt ezen
papirok utin fizetendd kamatok, osztalékok és torlesztések képezték, amit a hazai kézben
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1évé minimélis kiilfsidi éctékpapir-allomanybol szirmazé jovedelmek messze nem ellen-
stlyozhattak, gy 2 kitlfsldon torténd djabb értékpapir-kibocsitis egyre kevésbé volt képes
finanszirozni a kordbbi kibocsitasokbol eredd kamat-, osztalék- és torlesziés-fizetéseket és
a kiilkereskedelmi mérleg passzivumiét. Mindez azt eredményezte, hogy mig kordbban csak
egy-egy évre fordult el6 az aranyillominy visszaesése és 1909-bea is csak a devizadliominy
csokkent, 1910-t61 viszont mind a bankszeri fedezetben 1év6 aranyvilték llomanya, mind
a tényleges érckészlet hanyatldsnak indult,® s fgy a fizetési mérleg alakulisaban rejid koc-
kézatok indokolhattik azt, hogy eltekintettek kordbban is a készfizetés bevezetésétol
Természetesen a fenti folyamatok kérdéseket vetnek fel a gazdasigpolitika sikeres-
ségét illetSen is. A kiegyezés ugyanis megfeleld jogi és intézményi rendszabilyokkal garan-
tilta a szabad tékemozgist, 5 a tSke a politikai konszolidici6t kovetSen a profitabilitas
szempontjibol legelénydsebb teriileteket vette célba, mint a kozlekedés, vas- &s gépgyartas,
malomipar, illetve olyan villalkozisokra Ssszpontosftott, ahol dllami garancia biztositott
szAmara kellé mértékd, gyakorlatilag kockazat nélkitli jovedelmet (vasttépités)®, de példaul
nem jelent meg a textilipar teriiletén, pedig ezen a teriileten a magyar gazdasag évszdzados
elmaradisban szenvedett, s mindenkori killkereskedelmi passzivuminak legjelentGsebb té-
nyezdie a jelentds mértékd textilimport volt. A kiilfoldi t6ke megjelenése — mint fenti tib-
lazatunkbdl is lathaté — alapvetden az dllampapirok, kézségi kotvények és zaloglevelek te-
riiletén képviselt jelentés nagysigrendet s kevésbé az ipari befektetések teriiletén. Riadédsul
akiilfsldi t6ke jelenléte nem igazan voltjelentds a bankeészvények vonatkozasiban sem, ami
azért okozott problémit, mivel 2 hazai tulajdont villalatok fejlesztése alapvetSen hitelekbdl
torténhetett volna, hiszen a hazai véllalkozdi tékefelhalmozés sziméra a torténelmi kol
mények nem voltak a legkedvez8bbek, igy a hazai ipar fejlesztésében nélkiildzhetetlen banki
tSkekozvetités fellenditése szempontjabdl a kiilfsldi t8ke nem jitszott jelentds szerepet. fay
a leitlfBldi t6ke szerepe a magyar gazdasig exportteljesitményének fokozdsiban, illetve im-
portigénye cstkkentésében nem jitszott dént szerepet: a textilipatba térténd befektetések
elmaradésa az importigény csdkkentését nem tette lehetGvé, a vas- és gépgyirtisba torténd
befektetés legfeliebb ezen termékek irdnti importot mérsékelte, a vasttépitéshen torténd
tészvétel pedig semmilyen mértékben nem jirult hozzé a kiilkereskedelmi egyensily javi-
tasdhoz. Egyetlen pozitfv kivételként emlitheté a malomipatba tdrténd befektetés export-
Hsztonzd hatdsa, raadisul a 80-as évek kdzepétdl a hazai malomipari kapacitds mar nagyobb
volt mint 2 belsé termék-hattér, igy az Srlési forgalom cimén jelentSs menayiségd kilfoidi
—~ elsésorban roméan — gabonit is feldolgoztak, ami jelentds exportteljesitményt eredmeé-
nyezett. Azonban ezen eredmény is r6vid életlinek bizonyult, mivel a kormdny 1896-ban
megszigoritotta, 1900-ban pedig teljesen besziintette az Stlési forgalmat, ami dSnmagiban
is cslkentette az exportteljesitményt, majd az angol &s francia malmok versenye, illetve az
osztrak dllam osztral malomipart timogatd politikdja nyomdn a magyar malomipar ha-
ayatldsira kerillt sor.” gy a magyar 4llam lassan raébredt arra, hogy az évszdzados elma-
radottséghan szenvedd magyas ipar fejlesztése s ezen keresztiil a killkereskedelmi egyensily
javitdsa nem varhatd a killf6ldi t6ke részvételétsl, hanem az dllam aktivabb iparpolitkajara
is szitkség van. Erre szolgiltak az iparpirtoldsi torvények 1881-ben, 1890-ben, 1899-ben és
végiil 1907-ben, melyek keretében elébb taxative felsorolt iparigak, majd 1907-t6l dltalinos
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felhatalmazdssal bérmely ipardg vonatkozdsiban a kormény fethatalmazdst kapott ipar-
véllalatok és iparigak kézvetlen kedvezményezésére, kiildnosen az elnyomott iparigak
(mindenekeldtt a textilipar) fejlesztd timogatdsdra, illetve a hazai villalatok szdmdra biz-
tositandé elsébbségre a kézszallitasok keretében. Ennek eredményeként 18911899 kdzott
évi atlagban 2,7 milli6, 1913-ban pedig méir majdnem 10 millié koronit forditott az dllam
iparfejleszt8 tdmogatdsra, 1891 és 1913 kozott Gsszesen 79,3 millié korona timogatast
nytjtottak 697 (233 Gj és 464 régi) villalat részére. (Rdaddsul az dllam lett ezen korszakban
a legnagyobb beruhdzé, az 6sszes dllami beruhazds 2,4 millidrd korondra rigott, ami a kot~
szak teljes beruhdzisinak 6tddét jelentette.)” Természetesen ezen korrekci6 nem lehetett
elegend§ a fizetési mérleg egyenstlyinak és a fizetési rendszerben a készfizetésnek a hely-
redllitisa szempontjabél, talin hosszabb tivon jelenthetett volna kiutat, de az elsé vilag-
hébor( nyomdin bekdvetkezd gazdasagi és pénziigyi Gsszeomlds elmosta e reményeket.

4. Osszegzés

A fenti korszakok tirgyalisa sotdn lathattuk, hogy mindhdrom idészakban dn. ,,glo-
balizciés kihivassal” szembesiilt a tagyar gazdasdg- és pénzigypolitika, hiszen mindhirom
korszakban a viliggazdasigban bekdvetkezett viltozasokrdl s ezekkel 6sszefliggd pénzigyi
vilsagokrél beszélhetiink. A XIV. szizad els6 felében a kitlkereskedelmi forgalom élénkiilése
figyelhetd meg Eurépiban, melybe Magyarorszag is egyre intenzivebben bekapesolodik s
ekézben kell szembestilnie az eurdpai gazdasignak az aranyvilsiggal is. A XVIL szdzad ele-
jén az amerikai felfedezések nyomén az curdpai gazdasigban egy jelentds dtrendezddés ko~
vetkezik be, melynek keretében a vildggazdasig silypontja dttevGdik az itdliai és dél-német
tertiletekrdl Németalftldre és Anglidba, illetve e korra tehetSek a feudalizmust6l a kapitalista
gazdasagi rendre torténd atillas kezdeti lépései e teriileteken, e hagyomdnyos kereskedelmi
partnerek hanyatlasa a magyar gazdaségot igen hitrinyosan érinti s ekdzben az elsé nagy
eurdpai inflacids hullim problémiivel is meg kell kitzdeni. A XIX. szazad utolsé har-
madaban pedig a békeid8k bealltival a viligkereskedelmi forgalom jelentSs fellendiilése fi-
gyelhetd meg, melynek szerepldjévé vilik az Osztrik—Magyar Monarchia is, mikdzben az
eziistalapd eurdpai pénzrendszer dsszeomlik.

E korokban a magyar pénziigypolitike megfelel$ vilaszokat volt képes adni e kihi-
vasokra, legaldbbis révid tivon tudta kezelni a vilsigok okozta feszilltségeket, s ezen va-
laszok alapvetSen hirom kérdéskort étintenek: az allamhaztartis helyzetét, a nemzethkozi
fizetési métleg epyensilya kérdéseit és a sziik értelemben vett péozligyi reformot, tehat a
pénzrendszer stabilzdcidjit.

Az dllamhiztartis stabilizicidja vonatkozisdban Kiroly Rébert a koribbi domanidlis
allamgazdasig helyett kiépiti a regilegazdasigot, Gf alapokra helyezvén az allamhaztartast,
amely jelentés mértékben a nemzetkdzi kereskedelembe bekapesolédd varosok addzo ké-
pességére és a kiilkereskedelmi vimbevételekre épit. Bethlen Gébor alapvetSen a fejedelmi
kiilkereskedelmi monopdliumokea timaszkodva néveli az dllamhbdztartis bevételeit, de nemn
elbanyagolhatéak a fejedelmi birtokok gazdilkodasinak fejlesztésébdl, ezen birtokokon
megvaldsitott iparfejlesztésbél, a binyiszat fellenditésébol szarmazo bevételel sem. A XIX.
szazad végén pedig Wekerle Sandor hajt végre egy dllamhéztartsi stabilizaciot, melynek
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eredményeként tébb mint 20 év utan végre nem deficites koltségvetést tﬁrjesztettek a kép-
viseléhiz elé, illetve a jelentSs tomegh dllamjegy forgalombdl torténd imfonasa is sikeresen
lezajlott.

A fizetési métleg egyensulyat illetSen Kéroly Robert a killkereskedelm passzivumot
2 jelent8s magyar aranytermelésre alapozva tudia kezelni, amihez természetesen szotosan
kapcsolédik a nemesétc-monopdlium intézménye, amely lehet&veé tette az eurdpai aranyir
magasan tartisat a veretlen nemeséreek kidramlasinak megakadilyozdsival, ezdltal Magyar-
orszAg szamdra az olcsobb impostot biztositva, s riadésul a nemesfémbevéltdsbdl, fino-
mitishél jelentSs bevételekre tett szert az 4llamhdztartds.

Bethlen Gébor koraban a magyarorszigi, illetve az erdélyi arany a jelentds mértékl
amerikai aranybedramnlis miatt mir sokkal kisebb jelentGséggel bitt az eurdpai pénzforga-
jomban, de a kiilkereskedelmi passzivum finanszirozhatésiga érdekében tovibbra is fontos
volt a nemesfémkivitel. Bethlen Gabor szintén élt 2 nemesérc-monopodlium intézményével,
bir szimira ez mér nem az aranyir magasan tartisanak eszkdze volt, hanem kényszer, egy-
résztaz importtdbblet finanszirozhatdsaga, mésrészt az Oszmén Birodalom irdnyéban fenn-
4ll6 ado- és egyéb kotelezettségek teljesithetSsége érdekében, Természetesen Bethlen Gébor
gazdasigpolitikijiban mér megfigyelhetS az exportteljesitmény tudatos ndvelése 1s, 2 mer-
kantilista gazdasdgpolitika jegyei fedezhetdek fel (rdaddsul szigortan allami kézben tartvin
az exportot az dllamhaztartisi egyensily érdekében is), de ez az exportteljesitmény alap-
veten nyerstermékekre koritozddott, réadisul a névekv export miatt csokkend mértéki
kiilketeskedelmi passzivum nyomén felszabaduld aranymennyiség a késGbbiekben jelentésen
megemelkedd 16k ad6 miatt mégis kidramlott az orszagbol.

A XIX. szézad utolsé harmadiban a magyar arany mir sem a vilig aranytermelése
tilkrében, sem a jelentdsen ndvekedett killkereskedelmi forgalom értékébez viszonyitva nem
bitt jelentéséggel, fgy 2 killkereskedelmi passzivum finanszirozhatosaga klasszikus eszko-
zével mar nem élhetett 2 magyar gazdasagpolitika, tehdt a passzivum kezelésének 4 mod-
szerére volt szilkség: a tSkemérlegen keresztiil torténd kiegyenlitésre, tehdt a kilféldon
1rténd dllami és maganhitel-felvételre, illetve a részvények Gtjan torténd tékeimportra, ami
viszont a késébbiekben majd jelentSsen megemelte a kamat-, osztalék- és torleszté-fizetések
miatt kiframldst, fokozva a fizetési mérleg passzivamat.

A pénzrendszerek stabilizdciéja mindhirom korszakban sikeresen megtdrtént, ami
nélkiildzhetetlen feltétele volt mind az dllambdztartis bevételeinek értékes pénzben t6rténd
realizlisa, mind a kiilkereskedelmi forgalom lebonyolithatosiga, a nemzetkozi fizetési
rendszer fenntarthatésiga szempontjabél. Igy Kéroly Rébert bevezette az aranyforintot,
mely évszdzadokon keresztiil meghatirozé szerepet tolttt be az eurdpai pénzforgalomban,
emellett az eziist aprépénzrendszer stabilizdcidja is megtértént, megsziintette a pénzljitis
intézményét s helyette bevezette a portilis ad6 intézményét. Bethlen Gébor idejében az elsd
eurdpai inflicids hullin Erdélyben sokkal kisebb megrézkddtatast okozott mint més or-
szagokban, kdszénhetSen a fejedelem erSskezd pénzpolitikijinak: id6ben felismerésre kertilt
a lengyel pénzek beiramlasa miatti veszély, ami az aprépénzek lengyel mintdra tdrténd ve-
retéséhez vezetett, 1625-ben kezdeményezdleg 1ép fel a Habsburg uralkodé irinyaban az
infliciés pénzek forgalombdl torténd miel6bbi kivonasa érdekében, majd vilasz hidnyiban
egyediil is megval6sitja a j6 pénzek veretését, s az inflicié elleni kiizdelmében is megnyil-
vanul abszolutisztikus irdnyultsiga, amikor a limiticiék igen szigord rendszerét vezeti be. A
XIX. szdzad végének hazai pénziigypolitikdja szintén sikeresen kezeli a pénzrendszer prob-
lémait: eldszér az osztrak értékil Forint drasztikus elértéktelenedését megakadilyozandd
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felfiiggesztik az ezist szabad veretését, eziltal meggatolva az eurdpal orszdgokban demo-
netizilt eziist bedramlisat 2 Monarchia teritletére, 1892-t6l sikeresen végrehajtjak az arany-
valuta-rendszerre torténd atdllast, — mivel e korban a magyar aranytermelés jelentdsége
elhanyagolhat6 — az aranybeszerzést érdekében sikeres allampapfe-konverziét végrehajtva,
melynek eredményeként nem ndvekszik az dllambaztartds kamatszolgalata (addssigillo-
mdnya viszont igen). (S torténelmi pirhuzamként emlithetd, hogy Bethien Giborhoz ha-
sonl6an ekkor is magyar részrd] tortént a kezdeményezés a pénzreform végrehajtisira.)
A fenti sikertirténet-sorozat vonatkozdsiban viszont sajnlatos médon fel kell hivai
a figyelmet bizonyos problémdkra is. Kéroly Rébert ugyan uralkoddsa idején magasan tudta
tartani az aranyarat, de haldla utdn fia, I. Lajos — fivére dinasztikus dbrindjainak oltirin fel-
ildozva — az olcsé importhél szirmazd elényt megszintette, 2 npolyi illetve ppai udvar
lekStelezése érdekében 21000 marka, azaz 5250 kg aranyat vitt Itdlidba 1344-ben, ami a vildg
két esztendei s Magyarorszig hat évi aranytermelésének felelt meg, ezéltal a magyar kirdlyi
kinestér aranykészletét ellenéreék nélkiil piacra dobta, minek kivetkeztében az arany értéke
rohamosan esett (a két nemesfém értékarinya 1: 10,5-11-re esett).”® Ez jelent8s kdrokat
okozott a magyar gazdasignak, amit a késébbickben az is fokozott, hogy a kivetkezd két
évszazadban t6bb uratkodd idejében is nem érvényesitették a nemesére kiviteli tilalmat, mely
jelentds veretlen nemesfém kidramldsit eredményezte az orszig kirira. fgy egyrésztaz arany
értékesikkenésébdl eredBen s passziv 1évén a kiilkereskedelmi mérleg, egyre kevesebb arut
kaptunk ellenértékként, mistészt a nemesfémbevaltisbdl és finomitdsbol szarmazd jove-
delem is csdkkent. Természetesen az utddok hibas dontéseiéet nem hibdztathatd Karoly
Rébett, de azon érdemes elgondolkodni, menanyiben volt szerencsés tartésan berendezkedni
az importtdbblet aranykivitelle! torténd finanszirozésira, s nem az exportképes drualapok
elBallitdsat Gsztdndzal Az igaz ugyan, hogy Kiroly Rébert —a nemességgel szembeni ellen-
stlyként— jeientés mértékben timaszkodott a polgirsdg, a virosok gazdasigi erejéte s ezért
tamogatta is gazdasigi megerbsodésiiket, de alapvetSena kereskedelmi forgalom fellenditese
tévén probilta ezt elérni s nem az ipari termelés fokozdsit osztondzte. Bidemes taldn arra
1s felhivni a figyelmet, hogy kordbban a kézépkorban az eziistpénz jelentés mértékben nem
szaporodott, az ezist nagy része fénylzési cilkkekben haszniltatott fel, nagy tomegl pénz-
készlet-felhalmozds csak a2 aranypénzek elterjedésével volt lchetséges. (A XTI szdzad mé-
sodik felében lett FurSpa afrikai aranybehozatala jelentds mértékd, de ez csak a gyarmatok
kizsdkmanyoldsival torténhetett, hiszen Eurdpa levantei kereskedelme egyenértéki csere
esetén mindig passziv lett volna)) Miutin bekévetkezik az afrikal arany elapadisa a mu-
zulmén terjeszkedés miatt, 2 XIV. sz. elejétél a XVI. sz. elejéig (az amerikai arany megjele-
néséig) Eurdpanak sajit aranytermelésére kell alapoznia, igy Magyarorszdg kitiintetett hely-
zetbe keriil Kiroly Rébert koratdl. Mir a késSkdzépkor magyar killkereskedelmi forgalom
vonatkozdsiban megillapithatd, hogy az export alapvetden a hatirforgalom keretében bo-
nyolédott le, tehit a szomszédos teriiletek — Ausztria, Mogva- és Csehorszig, Szilézia — felé
irdnyult, az itnport alapvetden a viligforgalom keretében zajlott, tehit tivolabbi—dél-német,
italiai stb. — teriiletekrd] érkezett.” A kivitel alapvetSen nyerstermékekben — €16 dllatok és
allati termékek, bor és gabona — bonyolddott, s nem il értékes termékekrdl lletve rvidebb
tivolsigokrdl lévén szd, jelentds mértékben eziistben realizdlédik a magyar kereskedSknél
a bevétel, ugyanakkor a behozatal feldolgozott druk — alapvetGen textil- és vasiruk — for-
majaban jelent meg, s értékesebb termékekbél és nagyobb tivolsigokbél eredden aranyban
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tHrtént 2z import kiegyenlitése. A nemesfémaramlds aszimmetrikus jellegére utalhat azon
tény is, hogy 2 harmincadot a magyar kereskedSk eziistben réttik le, ezzel szemben a kil-
foldi kereskedSk alapvetSen aranyban fizettek.” A fentiek alapvetSen két fontos tényezdre
utalnak: egyrészt a magyar ipar elmaradottsigara, misrészt a nagymértéki aranykidramiisra
(amely éves dtlagban 1056 kg-ra tehetd 2 késskozépkorban™). S ez a jelentés mértékd arany-
kidramlés tette lehetévé a dél-német vérosok polgiral szimira jelentds mértékl pénz-
készletek felhalmozdsit, igy a kereskedelmi tSke, az Burdpit behilézd kereskedelmi villa-
latok megalapozisat, mely tékefelhalmozddis igy nem a magyar virosok kereskedd pol-
garaindl kovetkezett be, tartésitva a magyar gazdasig elmaradottsagit Nyugat-Eurépihoz
képest,

Bethlen Gébor uralkoddsa idején tovabbi problémaként jelentkezik, hogy az amerikai
foldeész felfedezése utini eurdpal gazdasagl dtrendezGdés kovetkeziében a magyar
kiilkereskedelem hagyomanyos partnereit jelentS dél-német és itdliai teriiletek elveszitették
koribbi jelentSségiiket, lietve a hatdrforgalomban szerepet jitszd osztrik, cseh és szilézat
teriletek pedig 2 hibords viszonyok kévetkeztében birtak csdkkend jelentdséggel. Fentick
kévetkeztében természetesnek tekinthets, hogy a Bethlen-korszak kivitelében meghatirozé
szereplévé vilik az Oszmin Birodalom, illetve Havasalfold és Moldva, az viszont mar
megkérdéielezhetd, hogy e keleti partnerek irinydba t61rténd kivitel is nyerstermékekre kor-
latozédik, pedig e teriiletek ipari fejlettsége még az erdélyl dllapotokhoz képest is jelentSs
elmaradist mutat, tehét az iparfejlesztésnek nemcsak a belfdldi igények kielégitése (s igy az
importigéay csdkkentése), hanein az exportlehetdségek szempontjabdlis nagyobb figyelmet
kellett volna szentelni. Természetesen nem vonhatd kétségbe, hogy Bethlen tett jelentds
lépéseket egyes ipari kultirdk meghonositdsa érdekében, de aredl sem szabad megfeledkezn,
hogy ezen iparfejlesziés, manufaktira-alapitis a fejedelmi birtokokra dsszpontosult, ilietve
tébb szempontbdl is sértette a céhes ipar érdekeit (limitdcidk, versenyt timasztd tevé-
kenysége), tovabbd lehet hogy erds polgirsdg hiznyiban és a gyorsitott fejlesztés érdekében
sziikség volt az esfsebb fejedelmi szerepvillalisra (s6t bizonyos felhalmouzis a fejedelmi
kincstarban be is kdvetkezett), de ezen centralizilt iparpolitika — s a hasonlé médon mo-
nopolizilt killkereskedelem — hosszabb tivon visszattétt. A 40-es évektSl visszaesés figyel-
het& meg a gazdasig teljesitményében (hiszen a 30-éves hibori kimeritd hatisa ekkor mar
egyértelmen érvényesil, s I. Rékdezi Gyorgy még exdskezi fejedelemként értékelhetd, de
II. Rékéezi Gydrgy s kildndsen Apafi igen rossz emlékd uralkodd), igy a 40000 arany-
forintos t6r6k add az egyre inkdbb passzivva vald killkereskedelmi mérleg meliett egyre ne-
hezebben volt eléteremthetd, {gy a korabbi tartalékok felélése vilt szitkségessé. Eppen mivel
a korabbi fellendiilés az export vonatkozisiban a fejedelmnd, centralizdlt gazdilkodds révén
vilt lehetségessé, a késSbbi zildlt politikai viszonyok, gyenge kez( uralkoddk meliett e
fejedelmi export nem mitkodik s a ki nem fejiédott polgan gazdasdg hidnydban nem lehet
tovabb fenntartani a kordhbi teljesitményt, igy a kovetkezé évszizadban, az BErdély: Nagy-
fejedelemség idejében az erdélyi rendek hidba dlinak el6 rendszeresen az ipar- és keres-
kedelem fejlesztésére vonatkozd tervekkel,” az dllami gazdasigpolitika részérGl nincs foga-
dékészség ezen tervek kivitelezésére, 2 Habsburg-politika Exdélyt — s természetesen Ma-
gyarorszigot is — nyersanyag- és élelmiszerellitd szerepre kirhoztata.
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A XIX, szdzad utolséd évtizeded vonatkozisiban arra kell felhivai a figyelmet, hogy
a passziv kitlkereskedelmi mérleg finanszirozdsa érdekében a tovabb mir rendelkezésre nem
alls , klasszikus megoldés” — a nemesfémkivitel — helyett higba folyamodott a Monarchia a
tékemeérleg ellensiilyozé szetepében rejls megoldisi médozathoz, Azt természetesen nem
szabad tagadni, hogy az orszdg tGkeszegénysége kovetkeztében a — Bethlen Gébor kordhoz
hasoniéan gyorsitott — gazdasigfejlesztés, az ipari termelés fokoedsa érdekében szikségvolt
a kiilfoldi t8ke nagyobb mértéki igénybevételére, de a bedramld téke kordbban tirgyalt igen
szerencsétlen szerkezete kivetkeziében legfeljebb az importigény csokkentéséhez jarult
hozzd bizonyos mértékben, az exportieljesitmény fokozdsa szermpontjibdl szerepe etha-
nyagothaté volt, igy a torlesztésekkel, kamatokkal és osztalékokkal kapesolatos fizetési
kotelezettségek a késébbickben a tovabbra is passziv kilkereskedelmi métleg mellett egyre
nehezebben elviselhetd terhet jelentettek, az 4jabb kiilfoldi t6kebevondsok mir ezen terhek
finanszirozdsiban is egyre fontosabbé valtak, mikézben a kiilf6idi 18ke érdekifdése vissza-
fogottabbi vilt a szdzadfordult kévetSen. Ez végiil az elsd vilighdbonit megel6zs években
miér a kordbban felhalmozott atanykészletek kidramlasihoz vezetett, melyek egy kordbban
sikeresnek mindsitett dllampapir-konverzidhoz kapcsoléddan keriiltek jelentds részben
beszerzésre, mely siker alapvetben annak volt tulajdonithatd, hogy nem novelte az dllam-
hiztartds kamatszolgilatat, ellenben az addssdgilloményt igen, s ebhdl kdvetkezden a ké-
s6bb teljesftendd tdrlesztéseket s, ami a nemzetkdz: fizetést mérleg egyensilydval kapcso-
latos probiémik fokozddisa irinyaba mutatott.

A hirom korszak dsszehasonlitisa sordn talin még egy kérdésre célszerlirdnyitanunk
a figyelmet: a magyar pénziigypolitikinak a kihivisokra adott vilaszai gyorsasigira, Kiroly
Rébert az eurdpal aranyvilsigra igen gyorsan reagilt, st a nemesére-monopdlium
mntézményének bevezetésével a t8bbi eurdpai dllam szdmdra a vilsigot elayijtotta s ki~
aknizta Magyarorszag kitlintetett szerepét az eurdpai aranytermeléshen, igy tulajdonképpen
pénzigypolitikdjival irdnyitotta az eurdpai pénziigyi folyamatokat. Bethlen Gébor az elsd
eurdpal inflicids kihivisra gyors és hatarozott vilaszt adott, a magyar arany csdkkend eug6-
pai szerepével és a viliggazdasigi dtrendezddés hatdsaival szembesiilve merkantilista gaz-
dasdgpolitikdjival probilta az exportot hévitend, de 6 mdr nem irdnyitotta az eurdpai folya-
tnatokat, hanem alkalmazkodni prdbalt. S bar véleményem szerint a tilzottan centralizilt
gazdasagfejlesztés hosszabb tivon kiros kévetkezményelkel is jirt, egyrészt indokolhatd
Erdély gazdasigi elmaradottsiga miatt a gyorsitott, igy jelentdsebb 4llami aktivitissal jard
gazdasigpolitika, misrészt mind sajit kordban, de kiliénosen utddai idején Erdély igen
szerencsétlen vilagpolitikai konstelliciéval volt kénytelen szembesiilni, melyért igazin nem
2 fejedelem hibéztathatd. Végezetil a XIX. szdzad utolsé harmadiban a magyar pénz-
tigypolitika reakcidja az eurdpal péneiigy: rendszer valtozdsaira igen lassinak bizonyult,
hiszen miés eurdpai allamokat évtizedekkel elmaradva kovettiink csak az aranyvalutdra tor-
ténd atdllds vonatkozdsdban Azt is meg kell 4lapitanunk, hogy bir végil a magyar gaz-
dasdgpolitika felismerte a torz iparszerkezetben rejlé veszélyeket s 1épéseket tett a hazai
polgatsagra alapozddo iparfeilesztés irdnydba, e korrekciGra csak a korszak mésodik felében
keriilt sor. Mindezek titkrében a magyar pénzigypolitika ,,sikeres™ korszakatt illetGen 4r-
nyaltabb megkdzelitésre van szitkség, s a bbséges aranykészletek lletve a kiilfsldi t8ke fi-
nanszirozd szerepét illetSen fel kell hivni a figyelmet egy tn. , elkényelmesitd effektusra”,
vagyis atra, hogy konuyen vezethet a megfelelS exportképes drualapot biztositéd — s a polgari
kezdemeényezésckre épitd - gazdasigfejlesztés elhanyagolisihoz.
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