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Méret utani szabosag vagy szigorodo diéta?
Avagy a Stabilitasi és Novekedési Paktum reformja

Fodor Edir®

A tanslmdny a fiskdlis politikat koordindei & felvigydsys kereteinek elemzisével foglalkozik Rapesolidva
a Stabilitsi é Novekedési Paktum megreformdlisa kiriil fialaknls tndomdnyos é5 intézményi vitahog;
Régidetes elomsist ad a konsgoliddeid eddig elért szdmszerd eredninyeirdl, az, efidrisi tapasialatokerdl, va-
Lamint arvédl, hogy az, elid 6t év gyakoriata alapjin melyek a Siabilitdsi és Navekedési Paftum dlial ki-
alakitott koordindcid és fulvigydzds erds és gyenge pontiai. A tanulmdny a Tandes 2004. sseptember 10-4
dildsfoglalisa alapjin §5s38g%i, majd ekmsg a Patetum reformjdra a katatik és a3, enripas intigpményee
dltal teit reformjavasiatokat, vigil pedig meguizsgilia, hogy melyek a leginkdbl valdszind valtostatdsi ird-
wyok.
Eiz utdbbira vonatkozian a sxersd nigy fontos kivetkestetise koziil az elsd, bogy a Sxprzdiéshen
foglaltak bisgosan nem viltoxhatnak a fiskdlis politifkai Reretrendszerben. Mdsrésst, ippen az, elizd pont-
ban irtak okdn, a reformok egy nagy hinyada arra irdnynl majd, hogy a deficit ill. a3, dllamaddssag Rrité-
rinmait a viurehaytisi szabdlyoRk midositisdval tegyék rugalmasabba. Nagyobl hangsilyt feaphat a jiviben
a keidptivi célkitiizdsek orssdgspecifitens kialakitdsa. Simos technifeat jellegd finonritdssal (statisgtikar,
keinyvelisi szabalyoks elfrejeizési kérdések, sib.) elfogidk érni, bogy a kiskapute kire jelentisen csikengen.
Kevéshé valészind azgonban, hogy as, dllanshdsiartisi hidny ssgmitdsa algl kikeriilek bigonyos hosszd
Livii célokat szolgdli t6telefe (P, strafturdlis reformolkra, berubisdsokrafordioss kiaddsok). Harmadszor,
a deficiiéhes, hasonld operatiy sserep litszik kirvonalasddni az dliamaddssdgi kritérium esetében is. Vigil
pedig, megolddst fognak talibni arra a fontos problimdra, hogy bogyan dsxtindzzik a tagdllamokat a
keonjunkitira idfszakdban kolisigpetési tartalikolk kipésére, elkeriilve a ciklust erdsits fiskdlis politikar
ragataridst.

Kulesszavak: EU, gazgdasigpolitikai koordindcid, Stabilitdsi és Nivekedési Patkinm

1. Bevezetés

A Gazdasigi és Monetiris Uni6 Maastrichtban lerakott koltségvetési keretszabalya
kulcsszerepet jatszottak a tagallamok fiskdlis konszolidicidjinak elinditisiban és fenntar-
tasdban. Az elébbire vonatkoz6 egyik legkézenfekvSbb bizonyiték, hogy 1998-ban, amikor
véglegesitették, mely orszigok kvalifikalrak magukat az EMU részvételre, csupdn egy orszdg
— Gorbgorszag — esetében déntdttek tgy, hogy az dllamhaztartis helyzete még aem érett
meg az eurdzéndhoz vald csatlakozésra.

* Fodor Fdit, osetilyvezetd, Magyar Nemzeti Bank Bukapcsolatok osztilys (Budapest).
Az itt lefrtak a szerzd sajit véleményét tikedzik, nem tekinthetSk a Magyar Nemzeti Bank hivataios
allaspontjanak.
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A siker alapja egyrészt az a maastrichti kritériumrendszer, melynek célja, hogy ki-
z4rblag egy bizonyos fokd nomindlis konvergencidt mdr elért orszdgok vélhassanak az eurd-
zéma tagjsva. Bzt ugyanis megfeleld alapnak tekintették ahhoz, hogy az aszimmetrikus sok-
kok kivédéséhez sziikséges realkonvergencia is fokozatosan kialakuljon. A sikerben nagy
szetepet jatszott, hogy Mazstricht céljai — kell6en ambiciézusak, de —idében jél behatdroltak
voltak, A, kiviil maradis” politikai veszélye, pedig megfelel nyomdst tudott gyakorolni az
eurdpat korminyokra.

Méstészt, az 1998 utini konszolidicids sikerek alapjinak azta Szerzédésbe foglalt ko-
telezettséget tekintették, mely szerint a gazdasdgpolitikakat az EU tagillamoknak egymds
kozdtt koordindlniuk kell, kéztitk a fiskilis politikékat is. Tovibbd kimondtik, szerz8déses
kotelezettsége minden tagallamnak — akdr eurézéna-tag, akir nem, hogy keriilje a tilzott
hidny kialakuldsit. Fz utébbinak a kikényszeritésére szilletett meg a Stabilitdsi és Novekedési
Paktum (SNP), melyben részletes szabalyokat alkottak a Bizottsig kulcsszerepével mkod-
tetett tébboldald feliigyeleti rendszerre és a Ttlzott Hidny Miatti Eljirdsra (Excessive Deficit
Procedure, EDP). A Bizottsig e szabdlyok szerint egyarint Ggyel a nominalis konvergencia
fenntartasdért, a derogiciéval rendelkezd tagillamok maastrichti kritériumokhoz val6 mi-
hamarabbi kézeledéséért és a Szerzddésben kikotdtt maximalis deficit- ill. dllamaddssig-
szintek betartatisiére,

A kezdeti sikereket azonban bedrnyékolta az a tény, hogy a 2001. évet kovetSen —az
elhtiz6d6 gazdasigi visszaesésnek és az elhalasztott strukturdlis reformoknak készonhetSen
— a fiskélis fegyelem t&bb tagallamban felborult. 2003-ban az eurdzéna tagillamainak tobb
mint fele nem tudta teljesiteni azt 2 Pakeumba foglalt kbzéptiva célt, mely szesint az dllam-
héztartis egyenlegének egyensilyban vagy tobbletben kell lennie. Két nagy tagillam (Né-
metorszig, Franciaorszdg) esetén még a Stabilitdsi és Novekedési Paktum végrehajtdsat is
felfiiggesztette a Tandcs 2003 végén. Emellett a tiz j tagillam beintegrilisa a gazdasagpo-
litikai koordinicié rendszerébe, szintén egy komoly kihivist jelent az EU szdmdra, hiszen
ezek az orszdgok a rel- és nominalkonvergencia kiilénboz6 szintjein illnak. Végil, de nem
utolsé sorban, az egyre kiszamithatatlanabbul viltozé viliggazdasigl kornyezet is felsorol-
haté azok kézott az indokol kézott, melyek az eddig kialakult eurdpai fiskalis politikai ke-
retrendszer megreformilisinak sziikségességét timasztjdk ald.

A tanulmény a fiskalis politikai koordindcié és felvigydzis kereteinek ismertetése (2

Jojezet) uthn részletes elemzést ad 2 konszolidécié eddig elért szimszerl eredményeitdl, az

elifrasi tapasztalatokrol, valamint arrél, hogy az els6 6t év gyakoriata alapjin melyek a Sta-
bilitisi és Novekedési Paktum altal kialakitott koordindcié és felvigydzis erls és gyenge
pontjai (3. feset). Mistészt bemutatja az SNP reformjanak legvaldszintibb irdnyait (4. feieget),
tgy a kutatok, mint az Burdpal intézmények szemszdgébsl

2. A fiskalis politikai koordindci6é az EU-ban

2.1, A Maastrichti Sgers6dér adta keretek

A Maastrichti Szerz6dés 99. cikke szerint a tagallamok kozos érdekd tigynek tekintik
és dsszehangolidk gazdasigpolitikijukat a Tandcsban. A Tandcs hiromévente — éves fe-
liilvizsgalattal — ajanldst fogad el, melyben meghatitozza az EU gazdasigpolitikijira vo-
aatkozd dtfogd irinymutatisait, a Bizottsig pedig - a tagillamok 4ltal kdtelezben beszol-
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giltatott adatok és informiciék alapjin’ — nyomon kévet azok tagdllamokkénti megva-
I6suldsat. A végrehajtis nehézségeit jOl tilkedzi az a tény, hogy ,,nem megfelelés” esetén a
Tanécs legfeliebb azzal tud nyomést gyakorolni a renitens orszigra, hogy ajéniisait oyil-
vinossigra hozzs.
: A Szerz8dés egy masik cikke (104.) kotelezi a tagillasuokat, hogy keriiliék a tdlzott
illarnhaztartdsi hidny kislakuldsit. A hisny tdlzott mértékét az Alapszerzédés EDP-rSlsz616
JegyzGhionyve szimszeriisiti a koltségvetési deficit és az dllamadéssag GDP-hez mért ard-
nyaban (3% ill. 60%). A 104. cikk lefekteti a Tdlzott Hidny Miatti Eljirds lepéseit, melynek
végrehajtisi szabilyait késébb a Stabilitdsi és Novekedési Paktum, kilondsen az annak részét
képezd, az EDP végrehajtisinak felgyorsitisirdl és pontositisirdl sz016 1467 /97 Tandcsi
Rendeletben hatdroztik meg.

2.2, Stabilitési é Novekedési Egyesynény lartalmni elemei

Stabilitdsi és Névekedési Paktum alatt a kdltségvetési koosdinici és felvigyazas ~
Tanacs altal hozott — médsodiagos jogszabélyait értjiik, melyet 1997-ben fogadtak el a tag-
allamok. Koztitk egy eurdpai tandcsi allasfoglalds® — felismerve a fiskdlis fegyelem fontos-
sagat az EMU harmadik szakaszdban — tisztizta, és néhiny ponton kiegészitette a Maas-
trichtban kialakitott fisklis politikai szabilyokat. Konkrét elvirdsokat fogalmazott meg a
tagallamok, a Bizottsig és 2 Tandcs szdméra. Pédéaul, elkor 1dgzitetck, hogy az EDP-ha-
tarozat elfogadisitol szamitva egy év 4ll a tagorszagok rendelkezésére a tilzott hidny kot
sighlasara. A fenti dllisfoglalasban a SzerzGdés Altal felsorolt szankciok koeil egynek (nem
kamatozé betét elhelyezése) az alkalmazdsit kifejezetten ajinljik a Tanicsnak, abban az
esetben, ha az eljirds alatt 4116 eurézéna-tag elmulasztana a tandcsi ajinlisoknak eleget tenni,
azaz megadott idén beliil nem korrigalta hidnyat.

Az SNP részét képezd 1466/97 tanicst rendelet® hivta életre a stabilitdsi és kon-
vergencia-programokat és a korai figyelmeztetés rendszerét (ez a Paktum Gn. megelfzést
tamogaté pillére). Az elébbi dokumentumokban a tagillamoknak az Atfogd Gazdasagpo-
litikai Irdnymutatisoknak valé megfeleléstiket, illetve a tilzott hifny elkerillését kell té-
ayekkel, becslésekkel, megtett vagy tervezett intézkedéseikkel alitimasztaniuk. A konver-
genciaprogramok tattalmukban annyival tébbek a mér enrdzdna-tagok stabilitdsi program-
jainal, hogy abban a kézéptiva monetiris politikai célkitlizéseket és ezeknek az dr- és drfo-
lyamstabilitisi dsszefiggéseit is elemezni kell

Az el626 alpontban mér emlitett 1467/97-es rendelet (a kikényszeritési lehetSséget
biztosité pillés) pedig egyrészt idSrendet allit fel a Talzott Hidny Miatti Bljards lefolytatésra,
mistészt olyan fontos részleteket tisztiz, mint a kivételesen és idSlegesen kialakult hidny
fogalma, vagy a szankciéként kirott biintetés mértéke.

2.3, DEfigrisi folyamatok

A tagallamok a naprakésszé teit stabilitisi és konvergencia-programjaikat minden
évben legkésSbb december 1-ig benydjtjdk a Bizottsdgnak, aki azokat megvizsgalva, javas-

latot tesz a Tandcsnak vélemény elfogadisara. A szabalyok szerint a Tandcsnak két honapja

L1.d. 3605/1993/EK tandcsi rendelet a tilzott hidnyxdl sz6ld jegyzGkdnyv alkaimazasardl.

21.d. Amszterdami Burdpai Tandcs 4llasfoglalasa (1997. janius 17.).

3 1d. 1466/97/EK tandcsi rendelet a kéltségvetési egyenleg feliigyeletének megerdsitésérdl és a gazdasig-
politikik feliigyeletérdl és dsszehangoldsirdl.
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van véleménye kialakitisira. Ettd] a forgatokényvt6l a 2004. méjus 1-én csatakozok ese-
tében eltértek. A tiz 4 tagorszdgnak majus 15-ig kellett elsé konvergencia-programjit be-
nyGjtania. A Tandes pedig jlius 6-4n — valamivel a két honapos hatdnd6 elétt —adta kia
programokedl alkotott véleményét. A koordinicid egyrészt 2 dontés-elSkészitési fazisban
albizottsigi, bizottsgi iléseken zajlik, de mdr a programok kidolgozésa alatt is szorosan
egyittmiikodnek a tagillamok a Bizottsiggal annak érdekében, hogy a beadott dokumentum
minél nagyobb timogatottsigra taldljon.

A tilzott hisny kialakuldsinak nyomon kévethetGsége érdekében minden tagillam
egy évben kétszer (mircius 1-ig és szeptember 1-ig) meglktldi a Bizottsignak az illamhéz-
tartisita vonatkozé akruilis adatait. A Bizottsag ezen adatok alapjan megvizsgilja az al-
lamhéaztartasi hidnyra, il az Allamadéssagra vonatkozd kritériumok (3% és 60%) teljestilését.

Amennyiben adott tagillamot illetSen tgy értékeli a Bizottsig, hogy bér a ketériumok
még nem séritlnek, de a kozéptavi célkitlzésekid! vagy az ahhoz vezetd kosrekcios palyatdl
ielentés az eltérés (Id. stabilitdsi és konvergencia-programok), és ez a késSbbiekben veszé-
lyeztetni fogja a keitériumok betartist, javaslatot tehet a Tandcsdnak, hogy megel6zési céllal
korai figyelmeztetésben részesitsék a széban forgd orszdgot. (Ezt az Alkotmény elfogadisa
utdn mar sajit déatése alapjin is megteheti majd a Bizottsig.)

Abban az esetben viszont, amikor az adatok mir azt mutatjak, hogy a kriténumok
egyikének vagy akir mindkettSnek nem felel meg egy orszig, a Bizottsig megkezdia tilzott
hidnyra vonatkozd eljirastdl sz6lé Tandcsi dontés elSkeészitését.

Az elsé 1épés, hogy a Bizottsig vizsgalataird] jelentést készit, majd véleményt fogal-
maz meg a thlzott hidny adott tagallambeli fenndllisardl. A jelentést és a véleményt ezutan
megtérgyalja 2 Tandcs tandcsad6 testiilete, a Gazdasigi és Pénziigyi Bizottsag (Economic
and Financial Committee, EFC), akik szintén kialakitjik véleményiiket arrdl, hogy a tilzott
hidny fennall-e vagy sem.

Amenayiben 2z EFC is tgy itélte meg, hogy adott tagillamban sérill egyik vagy
mindkét keitérium, a Bizottsdg javastatot tesz Tandcsi hatdrozatill. ajinldsok meghozatalira,
A hatérozat allapitja meg a talzott hifnyt, mig az ajénlds kiigazitd lépésekre ill. azok me-
netrendjére ad irdnymutatdst. (Ekkorté] mondhaté el, hogy 2 tagiliam eilen tilzott hidny
miatt eljarist inditottak) A Tandcsnak a kotelezd dllambéztartisi adatszolgiltatistol sza-
mitott 3 honapon beliil kell dontésre vinnie az iigyet (mindsitett tobbséggel elfogadnia, vagy
annak hidnyiban elvetnie a Bizottsig javaslatdt).

Ha a Tandcs meghozta az elmarasztalé déntését és az ajinlisokat — melynek a ayil-
vénossagea hozatalihoz a tagillamok hozzdjérulasat ma mér kvizi automatikusnak veszik,
4 honap 4ll rendelkezésére, hogy az ajanlisokban foglaltaknak megfeleld intézkedéscket
tegyenck a kormédnyok. Annak fiiggvényében, hogy adott ozszdg eurézona-tag e vagy sem,
kétféleképpen folytatédhat az eljaras. Magyarorszag és minden eur6t be nem vezetS tagillam
esetén 2z EU nyomon kéveti az ajanlasok teljesiilését, nyomast gyakorolva az eljérds alatt
4llé orszégra, de nem foganatosithat szankciGkat, csak nagyon sélyos esetckben. Ilyen
esetnek az szamithat, ha a tagorszig hosszabb idén ketesztil az ajanlisokkal teljesen el-
lentétes intézkedéseket foganatosit, és igy egyre tivolabb keriil a hidny és/vagy az addssig
eléirt szintjétsl Ekkor a Bizottsag felfiigpesztheti az adott tagillamnak juttatandd kohézids
timogatsok kifizetéseit.

Amennyiben az eurdzéna tagja mulasztja el az ajinlisban foglalt intézkedéscket
meghozni, a Bizottsig a négy honap lejartaval kezdeményezi a Tandcsndl a mulasztast 15g-
zit5 hatdrozat ill. a figyelmeztetésrdl 52616 hatdrozat elfogaddsit. Az erre vonatkoz6 dontés
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azért fontos, mert a Maastrichti Szerzddés szerint, mindaddig, amig egy tagillam nem tel-
jesiti a felszolitasban foglalt deficitcsokkent6 intézkedéseket, a Tandcs a kdvetkezd szank-
ciok alkalmazasirél donthet: nem kamatozd letét clhelyezése (ezt a koltségvetési telvigyazas
szabélyait tartalmazd Stabilitdsi és Névekedési Paktum kifejezetten ajanlott szankcidnak 4l-
litotta be), Burépai Beruhdzdsi Bank adott orszigot érintd hitelezési politikdjinak meg-
szigotitisa, llamkdtvény és értékpapir-kibocsitést megeléz6 kiegészitd adatszolgiltatds eld-
irdsa, pénzbirsig kiszabisa. A nem kamatozd letét esetén, ha a tagiliam két éven beliil sem
tesz megfeleld kiigazitd [épéseket, akkor a betét biintetéssé valik.

3. A Stabilitasi és Novekedési Egyezmény — az els§ 6t év tapasztalatai

3.1, A fiskdlis posteidk alakulisa 19931998 ds 1999-2003 kizitt

Ahogyan azt az 7. dbra mutatja, a Maastrichtban felallitott konvergencia kritériu-
moknak készénhetben 1993 és 1998 kozdtt az EMU tagok majdnem mindegyikének sikeriile
jelentds fiskalis konszolidiciot eléenie. 1998-ra az eurdzdna 1993-as ~ kimagasléan rossz ~
5,6 szézalékos allamh4ztartdsi hidnyaban a megszotitisok 3,3 szdzalékpontos csékkenést
eredményeztek. o

Néhany orszig, mint példdul Olaszorszig, Belgium, vagy Irorszag, rendkiviil stkeres
fordulatot hajtott végre a konvergencia id&szakiban, Ezek a tagillamok 5-6 szdzalékpontos
deficitesokkentést is képesek voltak elérni az dllamaddssigszintjeik pithuzamos lefaragisa
mellett. Ellenben voltak orszagok - mint példdul Franciaorszag vagy Németorszig—akiknek
bér sikeriilt deficitjetket a kiiszdbérték alé szorftani, ezt csak az dllamadéssag terhiik ndvelése
melett tudtik teljesiteni.

1. dbra. Koltségvetési konszolidicid (1993-1998)

wwamSvédorszig
o Finpnorszig
WPomlgéﬁa
—+—Ausztta
u-.mHoﬂand!a
—e—Luxemboutg
w—s—Olaszorszig
e {tOrS2Ag
——Francizorszig
~-mSpanyolorszig
~ar(FOLOGOLSZAE
—smNémetorszig
v D008
w@-«»Beigium-

Fprrds: Burdpai Bizottsig
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Von Hagen és szerzétirsai (2001) tanulményukban arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy Maastricht sikete elsésorban annak volt készonhet, hogy nyomist tudott gyakorolni
a politikira, és ez leginkdibb a 90-es évek elsé felének eredményeite volt j6 hatéssal. Bizo-
nyos orszigokban a konszolidicié mértéke mir magaban is indukalhatott egy keynes-ivel
ellentétes hatist, mely tovibb segitette a kiad4scsékkentés érdekében tett erbfeszitéseket,
véli Buti és Giudice (2002). Ezt a megillapitdsukat Giavazzi és Pagano (1990) azon kutatdsi
eredményére alapozzak, mely szerint a kéltségvetési kiigazitas és a gazdasigi aktivitds kozott
nem 4ll fenn linearis kapcsolat. Kisebb megszoritdsok esetén a hagyomdnyos keynes-i ha-
tisok dominilnak, mig nagyobb megszoritd csomag esetén a piaci bizalom erdsddése és a
maginberuhdzdsok térnyerése segithet ellenstlyozni a bekdvetkezd keresletcsokkenést.

A konszolidacid 1999-t81 2003-ig terjedd szakasza egy, a gazdasigi névekedés szem-
pontjabdl, nagyon sokszin( idszakot dlel fel, és ezdltal széles vizsgilati lehetdséget teremt
a kutatdk szdmdra. A 1. #dblizathi! kitGnik, hogy 1999-ben — az EMU Kuejéttének elsd
évében — csak frorszighan emelkedett az dllambdztartds GDP szdzalékiban mért hidnya, de
ott is csak igen kis méztékben. A 2. tiblizathi/lathatjuk, hogy az adott évben egyediil Dinia,
egy eurdzénin kiviili tagallamn, fogta vissza kiadasainak névekedését. A t6bbi orszig eseté-
ben 2 gazdasig novekedése, és a kozds monetéris politika hitelesebbé vildsa tette lehetévé
a deficit csolkenését.

1. téblizat. Allamhaztartisi egyenlegek GDP ardnyos ritdinak viltozésa, 19992003
Valtozds mértéke (szazalékpontban) (~) egyenleg javulisa
(+)} egvenleg romlasa

1999 2000 2001 2002 2003
Ausztria 0,2 0,8 -1,8 0,5 0,9
Belgium 0,2 0,6 0,4 0,5 0,3
Finnorszdg 0,5 —4.9 1,9 0,9 2,0
Franciaorszig (1,9 04 0,1 1,7 0,9
Németorszig 0,7 -}, 4 4.1 0,9 0,1
Gorbgorszig 0,7 0,1 3,5 0,0 0,9
frorszig o, 23 3,5 1,1 -0,3
Olaszorszag -i4 -1,1 2,0 -0,3 0,1
Hollandia -1,5 -1,5 23 1.8 1,3
Portugilia 0,4 0,0 1,6 ~1,7 0,1
Spanyolotszig 1,9 -0,3 0,5 -0,3 0,5
Dinia 272 0.7 0,3 13 04
Svédorszig -0,8 22 23 2,8 -0,3
Nagy-Britannia -0,9 2,8 3,1 2,0 1,6

Forrds: Burostat

A 2000. év Eurdpéban is egy kivételesen jo gazdasigi id6szakoak szdmitott, amikor
minden tagillamban magas GDP névekedési ritdkat jegyezhettek. A deficitek mériéke az
el6z6 évi mértéknél is jobban csokkent, azonban a 2. #bligat masodik oszlopaban szerepld
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adatok szerint egyediil Finnorszdg, Olaszorszag és Hollandia eszkozolt kiadési megszor-
tasokat az eurézona tagillamai kozil. A tobbiek nem hasznaltdk ki az erds gazdasagi nd-
vekedés adta lehetéségeket asra, hogy a ndvekedésbdl fakad javulist kiaddsaik csokken-
tésével tovibb segitsék.

A kovetkezé év mir gyengébb gazdasigi ndvekedést hozott. 2001-ben Belgium, Spa-
nyolorszag, Gordgorszig és Auszttia kivételével minden eurdzéna orszdgban romlott a
hidny mutatdja. Ausztridn kiviil egyik orszdgnak sem sikeriilt koltségvetési kiadésain lefa-
ragni. Vagyis érdekes latni, hogy a fiskélis szigor még 2001-ben, a visszafogottabb — de po-
zithy — gazdasigi novekedés évében lazult fel és nem a recesszid bekovetkeziével.

A 2002-ben tapasztalt recesszié hatdsira Spanyolorszig, Portugilia és Olaszorszag
kivételével, mindenhol romlott a kéltségvetési pozicié. Portugilia kivételével pedig minden
orszag expanziv fiskdlis politikit folytatott (2. fdblizar).

Ha a rakovetkezd év adatait vizsgaljuk, még ennél is szomoribb képet kapunk.

2. tdblizat. A koltségvetési kiaddsok viltozdsa, 1999-2002

1999 2000 2001 2002
Ausztria 1,81 0,24 0,82 2,42
Belgium 1,68 0,31 0,91 0,98
Finnorszag 1,66 -3.36 3,73 2,97
Franciaotszdg 1,16 0,81 1,27 2,36
Németorszig 0,42 0,32 2,45 1,19
Gordgorszig 1,93 1,99 1,93 2,46
frorszag 4,38 0,05 5,80 3,64
Olaszorszag 0,92 -0,37 2,87 0,62
Holiandia 0,76 -{,31 3,33 1,49
Postugilia 1,59 1,06 2,70 0,34
Spanyolorszig 0,48 1,25 0,49 0,88
Dinia 0,42 1,94 0,85 2,28
Svédorszig 2,42 (3,55 1,50 4,66
Nagy-Britannia 0,54 -1,99 4,27 3,07

Forrds: Hurostat

Ebbéla révid elemzésbélis kitlinik egyrészt, hogy a Stabilitdsi és Novekedési Paktum
miitkodésének megértéséhez fontos kilonvélasztani a gazdasigi novekedésnek és az aktv
koltségvetési politikdnak a deficit szintjére gyakorolt hatasit. Mistészt bebizonyosodott,
hogy a Paktum nem az elvire mértékben erBsitette a fiskdlis szigort 2z EMU-ban. A tagil-
lamok gazdasigi ndvekedés idején nincsenek keliGen dsztdndzve (rikényszeritve) arra, hogy
a rosszabb idékre tartalékolianak, kiaddsaikat a bevételek novekedésénél nagyobb mértékben
is csokkentsék. Fatds és szerzGtarsai (2003) a Stabilitasi és Novekedési Egyezménynek éppen
erte az aszimmetrikus jellegére hivjak fel 2 figyelmet. Véleményiik szerint, mig gazdasagi
visszaesés idején szigoril hatirt szab a rendszer a koltségvetési politikinak, addig ndvekedés
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idején semmilyen kényszedtd eszkdzzel nem rendelkezik ahhoz, hogy énfegyelemre késa-
tesse a politikai befolydsoltsdg alatt 416 kormanyokat.

3.2, Eldris tapassialatok

2003. november 25-¢ &ta némi bizonytalansig Ovezi a 2.2 afponthan ismertetett eljarasi
szabalyok alkalmazasit. A Tandcs ugyanis azon a napon, 4 Bizottsag javaslata ellenére, nem
adta mindsitett tobbségi szavazatit arra a hatdrozat-tervezetre, mely megallapitja, hogy Né-
metorszag és Franciaorszig nem tett eleget a kordbban nekik tett ajanlisoknak, és figyel-
meztetésben részesiti e két tagillamot. Ugyanakkor a Tandcs ~ jogszabélyoknak nem mind-
siil6 — kévetkeztetéseket fogadott el, amelyekben egyrészt mindkét énintett tagillamra vo-
natkozdan felfiiggesztette a Talzott Hidny Miatti Eljirdst, mdsrészt modositotta Francia-
orszdgnak és Németorszagnak tett koribbi ajanlésait annyiban, hogy 2004-r61 2005 végére
tolta ki a 3 szdzalékos deficit/ GDP atiny elérésének kotelezettségét. 2004, janudr 27-én a
Bizottsigaz Eurdpai Birsdg elé vitte az ligyet, és keresetében tobbek kdzdtt a kdvetkezdket
kérte:

- A Birésag nyilvinitsa semmisnek azokat a november 25-1 Tandcsi hatdrozatokat,
melyekben — mindsitett tobbség hidnyiban — az a dontés sziletett, hogy nem fo-
gadjik el 2 Bizottsig 4ltal javasolt intézkedéseket.

— A Birdsig nyilvinitsa semunisnek azokat a november 25-1 Tandcsi kovetkezteté-
seket, melyekben az eljards felfiiggesztésérdl és a kordbban tett ajinldsok modo-
sitisdrdl dontéttek e két orszig tekintetében.

A Birdsag a Bizottsigi kereset elsS részének nem adott helyt. Indokldsa szerint a
hivatkozott ,,javaslatot elvetd” hatdrozatok alatt ugyanis azt kell érteni, hogy a Tandcs nem
szavazta meg a Bizottsig ajanldsainak végrehajtisira szolgild hatirozatokat (azaz nem al-
kalmazta — a Szerz8désben rdgzitett — az eljirds kdvetkezd 1épésénél alkalmazands esz-
kéztket; melyre indokolt esetben lehetSséget biztositanak a szabdlyok). A Birésig azonban
helyt adott a Bizottsagi kereset masodik részének. A Birdsig megsemmusitette tehdta Tanacs
azon kévetkeztetéseit, amelyekben felftiggeszd 2 Talzott Hiday Miatti Eljirdst Franciaor-
szaggal és Németorsziggal szemben, és médositja a korabban tett ajinlésait, melyek a fenti
tagillamokban fenndllé tilzott hidny Allapotinak megsziintetésére vonatkoztak.

Ahogyan azt az Eurépal Birdsig esetében mir tobbszor tapasztalhattuk, a testiilet
igyekezett kiegyensilyozott déntést hozni a hozza benydjtott keresetet illetSen. Ha a jogi
értelmezést megprobiljuk a gyakorlatba itiiltetni, a dontésbol két fontos kovetkeztetést
lehet levonnt: (i) a Tanacsnak jogaban 4lit Ggy donteni, hogy nem fogadja el a Bizottsig dltal
javasolt hatdrozatokat a figyelmeztetésekrdl; (i) az eljirisban a dontés szerint a 2003. no-
vember 24-i dllapotot kell visszaallitani, azaz meg kell vizsgilni, Németorszdg és Francia-
orszig esetében tovibbra is fennill-e, hogy nem foganatositott olyan intézkedéseket, melyek
a kiigazitasi ajanlisokban szerepeltek. Amennyiben a vilasz nemleges, akkor a Bizottsagnak
- a Szerz6dés szerint — Gjra kezdeményeznie kell a Tandcsnil, hogy részesitsék figyelmez-
tetésben e két tagillamot, és ezaltal lehetdvé viljon esctieges szankcidk alkalmazasa. Az elsd
kévetkeztetés szerint azonban ekkor elméletileg ismét jogiban all majd a Tandcsnak dgy
déntenie, hogy nem hozza meg a Bizottsag ltal javasolt hatirozatot. (Az 6rddgt kor nem
tud bezdrulni?)

A meglehetSsen Ssszetett helyzetben, a Bizottsig nyilatkozatiban dgy fogalmazott,
hogy iidvézli a Birdsag dontését, mely megerSsiti a Stabilitisi és Novekedési Paktumban
foglalt szabalyok koltségvetési koordinicidban betoltott szerepét, a dontés értelmezésére
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azonban t6bb idSt kivannak szinni. Tovabbi kézolték, hogy a megoldist illetden a kdzel-
jovBben egyeztetést kezdeményeznek a Tandcesal, a tagillamokkal és az Bur6pai Kézponti
Bankkal, mely szintén a kérdés komplexitsit tikebzi

3.3. A SNP eris é5 gyenge pontiai

Az ittleirt tapasztalatok és 2 hivatkozott irodalomban talithaté empickus vizsgilatok
azt mutatjdk, hogy a Stabilitdsi és Névekedési Paktum a vazolt problémik ellenére el tudta
érni, hogy az EU fiskilis poziciéjat tekintve versenytérsaindl (pl. USA, Japén) jobb helyzet-
ben legyen. A 3 és 60 szazalékos ksitériumok erds nomindlis horgonyt jelentettek a tagor-
szagok tobbségének.

Eppen ezért a keretfeltételek valtoztatasita nincs szitkség. Szilkség van azonban az
alkalmazasi szabélyok pontositisira, rugalmasabbi tételére, javitva ezzel a végrehajtds sike-
rességée. Erre a roml6 strukturalis llamhéztartasi egyenlegek is figyelmeztetnek. Médot kell
taldlni area, hogy a Paktum Gjra politikai legitimitdst nyerjen, és a tagillamok sajatjuknak
tekinesék a célokat. Fontos tovibba, hogy a biintetések ne csak elméletileg 1étezzenek. Azok
az orszagok, akik a kiigazitisi lépéscket a megadott hatiridéig elmulasztjik megtenni, fi-
zessék meg annak az 4rit, hogy a valutabvezet mds tagjait is veszélyeztetik (pl inflacios
ayomds).

Kardinalis probléma, hogy az Gxn. ,,j6 idSkben” nincs mi 6szténdzze a tagillamokat
a tartalékoldsra, pozitiv egyenlegek elérésére. Megfelel6 0szt6nz6 eszkdz bevezetésével erd-
siteni lehetne az SNP megeldzési szerepét, mely — egészségiigyi analogidra ~ nagyban ja-
vithatni a ,betegségek™ clleni védekezbképességet.

flontos feladat, a rendszer gazdasigi megalapozottsigin javitani. A kozéptvi célok
kialakitisinal hidnyzik az orszagspecifikus tényez8k figyelembe vétele, mely szintén negati-
van befolyasolhatja az orszigok elkdtelezettségét. Az egykor vazolt elmélet Ssszefiiggés,
mely alapjén a deficit és dllamadéssdg maximilis értékeit meghatiroztak, méra kevésbé allja
meg a helyét. Tobb tjonnan csatlakozott otszdg szamdra példaul kevésbé a fenntarthato
dllamadéssagl szint elérése jelent kihivast (Id. Esztorszig, Lettorszag, Litvinia, Szlovénia,
Szlovikia, Csehorszdg és Lengyelorszag), hanem a strukturilis reformok, és az infrastruk-
turdlis beruhdzisok terén valé lemaraddsinak csokkentése.

Az eljarisi szabalyokat illetden, éppen a Birdsag 2004. jilius 13-dn hozott déntése
vildgftott ra az SNP alkalmazési nchézségeire. Ha a Tandcs politikai megfontoldsoktdl vezeé-
relve is donthet Ggy, hogy gazdasigi racionalitis és tények ellenére, elveti a Bizottsdg ja-
vaslatit, akkor sajnos nehezen védhetd a rendszer itlithat6siga €s hitelessége.

Ki kell térni olyan teriiletek vizsgilatira is, mint a statisztikai adatszolgaltatds minS-
ségi probléméi, az eldrejelzések hibii, vagy bizonyos szémviteli kérdésck. B téméban is van
mar szakirodalom, amire timaszkodhatunk. Példdul Larch és Salto (2003) kimutattik, hogy
leginkibb azok az orszdgok nem tartjik be az dllamhdztartdsi hidnyra vonatkozd célkittizé-
seiket, akik til optimistin becsiilték meg a gazdasiguk névekedési kildtasait. Hzt 2 meg-
allapitast Strauch és szerzStarsai (2004) dltal végzett vizsgilatok is alitimasztottik. A tag-
orszagok igen kilénboznek abbdl a szempontbol is, hogy a koltségvetések il 2 stabilitdsi
és konvergencia-programok kialakitdsanal ki végzi az elbrejelzéseket. Legtobb helyen ezek
a korminyzat hatiskdrén beliil keriilnek meghatirozdsra, konzulticids lehetSségetadva leg-
t5bb esetben més korminyzati szerveknek, a kdzpont banknak, vagy példiul a szakszet-
vezetcknek. Vannak azonban tagillamok, ahol az elrejelzéseket fiiggetlen intézmény végzi.
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Az el6rejelzés intézményi hittere és a fiskilis fegyelem betartisa kozott dsszetliggés kony-
nyen kikovetkeztethetd.

A statisztikai adatok minésége szintén nem elhanyagolhaté probléma, hiszen ahogy
lathattuk, ezekre az adatokra épiil a k6zéptavi célnak valéd megfelelés ill. a tilzott hidny
fennallisinak a megallapitisa. GStdgorszig negativ példdja e tekintetben elgondolkodtato.
A 2004. szeptember fiskalis notifikicié alkalmival 2000-ig visszamendleg szignifikdns mé-
dosftasokat eszkdzolt mind a deficit, mind 2z adéssdg vonatkozdsaban. A deficitértékeket
2,1 és 4,1 kouzott szazalékponttal emelte, mig az dllamadéssag adatokat 6,9 és 13,8 kozotd
szézalékponttal. A médositott adatok szetint Gorogorszig az eurdzdnihoz vald csatlakozi-
sakor nem felelt meg 2 maastrichti keitériumoknak. A Bizottsig tobbek kozott az ilyen és
ehhez hasonlé Ggyek elkeriilése végett vette napirendre a probléma megoldésit.

4. A reform f6bb irdnyai

4.1, A Tandes dital keijellt irdnyok. ..

A fiskalis politikai koordinacié eddigi 6 éves gyakorlataban felmeriilt problémik meg-
olddsin valé , k6z6s gondolkodis” mar kezdetét is vette. A Bizottsdg az ,Allamhéztartasi
pénziigyek a Gazdasigi és Monetats Unidban — 2004” cimil dokumentuméban, majd azt
kéveten egy szeptember 3-1 kézleményében® nyilvanossigra hozta a Stabilitisi és Néve-
kedési Egyezmény reformjira tett javaslatait. A pénziigyminiszterek ezt megtérgyaiva szep-
temaber 10-i informalis tanicskozdsuk utin nyilatkozatot fogadtak el, melyben a reformra
vonatkozd itdaymutatisokat tették kozzé.

A miniszterek a reform céljaként a fennilld keretek gazdasigi alitimasztésinak meg-
erSsitését, hitelességének novelését és kikényszerithetGségét jeldltél meg. Ugyanakkor a
szabalyoknak dtlathatéknak és viszonylag egyszeriiknek kell maradniuk.

Fontos, hogy az EU Alapszerzédés dllamhdztartdsi hidnyra és dllamadssagra vo-
natkozé referenciaértékel tovabbra is a gazdasigpolitikai egylittmkodés gerincét képezzék.
A miniszterek egyetértettek abban, hogy az Alapszerzédésen nem kell viltoztatni, az egyéb
jogszabilyokban pedig — ha ez elkeriilhetetlen — a lehet6 legkevesebb médositasi javaslat
sziilessen.

A reform most kezd6d6 vitdjaban négy elemzéste javasolt teriiletet tartottak fon-
tosnak kiemelni. Az elsé a Paktum megelSzést timogatd szerepe, mely szerint sokkal szim-
metrikusabb megkézelitésre van sziikség a fiskalis politikai fegyelmet illetSen kedvezd és
kedvezdtlen gazdasigi korilmények kozott. Misodszor, nagyobb hangstlyt fektessenek az
allamadésségra és az allamhéztartisi folyamatok fenntarthatosigara, melyhez az eldregedo
tirsadalom jévSbeni koltségeit is fontos lenne figyelembe venni. A miniszterek (megj.: ma-
gyar felvetésre) egyetértettek abban, hogy megvizsgalidk a fenntarthatosignak és a nyugdij-
reformok esetleges statisztikai hatdsainak problémdjat. A harmadik javaslat szedat a Tilzott
Hisny Miatti Efjarasban, amikor a tanicsi ajanldsoknak vald megfelelést vizsgiliik, meg kell
killonboztetni azt az esetet, ha a tagllam kiigazitd lépéseinek készonhetSen csékken a hiday
szintje attd] az esettdl, amikor a gazdasgi el6rejelzést hibik miatt mutatnak javuldst a szé-
mok. Végil, pedig az unids pénziigyminiszterek dgy latjik, hogy a tagillamoknak fiskélis

41.d. Communication from the Comunission to the Council ard the Parliament on Strengthening economic
governance and clardfying the implementation of the Stability and Growth Pact.
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politikai prioritisaik kialakitdsinal a lisszaboni stratégia timogatisa, azaz 2 gazdasigl nd-
vekedés és munkahelyteremtés melletti elkdtelezettség (strukturlis reformok, innovicio,
versenyképesség) sokkal nagyobb hangsilyt kell kapjon a jov6ben.

4.2, ...ér ag arra adhatd megolddsi alternativik

A Paktum megel6zést timogatd szerepét részben mdr az Gj Alkotmény is erdsiteni
fogja, hiszen a Bizottsignak kdzvetleniil is lehetésége lesz a koral figyelmeztetés eszkozet
alkalmazni. Az Alkotmany elhtiz6d6 ratifikicidjinak eshetGsége miatt azonban, javasolandd
mir ezt az SNP reformlépései kdzott is foganatositani. A megelSzés sllyit névelné a Pak-
tumban, ha a gazdasigi névekedés idSszakiban a tagorszigokat, jobban &sztondznék a ta-
katékoskoddsra. But és szerzbtirsai (2003) példaul azt javasoljik, hogy ilyenkor a tagilla-
moknak kiaddscsdkkentéssel elért bizonyos szintl befizetést kellene eszkézolnitk egy olyan
alapba, melyet aztan ,,rossz” id6kben felhasznathatndnak (,,rainy-day-funds”). Vannak, akik
a kiaddsok maximaldsaban 14tjék 2 probléma megoldésat, mint példaul Mils és Quinet (2001).
Egyesek pedig még ennél is radikalisabb javaslatot tartandnak célravezetSnek (biintetéssel
stjtani a konjunktirdban renitenskedéket is). A megoldast — véleményem szerint—azonban
mindenképp egy egyszert, de hatékony, ugyanakkor szélsGségektdl mentes rendszer beve-
zetése jelenti majd. Péld4ul az, ha a stabilitisi és konvergencia-programokban nemcsak 2
deficit és az dllamadéssdg tény és becsiilt értékeit, hanem a kiaddscsokkentéssel elért meg-
takarftasokét is fel kellene tiintetnie a tagillamoknak. Az attdl valé eltérést a Bizottsdg nyo-
mon kévetné, ha sziikséges, korai figyelmeztetés eszkozével gyakorolna nyomdst a villaitak
betartisira. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy bizonyos esetekben egy év a kiigazitisra igen
kevés id6. Féként egy elhtizddd dekonjunktiriban. Az e téren kialakitand6 nagyobb flexi-
bilitds sziikségességét a Bizottsag is felismerte, egyetértve a kutatokkal abban, hogy a ,ki-
vételes kérilmények” klauzula (BEDP) tigabb érteltmezése belitdsuk szerint is alkalmas esz-
kéze lehet az elhiizddd visszaesések — vagy ahogy erre mér példa is van: az dtmeneti gaz-
dasigok — okozta fiskilis problémak rugaimasabb kezelésének.

Az illamadéssig és a fenntarthaté allamhéztartdsi folyamatok hangstlyosabbd
tételére is mind a kutatok, mind az EU felels intézményei méar tobbszor tettek javaslatokat
illetve utaldsokat. A deficitre vonatkozd kozéptivi cél egyeduralia jelenleg a fiskilis
felvigyazis rendszerét. A révid- & kozéptivon koltséges, hosszii tivon azonban kifizet5d6
strukturalis reformok (pl. nyugdijreform) felvillalasit a jelenlegi szabdlyok nem timogatjik.
Pedig, tobbek kdzott az eldregedd tirsadalom miatt is, tandcsos hosszé tivon gondolkodni.
A korai figyelmeztetés eszkdzének alkalmazdsit e tekintetben is fontos lenne kib&vitent,
tovibb névelve ezzel a deficit és az addssig megitélésének szimmetridjit. Ugyancsak ezt
szolgilnd, ha hasonl6an a deficithez, kozép ill. hosszi tivi célként egy 60 szdzaléknil
alacsonyabb dllamaddssagszint elérését tfiznék ki a tagillamoknak. A tagillamok a stabilitdsi
és konvergencia-programjaikban mutatnik be az ennek elérésére vonatkozé terveiket,
melynek betartisit a Tandcs ugyanigy szamon kérhetné. Coeure és Pisani-Ferry (2003) még
arra is javaslatot tett, hogy az SNP analégidjira szillessen egy Fenntarthato Allamadéssig
Egyezmény (Debt Sustainability Pact). Szdmos olyan javaslat sziiletett tovabba, melyben a
deficit szamitisinil figyelembe veendd tételeket veszik sorra. fgy példaul Blanchard és
Giavazzi (2003) azt az aranyszabalyt vezetné be, hogy az dllami beruhzisokat mindenkor
vonjik le a deficit értékébél, Eichngreen (2003) pedig 2 nyugdfj-, a munkaerSpiac és a
kéltségvetdsi intézmények reformijinak kéltségeire javasolja ugyanezt. Bizonyos mértékl
kozgazdasdgi racionalitds minden javaslatban van. A tdlzott mértéki , kivételezés” azonban
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rendkiviil bonyolult helyzetet sziilne, arrdl nem is szblva, hogy az ilyen jellegl viltozasokkal
nehezen védhetS az az dlldspont, miszerint a Paktumot nem lazitani, hanem er8sitent
akarjik. Az opportunista kormanyzati magatartds pedig kétségtelentil nagyfokd
kreativitdshoz vezetne. Véleményem szerint, ha sikeriil a pénziigyminisztereknek valamelyik
kérdésben kompromisszutnta jutniuk, az talin a viszonylag egyszerlien szabilyozhato
nyugdijreform kérdése lesz. De a probiémait legjobb volna més oldaledl megkézeliteni,
mondjuk a kézéptava célkitlizések, vagy a fenntarthatdsig meghatérozdsinak oldalirdl

A Lisszabon stratégia timogatisinak elStérbe kertilése jogos és idSszeri kérdés. Az
abban lefektetert célok elérésének idSkozi értékelése — mely 2005-ben vilik esedékessé, és
kevés pozitfv meglepetést tattogat —r4 fog vildgitani area, hogy sokkal tobb erbfeszitésre van
sziikség ahhoz, hogy a 2010-te kitfizott célokat megkSzelitsék. A strukturilis reformokrdl
mar t6bbszér sz6 volt, ezdttal a Lisszaboni célok és a Paktum szemszgébdl vizsgiljuk Gket.
A strukturlis reformok helyzetére és jovGbent céljaira Gsszpontositd koordincids folyamat
és azok fiskilis célokban vald mepjelenitse timogatandd ligy. Ehhez ntvelni kell az Atfogd
Gazdasigpolitkai Irdinymutatisok és a stabilitdsi és konvergencia-programok Ssszhangjit
is. Nem beszélve a nemzeti kditségvetési folyamatokkal vald 6sszhang megteremtésének
szikségességérdl. Bzt részben a 2001-ben elfogadott 6 idSrendi szabilyok® orvosolidk.
2001-t61 ennek kdszénhetden a tagillamok még a kSltségvetés elfogadisa el6tt, december
1-ig nyajtjik be programjaikat. Kordbban az év elején kerilt erre sor, igy az elfogadott kélt-
ségvetés kevéssé titkedzte a majd egy évvel azelStt elfogadott irinymutatisokat. Mostanra
azonban kideriilt, hogy ahhoz, hogy a tobboldald felvigyézas valéban egy hatékony, ex-ante
koordinaciés eljiris tudjon lenni, a programok beadési hatiridejét még el6rébb kell hozni
néhiny honappal példiul nyir elejére, javasolja a 2004-es Allamhéztartisi pénzigyek az
EMU-ban cimf Bizottsagi dokumentum. A Lisszaboni célok eléréséhez sziikséges struk-
turdlis reformokat, versenyképességi és innovacios kérdéseket, pedig az Atfogd Gazdasig-
politikai Irinymutatdsokban kell a tagillamoknak cimezni. Akiknek aztin be kell tudaiuk
mutatnd, hogy a kit(zétt célokat milyen gazdasagpolitikai és finanszirozasi eszkzékkel ter-
vezik elérni,

5. Osszegzés

A Tandcs altal kijelslt, a SNP reformijira vonatkozo itdnyok és a 4.2-¢5 afpontban tir-
gyalt megoldsi alternativik alapjin a kiivetkez& négy fontos kovetkeztetést lehet levonni
a reform kimenetelét illetSen. Az els8, hogy hirom dolog biztosan nem viltozhat a fiskilis
politikai keretrendszerben: (i) — (i) a Szerz&dés altal a GDP ardnyiban meghatirozott 4l-
lamhdztartisi deficitre és dllamaddssdgra vonatkozd keitériumok (3% ill. 60%), valamint (ii)
az az &ltaldnos érvényl szabily, mely kimondja, hogy minden nemzet hatiskérben 1évd
politikateriileten a déntés a Tandcs kezében van.

A misodik kévetkeztetés szerint éppen az el6z6 pontban irtak okdn, a reformok egy
nagy hdnyada arra irdnyul, hogy a deficit ill. az dllamaddssig kritériumait a végrehajtési sza-
bilyok moédositisaval tegyék rugalmasabbé. A javaslatok sokszinfiek, az elfogadott véltoz-
tatdsoknak azonban egyszerlinek és kovethetSnek kell leanitik. ValoszinGsithetd, hogy na-
gyobb hangstlyt kap a jéviben a kdzéptivi célkitlizések orszdgspecifikus kialakitdsa. Sz~
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mos technikai jellegh finomitdssal (statisztikai, konyvelési szabilyok; elGrejelzési kérdések
stb.) elérik majd, hogy a kiskapuk kore jelentGsen csokkenjen. Kevéshé valdszind azonban,
hogy az 4llamhéztartisi hidny szdmitdsa alél kikerlilnek majd bizonyos hosszi tivi célokat
szolgild tételek (pl. strukturalis reformokra, beruhdzasokra forditott kiaddsok).

Harmadszort, az sllamaddssigi kritériumot és folyamatokat illetSen a deficitéhez ha-
sonld operativ szerep litszik kérvonalazédni mind a tobboldald felvigydzas, mind a Tdlzott
Hidny Miattd Elidris vonatkozdsdban. Kozéptivi célként példaul meghatdrozhatnak majd
egy 30 és 50 szdzalék kozott értéket, illetve eléfordulhat ezutin, hogy valamely tagillam
azért keriil Tlzott Hidny Miatti Eljirds ald, mert dllamaddssiaga meghaladja a GDP 60
szdzalékat,

Végiil pedig, nagy valoszintiséggel sikeriil arra a fontos problémdra is megolddst
tallni, hogyan Ssztdndzzék a tagillamokat a konjunktiira id&szakiban koltségvetési tat-
talékok képzésére. Ennek részletei egyeldre kevéshé ismertek, a kutatdk azosban szamos
megoldisi lehetéségre felhivtak a déntéshozdk figyelmét.
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