Botas Katalin (sxerk.): Pénsiigyer & globalizdcit
SZTE Gazdasdotndomdiny Kar Ksleméayel 2005, JATEPress, Szeped 5770, 0,

Allampénziigyek egy kiemelkedd kozgazdasz szemével
Képzelt Riport egy 1990. évi parlamenti vitanaprol !

Botos Katalin™

Felszglal:
dr Botos Katalin, pénsgigyi dllapititedr

Tisstelt Elndk U, tisgtelt jeleniénd képuiseld urak! Tisspelt polgdrtdrsaink a Televizid képernydi elfis!

A mai vitanap irgya ag dllambdsgartis [5ob kirdéveinek vigugilata.

Helyre feell dllitannnk orssdgnnkban a piacgazdasdg mikidését, és bigtositani kell, hagy a min-
denteori vigrehagté batalom helyes elvi alapokon allva fsson asg; dilamgasdasdg figyeineke viteiéhes, Eb-
hex mindench elgtt azt as; elméleti hitteret kell meghatdrozms, amelynek keretében gondelatainkat elren-
desiik,

Flagy midrt elongedbetetion as; elméleti alapok tisgtazdsa most, amikor a sirget nap: feladatoke
dzdne vir rink, némi magyardgatra ssorul, Hajlamosak vagyunk belevdgni ag operatty tennivalikba
whagyjuk ag ideoligiar!” felliditdssal. Hadd emléfestessem mindasokat, akik az ehméletet lebecsiilike, egy
19, szdzadi tudis ember (b. Flock) monddsdra: Die Theode iberflissig erklaeren, heisst den
Hochmut haben, man brauche nicht zu wissen, was man sagt, wenn man spricht, was man
thut, wenn man handelt...”. Ha ag eduéletet filisiegesnck tartink, agi a nagyvonalsisdgot felenti, bogy
nem kel tudni, mit mondunk, amikor bessélink, nem kell tudwi, mit tesziink, amikor crelekssgink. ..
(Kantz 17. 0.)

Talin sokan felleszik a kérdést: mire vali az idst eszel folteni? Annyi indis kiggasdise,
t5bbnyire amerikaiak, kaptak Nobel-djjat, s mi mdr agok kizjil soknak munkdit leforditotink magyarra.
Vannak kitding bagat elmileti sqakembercink is, akik ag angolizdsg syakirodalmar jilismerik. Tudjuk,
mut kell tenni.

A magam részérdl kordntsem vagyok ilyen nyugodt. 1t nem egyszerden elméleti ismeretekrdl van
s56. It és most, Magyarorssdgon kell gagdasdgpolitikdr csindini. Egy olyan orszighan, abol a jogrend —
minden torzdtdsa ellenire as elmilt nogyven donek — alapvetfen a német jogrendsgerbes; dll kozel. Intézmé-

! Tekintettel arsa, hogy a rendhagyé tanulminy Kautz Gyula: ,,Allamgazdasig - vagy pénziigytan” cimd
munkéjinak gondolataihoz fizi a Szerzé gondolataita Tanulbmany killon hivatkozasokat nem tartalmaz. Az
érdekiédok Kautz életével és munkdssigival foglalkozé fontosabb tanulményok jegyzékét meptalélidhk az
Aula kiaddndl reprint formdban 2004-ben megielent Kautz Gyula kényv 373. oldalin, Bekker Zsuzsa:
WKautz Gyula élete és munkdssigs™ cimid tanulmdayiban, tovabba a , TantOrténet és kozgazdasigiudo-
miny” cimmel Bekker Zsuzsa szerkesztésében, ugyancsak az Aula Kényvkiadénal 2003-ban megjelent
kdnyv, Bekker Zsuzsa dltal jegyzett cikkéber: , Egy magyar ‘homohistoricus” Kautz deschichtéje a kdzgaz-
daségtudat emlékezetkihagyasal és az eszmetorténet irds™ c. tanulmanyanak hivatkozdsaiban. Utobbi mi
irodalomjegyzéke szdmos Kautzra utald tanulmény szegz6jéedl és muakijukedl is képet ad,

* Botos Katalin, D.Sc, intézetvezetd egyetemi tandr, SZTE Gardasigtudomany: Kar, Pénziigyck és Nem-
zetkdzi Gazdasigi Kapesolatok Intézete (Szeged)
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weyeink, hagyomdnyaink, 5 rem utolsd sorban belyzpliink erdsen elfir a ffvonal, a sgabad piac mivta
orsgdgdnak sdmits averifeal modellidl.

Fontos esfrs, bogy emibkesetiinkbe idézziik ast as, dllambdstortdssal {is) foglalkoss kithng ma-
gyar tuddst, akinek elmilets felkéssiiliséoe gasdag gyakorlati tapasstalatial parosult: Kants Gynldt. Val
ipas, hogy a mil sydzadbog, képest a gagdasdgl vissonyok batalmasat vélioziak, migs elmondhbatd, bogy
as gz, eléleti algpvetis, amit § tett ,, Nemzpigazdasdy és pénzvigytan’” cimdl munkdia harmadik kitetében,
nélkilizhetetlon sgdmunkra, mert iddtalld érték.

Engedjéke meg exért, bogy bemutassam kevessk dlial ismert munkdjdt — bissen kinystdrainkban
elvétve, ha akad példiny a mibil— az Allamgazdasigtan vagy pénzigytan o mivet,

—  Négy Kmakdr &iré croportosilom a sgersd mondansvalijat:
— M a péngiigytannatk, mint tndomdnynak a lnyege,

—  Mebpk a [ kiaddsi tislek,

- Milyen a clsserid addrendszer,

— F hogyan cilszerd ag dilamaddssdghog, hoszidiind,

Bizonyos vagyek abban, hogy a hallottakbil a mai gagdasdgpolitika iy fiskdlis politika alakiti-
sakor i3 sokat tannthatunk.

L Az dllamgazdasigtan fogalma

.-Az dllamgazdasig: a tiradalom kozds sziikségleteinek kdzos gazdasigl erbvel vald
ellatdsa” (Kautz 2. 0.). A kozds szitkségletek kirébe azok a javak tartoznak, amelyek ma-
gangazdasigi Gton egyiltalin nem elGdllithatok, vagy legalibb is gazdasigosan semmiképpen
nem produkiihatéak. Mivel a modern gazdasig pénzgazdasig, ezért az dllamgazdasipgal
szinte szinonimaként hasznilhatiuk a péazigytan fogalmat, amennyiben Adspdngiipyefet ériink
rajta. Hiszen, hogy mi a kdzds szikséglet, azt megtestesitik a kiadési elSirdnyzatok, a be-
vételek pedig az ehhez szitkséges pénziigyi forrisok.

Vannak, akik a pénziigytan alatt a pénz- és érmetigyeket, esetleg a pénzelméletet értik.
Kautz nem fgy haszndlja a fogalmat. Pénziigytan cimszd alatt a mai értelemben vett fiskalis
politikdt tArgyalja, annak is elsdsorban a legszorosabban vett pénziigyi vonatkozasait. Tisz-
tiban van ugyanis azzal, hogy a kozpénziigyek a gazdasdg egészére hatdssal vannak. Ezt az
allamgazdasigtan kiggagdardyf funkeididnak tekintt, amivel idézett munkédjdban csak énntd-
legesen foglalkozik. Nem véletleniil killonboztetett meg nemzetgazdasigi és dllamgazdasig:
pénzigyeket, hiszen az el6bbibe egyértelmien bele tartoznak a maganszektor pénziigyei is.
Nem biztos, hogy a mai korban helyes megoldés lenne a kézgazdasdgl funkeidt mellGzm,
Ma mir a 19. szézadi helyzethez képest sokkal, de sokkal szorosabban dsszefonddik az dl-
lambdztartis a magingazdasigpal. A sziikebb értelmezés azonban abban segit, hogy az allam
gazdilkoddsinak — mai széval az dllamhéztartisnak — a technikai mélységekig hatold tir-
gyaldsit lehetSvé tegye. Marpedig - mint ismeretes — az 6rdog a részletekben van. Kénnyen
szillnak el 2 levegGbe szdnokias mondatok a nép javdrdl, de nehéz annak helyes mddyit
megtaldlni, kiilondsen a megvalositishoz szitkséges forrasokat.

Bér Kautz 2 pénzigyek és az dllamgazdasig fogalmat szinte egynek tekinti, nem ab-
szolutizilja magit a pénzt. Az illamgazdasignak nem célja: csupan eszkdze a pénz, amely-
nek segftségével feladatait ellathatja.

Nem ag dllamnak maginak kell gazdagednia — polyira gazdagoddsdt kell elisegitene. Fiz ag,
dliamgasdasdg — a pinsiigytan — feladata. Bz az alapvet§ maxima, amely vor6s fonalként végig
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vonul munkéjin, ennyiben mindenképpen utalva 2 kdzgazdasigt Gsszefiggésckre. Minden,
amii a magdnssfira kibontakosdsdt akaddlyosga, — tiladitatds, dlamadissdg révin a magdntikéser ekl
a meglakaritisok elszipkdsdsa — elutasitandd. Mindent, amit a magdnszektor meg tnd oldani, asg a ke-
sében kell hagyni.

Figyelemte méltd, hogy ramutat: az igy definidlt pénziigytan nem elvont, tért6i—d6tdl
figgetlen dllitdsok halmaza. Nemzeti sajitossigokat visel magin minden orszag gazdalko-
désa, ha mégigy hatnak is 1d a fejlett orszagok példai. Ugyanakkor a konyvben szerepld
megallapitisok az akko kor viszonyait tikeézik, mégis, éppen az a csodélni vald, hogy
mennyi gondolat hasznosithatd belSle napjainkban is.

Az dllamgazdasigtan magiban foglalja nem csak a kozponti, de az dukormdnyzati gaz-
délkodis egészét is, ezért Kautz behatdan foglalkozik a helyi és a kdzponti korminyzat ko-
26t viszonnyal Fontos szempont, hogy ne kettds terhelés nehezedien a polgirokra, hanem
a feladatokhoz arinyosittassanak a jovedelmek, azaz, a polgiroktdl valo elvondsok. Bar az
allami gazdilkodédsnak is alapvetd elve kell, hogy legyen — csakidgy, mint a magingazdal-
koddsban —, hogy a legkisebb dldozattal a legnagyobb eredmény ,,éressék el”, az nem iit-
kozhet ag igagsdoossdg i a kogerkils elvébe. Nerm fordit magincélra kozjbvedelmet, keriil min-
den lépést, amely az orszég financislis hitelét veszélyeztetné.

A polgirok vagyona nem ,,orvbinydszat targya”, tehat nem sorvaszthatd el a magin-
gazditkodok tékéje a kivzcélokra vald hivatkozidssal. Ugyanakkor, bir a takarékos gazddl-
kodis vezételv, a takarékossig nem lehet 6ncél, hiszen a iévedelmeket a feladatokhoz kell
igazitani, s nem forditva, mint a magingazdasigban. Ebbél feltétenil adédhatnak kon-
fliktusok. Ezekre visszatériink az dllam eladdsoddsinak vizsgalatakor.

Azt azonban le kell rogzitent: ,winden, ami financyiatlay lebetiiges, egyditalin lehetsdges, s
amt financsdailag kivibetetlen, ag egyiltaliban kivibelstion az dllamra nézve” (Kautz 13. o).

Mai szdhasznalateal: az dllamra is érvényes, ami a gazdasig egészére, hogy cak a fi-
ranssiroghats nivekedés a fenntarthatd nivekedés!

Mivel az dllam haztartisiban a dontéseket nem kizérdlag szakemberek, hanem poli-
tikusok hozzik, és nem sajit kockézatukea, hanem a kdzdsségére, egyertelma, hogy a péng-
dgyi rendsger mitkidtetése alapvetien politikafiged. B. Luts, Lajos Fiilop pénziigyminisztere mond-
ta: ,Crindlatok uekem jé politikdt, & én csindlok nekiek ji financyidr!” (Kautz 14. o).

Azt hiszem, ez napjainkra is érvényes. Igaz ugyan, hogy a modern dllamhdztartisnak
is torekvése, hogy az egyes torvényjavasiatok pénziigyi kovetkezményeikkel egyiitt ter-
jesztessenck be, hogy a Tisztelt Héz meg tudja itélnt a virhaté pénziigyl egyensilyi helyzetet.
Ez sok bizonytalansiggal jard feladat, mar eddig is littuk, és varhatdan latni fogjuk még,
hogy sokszor {rott malaszt maradt. A politika nem harithatja el magitodla pénziigyekértviselt
felel@sséget. Ha pénzigyminiszterek fejét veszi is, ha dssztliz alatt tartjak 6t és apparitusdt
a tirsminisztériumok bivatalnokal részérdekek lobogtatdsdval, a pénziigyl tirca nem pénz-
automata. Nem tud eleget tenni egyszetre ellentmondd kiveteléseknek. A pdoritisok fel-
allitdsa, s a polgirok terhelhetSségének megitélése politikai feladat. Nemzetgazdasigtdl, po-
litikdtél fiiggetlen pénzigytan nincs. A kormanyfé nem reménykedhet abban, hogy minden
tirca-birtokosnak kielégits keretet lehet adni, ravasz pénziigyi trilkkok segitségével. Villalaia
kell 2 kényelmetlen dontést, s azért viselnie kell a politikal felelésséget. A Parlament el-
lenérzé szerepe pedig nem lehet egy mésodik menet a lobby-csatdk megvivisiban. Nem
lehet térvénymddositisok tdmkelegével szétbombizni egy konzisztens kdltségvetési tor-
vényt. Sokkal ésszerlibb, ha a patrlament a prioritisok kijelolésének elizeres megritatisiban
jeleskedik, s nem konkrét pénzisszegek , keresztill-verésében”. Hiszen senki nem kételkedik
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a6 szdndékban, amellyel az egyes egyéni képviselSk kdrzetitknek, szakbizottsigi résztvevik
az érintett terilletnek forrést szeretnének biztositani. Eppen ezért fontos, hogy minden po-
litikas palyira 1épd személy, minden térvényhozasi és dnkormdnyzati képviseld megszerevze
az e téren szitkséges alapvetS ismereteket. Kiiidnben a pokolba vezetd Gt csupa jé szdn-
dékkal Jesz kikdvezve.

2, Az illamkiadasokrél

Az fllam szitkséplete nem abszohit, hanem relattv. Hogy mi soroltassék az dllam
feladatat kozé, Kautz szerint nem a pénziigytannak, hanem a politikatudominyoknak a fel-
adata meghatirozni. Azt azonban meg kell dllapitanunk, hogy szinte , természettdrvényi jel-
iegl szabaly”, hogy a polgirosodis terjedése (hatdsdra) a stitus- szuksegieu mérv folyton
fokozddik. A gazdasigi fejlettség szintiével az allami szerepvillalds is nétt. Kautz nyilvin a
19. szdzadi helyzetbdl indult ki. A mai viszonyok kozepette azt tapasztalhatjuk, hogy az
jraelosztds mértéke tilsdgosan is nagy lett. Tudnunk kell, hogy Kautz az dllam szocidlis
szerepvillaldsat nem vette szamitisba. Modern korunk tilelosztisa pedig jorészt azon
wsocialistikus eszmék” tindtklésének és bukdsinak az eredményeit tiikrozi, amelyek szering
a koltségvetésnek a feladatit képezi a szociilis igazsigossig megteremtése is.

Kautz altal szamitasha vett kiaddsok a kévetkezdk: 1. kotmédnyzati, 2. kdzigazgatsi
és igazsigszolgaltatisy, 3 pénziigyi (igazgatisi és addssagszolgilat), 4. katonai, 5. kulrurdlis
kiadasok. Szerinte az,” hogy a jovedelemelosztisbdl eredd bajok orvosoltassanak™, télwatat
4 péﬂzﬁ;g}ftaﬂ Xamte‘;z E tekintetben tehat Kautz teljességgel a iiberélis elvek alapjan 4ll, s ers-
lisztikus torzuldssal, amely egyaltalan nem gaxantal;a a termelési tényez8k szdmira a mél-
thnyos piaci drat. Azt azért meg kell jegyeznt, hogy rendkiviili helyzetekben szamitasba veszi,
hogy sziikség lehet a koltségvetéshdl finanszirozott szocidlis juttatisokea. Ezt azonban fo-
kozott ellendrzéshez javasolja kétnt, hogy abbdl csak a tényleg riszoruldk részesedjenck.
Alapelv, hogy az dllamkiadisokban az egyensilyra kell térekedni, vagyis a kiaddsokat a be-
vételek lehetdleg fedezzék, egy meghatirozott idGszak alatt. Mindehhez széles litdkerd,
»Szakavatott és alapos képzettségl” , kozegekre”, kizpirgtuiselfkre, s emellett , beldto, iig;y-
buzgo és hazafias érziletd () fzep/éc;bw.relef kozremikddésére” van szitkség. Fontos a j6 pénz-
tigyl statisgtika megszervezése is, mert ez képezi az intézkedések hatisvizsgilatainak alapjit.

A kdz szolgilatiban 16v8 szervek — minisztériumok, birdsagok, szdmvevlszék — ve-
zetdit dgy kell dotidlni, hogy kelld mérvil anyagi fiiggetlenségnek 6rvendjenek, s hogy az
illamelndk —vagy az dllamformanak megfelelSen az udvar —kelld méltdsaggal képviselhesse
hazankat a kiilfold eldtt. Figyelemre méltd, hogy azt javasolja: a képviselk szamdt csék-
kentsék, s az tlésezések idejét korldtozzik, Az elsé javaslat akdr ma is megfontolandd, az
tlésezések shrliségét viszont 2 trvényhozisi feladatok sokasiga hatdrozza meg, hiszen
negyven év torvénykezési gyakorlatinak alapos felilbvizsgalata, torvények seregének meg-
alkotisa a feladat. Bz eredményes csak akkor lehet, ba tudfuk, mit tesziink, amikor cselekssiink,
tehdt, ha van hatdrozott képlink arrdl, milyen tirsadaltmat és gazdasagot akarunk felépitend.
Olyat-e, mint Kautz gondolta, amelyben az dllam szocidlis szerepvallalisira egyaltalin nem
keriil sor, vagy olyat, amelyben ez szikségszerlien megjelenik. Olyat-e, amely teljes egé-
szében magintulajdonon alapul, vagy olyat, amelyben az allamd tulajdonlasnak is megvan a
maga helye, killdndsen az infrastruktira terletén. Kautz ez utdbbi mellett tette Ie a voksot,
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mert az infrstruktiralis beruhizisokat olyannak tekintette, mint amelyek a magingazdil-
kodis feltételein javitanak, annak profitabilitisat segitik, s mint fiyen dllami kiadisok, gya-
rapitjdk a polgirok gazdagsigat.

Lirdekes a badigyi kiaddsok megitélése. Oly kotban, melyben a md sziletett, amikor
2 helyi haborikkal redlisan szimolui kellett, egyes orszdgok kéltségvetésének akdr 4/10-ét
is elérte a hadi kéltségvetés, Kautz leszdgezte: aincs agy a jivdtétel, amely megérje a hiborsiskoddst.
A hébortk okozta kdrokat ,,még a legszerencsésebb kimeneteld hadi vallalkozas sem képes
potolnt”, azok ,.a nemeeti vagyonon stlyos, soha helyre nem hozhatd™ csorbat {nek.
(Kautz 39. 0.). Litnoki szavak voltak ezek a maguk kordban. Tudomdsul kell venniink, hogy
a mi nemzetiink, a mi Gjra felépitendd demokratikus koztirsasigunk két vilighdbord, for-
radalmak és az elvesztett ,,békeharc” romjain épll. Bzt fel kell fognia valamenayl polgirnak
hazinkban, mert nem tdmaszthatunk taled elvirdsokat az dllami eszkdzokkel megvaldsithatd
joiét tekintetében. ,,Sufyos, helyre wem hozhats csorbik” ittettek 2 magyar gazdasig testén. Bir
lateuk, hogy boldogabb nemzetek Furdpa szerencsésebb felében képesek voltak kihevernd
a mienkéhez hasonlatos — esetleg még nagyobb — hibords megrizkédtatdsokat is, 1dsd
NSZK legidjabb kott torténetét. A békeharc elvesztése azonban még rosszabb Grbkséget
hagyott hitra, Nemcsak anyagi, de morilis kirokat is okozott. Mert mit kezdjiink ma Kautz
azon utaldsaival, hogy ..ag igagsdgessdg és a kigerkdls” az irinyti a pénzigytanban. Senki nem
bizik ma igazin az dllamban, annak képviselGiben, s az elmiit negyven év alapjin erre
minden alapja megvan.

A megromiott kézmoril ugyan nem kizirdlag magyar sajitossig, nem csupdn a volt
szocialista orszdgokat jellemzi. Az a tény, hogy az dllam felvallalta a szocidlis igazsigosztd
szerepét, més oldaledl szavazatvisarlasi akcidkka vilt a Lajtin tdl is. Ez vezetett abhoz az
allamoa Gjraelosztasi mértékhez, amely a jov8ben aligha lesz tarthaté se nalunk, se Nyugaton,
A magyar dtalakuldsban pedig erdsen kétsépes, hogy az dllami tulajdon maginositisinil 2
fentebbi erlélesi elvek kellSen érvényesiini tudtak és tudnak-e. Olyan hangok hangzanak,
hogy ez most a vadnyugati exkdlesdk vildga, majd a kvetkezd generdciok lesznek a tisz-
tesség bajnokai. Csupan arra nincs vilasz, hogy a, kozerkélesdk” rovisira szerzett vagyonok
mennyiben biztositjik majd azt a tirsadalmi békét, amely mellett a piaci szorgalommal
szerzett vagyonnal ardnyos jovedelem-kitlonbségek tolerdlhaték lesznek.

Kautz Gyula viligos és hasznos Gtmutatisokat ad a koltségvetés, a ,budget” dssze-
allitdsdra vonatkozdan is. Az egyensilyra torekvés érdekében a lehetd legpontosabb becslés
sziikséges mindkét oldalon, a bevételek és kiadisck tekintetében is. A brutté, vagy nettd
szemléletd koltségvetés lehet@sége kozil az elsdt thmogatja, mivel az teszi lehetSvé a
polgirok megterhelésére vonatkozé itéletek redlis meghozatalat. Megfogalmazza a péthitel
s az atcsoportositas lehetSségét is, de mind a normal kéltségvetés dsszedllitisdt, mind az
esetleges modositdsokat sgigord alkoetmidnyessdgt elvek alapidn tartja kivitelezhetdnek. Nem taztja
lehetségesnek, hogy a végrehajtd hatalom rendeleti Gton teremtsen maginak bevételt, s azt
sem, hogy sajit dontésével lemondjon valamely koltségvetésben elbirdnyzott kiadis telje-
sitésérSl Ugyanakkor létezik |, sziikségi jog”, vagyis olyan helyzet, hogy elte nem ltott
kiadast kell teljesitens. Bzt Kautz bitefelvétellel 1atta megoldhatdnak, amig az Ggy alkotmdnyos
rendesést nem nyer, mert mindenképpen erre az Gtra kell terelni a dolgot. A parlament
egyébként elutasithatja a kormdnyzat 4ltal benyijtott kéltségvetést, (addmegtagadasi jog),
s ez gyakorlatilag a kormany bukésit jelenti (Kautz, 45. 0.). Mérlegelés tirgya, hogy egy évre,
vagy hosszabb 1d6re dllapitsdk-e meg a kltségvetés elGiranyzatait. Kantz az egy éver rendszer
mellest tessi Je a voksdt, mivel az jobban biztositja az dttekinthetSséget, a patlament ellenérzési
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lehetGségét, amelyet feltétlentl biztositani kell. Mint ahogy azt is, hogy a magukat jogaikban
sértve érz$ polgirok birdsighoz fordulthassanak. A koltségvetésrdl zarszadmadést kell ké-
sziteni a parlament szamdra, s csakis ennek jovihagydsa adja meg az ,,abszolutériumot” a
kormény szdmdra,

Ha 2 kiadisok rendes, vagy rendkéviili okok folytin meghaladjik a késébb részlete-
zendS bevételeket, az egyensilyba hozatal érdekében intézkedéseket kell tenni. Termé-
szetesen, lehetséges mod az ademelés, de annak komoly kézgazdasagi hatirai vannak, t. van,
ahol az addterhelés mar a termelés és a forgalom csokkenését eredményezi. A hiteffelvétel is
megoldés lebet, de az a jovére hiritja 4t a terheket, nem sziinteti meg véglegesen az
egyensily-hidnyt. A tirsadalom sokszor figy tekinti az 4llami hitelfelvételt, mintha ahhoz
semmi kbze nem lenne. Pedig a terhek el&l nem menekithet: Ricardo exért ajdnlotia, hogy ag
dllami addssdgokat iranssformdlidk magdnadissdgpd, amit ki-ki toriksziene (Kautz 58. 0.). Vaanak
tovabbi lehetSsépek, ezek kozil kettSt emlitiiok meg: a Adltségoetési restrikciik, és az dllamd tu-
lajdon elidegenitése, (ha tetszik, a privatizdcid).

Kautz figyelmeztet: a restrikcidt nem kénny( megvalésitant, , Az egyszer kiszélesitett
sziikségleti mérvnek sziikebbre vondsa sok érdek sérelmével szokott jarni” (Kautz 56. 0.).
A befejezetlen beruhdzdsok anyagi kirt okoznak, a visszalépés a kulturilis, vagy gazdasigl
terileteken meg stlyos fesziltségeket okoz. Amia privatizdlist illeti: ez kétségtelenil j6 esz-
k&z az egyenstly megteremtésére, ,,de gyakran dron alul kelnek el a j6szdgok, hiszen érez-
het$ a kényszer hatdsa, s ezt az ligyfelek kihaszndljdk. Nagy értékek keriilnek igy potom
haszonért prédara. Rdadisul korddtos lehetSség, az egyszer eladott joszag végleg csdkkenti
a végszitkség idején felhasznilhatd vagyont.

Hogy az egyensily megtarthaté legyen, a kiadasok és bevételek megfelelGen struk-
turdlt dsszhangjit kell megteremteni. Az éves rendes — rendszeres -- kiaddsok — beleértve a
koribbiadéssigok szolgilatit is — adébol fedezendGk, a rendkivitli koltségek esetében mér-
legelni kell, hogy mi jar kirosabb hatédssal a gazdasigra: az adéteher-ndvelés, vagy a meg-
takaritdsok clvondsa a maginszektortdl. (Kautz tebat viligosan utal a crowding-out-ra, 2
kiszoritdsi hatds jelenségére). Ugyanakkor azt is litni kell, hogy az add kdtelezd tjraelosztdsi
tendszer eleme, mig a biteloxés — normd{ esetben — snkéntes. Igy az utdbbi kedvezdbb lehet, f6-
képp, ha az abbdl megvaldsitandd kiadisok egyérteliniien ndvelik a jGvébeni nemzetd §6-
vedelmet, s fgy megteremtik az addssdgszolgilat alapjirt.

Toreénelminek tekinthetS az dllamkincese/kapesolatos fejtegetés, miszerint a hibords
fenyegetéste 6, ha van kell6 nemesfémkésziet. Negativumként hozzik fel, hogy e biz-
tonsigért nagy arat fizet az orszdg, hiszen elmaradnak a kamatbevételek a kincsként Srzétt
tartalékalapok utdn, ugyanakkor ennek birtokdban egy hiborts fenyegetettség esetén a kez-
deti nehézségek athidathatdk, lasd fedezettel bird papirpénz-kibocsitdsa. Talithatd némi
pirhuzam a modern kor eszkédztira és a fenti mepfontoldsok kizétt, hiszen pontosan ilyen
megfontolisbol célszerd tartalékdevizat felhalmozni az orszdgban, az esedékes kotele-
zettségek teljesitéséhez szitkségesen felili hitelfelvétel révén. Ennek is van dra, a kamat-
kilonbozet, de ezt is a biztonsig szempontjai indokolhatjdk: ha nem is hibori, de a fo-
lyamatos importfinanszirozas biztosithatésiga, s a folyamatos hitelfelvétel garantildsa.




Allampénsiigyek egy Eiemelkedd kizgazddss sqemével 63
3. Az illam bevételei

A szorosan értelmezett pénziigytan leglényegesebb eleme: ag dllambevételek dsszerd
rendsgerének meghatdrozdsa.

Az dllambevételek regyes rendszert képeznek: kézvetlen és kozvetett bevételekbdl 41
nak. A kozvetlen bevételekre az allam tulajdonosi jogon tesz szert, a kozvetett bevételeket
az adok jelentik. Az adoknak is két neme van, a beszedés mddja szerint: direkt és indirekt.
A direkt adét az viseli, akire kivetik, az inditekt add dltaliban tovabb harithatd. Akire dthé-
ritjak, nem mint adét érzi — szdmdra egyszerlien a fizetendd ir része lesz.

Az adék szamtalan szempontbél osztilyozhatok még tovibb. El6bb azonban nézziik
meg, hogyan foglal 4llist nagy tudosunk a kdzvetlen dllarabevételek tekintetében!

Kozépkotias megoldsnak tartja, hogy az dllam széleskori tulajdonjoggal bitjon ter-
melSeszkdzok foléte, hiszen 2z ,,nagy mértékben bénitand és korlitolnd a polgirok gazdasigl
tevékenységét”. (Bz a kozépkor — Kautz szavaival ,,az dllamszocializmus félszeg esztnéje”
— érkezett el hozzank a kommunizmussal, amikor a mindenhaté part utasitdsira dllamo-
sitottik gyakorlatilag a termel&vagyon egészét.). ,,Nem szenved kétséget, hogy az dllam,
amely ily roppant tetjedelm(, s vallalkozasszerd jelleggel bit6 hiztartds vitelére lenne utalva,
ez 4ltal tulajdonképpen, felsébb (ethikai—politikai) rendeltetésétd] elvonatnék.” (Kautz 73.
0.). Teljesen egyértelm®, hogy az dllam gazdélkoddsa nem azonos egy villalat igymenetével,
nem lehet egy orszdgot igy korminyozni, ahogy egy vallalatot vezetnek. Az is lataoki, ahogy
2 nagy pénziigyl hatalommal bird ,dllamkozegek” sziz meg szdz irinyban lehetséges
visszaélésére utal. Birdekes, figyelemnre méltd gondolat, amely az alkalmazisban 2li0k, tehdt
az adott korminytél kézvetlen egzisztencilis figgéshen 1évé munkavallalok politikat célokra
valé felbasznalasira utal, arra, hogy példdul valasztisokkor j6l manipulilhatd tomeget
alkotnak, s ez a korményt a nemzet képviseletétl eltavolithatja, mert magit 2 nemzet aka-
ratatol figgetlenitheti. Bzért célszert a vegyes rendszer, amely szimol ugyan bizonyos eszkdzok
&llami tulajdonban maradasival, de bevételei 30miét addkbil és illetékekbil szerzd.

Ami az illetékeket illeti: itt némileg szorosabb a kapcsolat a bevétel és az dllam altal
nyGjtott szolgaltatds kézott, mint az addkndl. Elvileg az addkat is ,,visszakapja” az dllam-
polgir, hiszen biztonsigra, Gigyintézéste, védelemre, kultiirira neki is van sziikséglete, de itt
nincs megpintlikizva a felhasznilo személye. Az illetéket az fizeti, aki az dllami szolgaltatast
igénybe veszi. Lasd: postai illetékbélyeg. Azt mir Kautz is leszgesi, hogy az allami ke-
zelésben tartott vallalkozdsokndl, ahol a javakhoz vald széleskor hozzaférhetSséget biz-
tositani kell, mérlegelni kell a gazdilkodds profit- vagy non-profit megszervezésének le-
het&ségét. Azt, hogy a vasit, vagy posta a regalitast, vagy az Uezleti elv alapjan miikodtessék,
elhatirozas kérdése. Fontos alapelvnek tartja Kautz, hogy viszont, ha az dllam a felvalialt
feladatot tizleti médon szervezi meg, nem szabad jogi elénnyel rendelkeznie a piac tébbi
szerepl6je folote, s valdban az eredmény-elvet kell a gazdilkodésban kovetnie — ma agy
mondanink, biztositania kell a versenysemlegességet. (Bar, mint mondja, ez alig kivite-
lezhetd a kellS kbvetkezetességgel.)

Hol célszerfi egyaltalin termel6-szolgaltatd villalatok 4llami tulajdonban tactdsa? Ot
ahol annak termékét nagy részben maga az illam fogyasztja, ahol biztonsigpolitikai okok
szolnak mellette, vagy ahol a maginszféra nem véllalja a tilzott kockizatot. Esetleg min-
taiizem létesitése is szdlhat az dllami kéz mellett, vagy az, hogy a révid tiva magénérdek
nagyon nyilvinvaldan iitkdzne a kizérdekkel. Bz utdbbi korben emliti az exdSket, amelyeket
a rabl6gazdalkodistél v kell. Megszivielends tandcs! Az dllami kézben tartott vagyonnal
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kapcsolatban métlegelni kell a Zartds bérbeadds lehetGségét is. A révidebb idejii bérbeadis a
rablégazdilkodés veszélyeit vet fel. Szdba johet ezérta 99100 éves bérketi szerzddés gondolata
is. Taldn az egyik legérdekesebb elemzés @ bankiigyekke/kapcsolatos. Kautz felidézi mind az
4llami tulajdonban tastds, mind a maganositds mellett sz616 érveket. Az dllami kézben tartott
bankok mellett az hozhatd fel, hogy igy biztosithatd e fontos szolgiltatds egyenletes terftése
az orszdgban, a jegykibocsatisbol eredd haszon a ke javira forditddik, s az dllambank képes
-2 til hatabmas magintSke uralmdt korlatozni™ (Kautz 91. 0.). Mis részedl viszont elmondia,
hogy a bankiizlet természete olyan hogy ottdllami kézegek tartSs sikert elérni aligha fognak.
A polgirok erds fiiggésbe keriilnek ltala az dllamtél, ami megint csak politikailag nem ki-
vanatos helyzet, s raaddsul a kézérdek biztositisa semegyszer(: ,,az allambank is rendszesnt
csak egyes {izleti kordknek, illetve osztalyérdekeknek szolgdl” S ezt, mint bankelndk, 6 mir
csak tudta.

Az pedig, amikor a korminyzat pénznyomd automatinak kivinja tekinteni az 4l-
lambankot, az egyik legsilyosabb veszélyforras.

Nagyon hasznos tanulminyozni, hogyan vélekedik Kautz az infrastrukturdlis vallai-
kozisokedl Az utak, vasutak vonatkozdsiban példiul epész korszerd elveket vall, amikor azt
mondja, az 1it, a vasati pilya maga regalitisként kezelendd, de a jirmiipark versenyeztethet
a maginosokkal. A hajézast, a fuvarozast — akkor még a személyfuvarozdst is — a magin-
ipamak javasolta dtadni. Ha dllami kézben maradnak, akkor sem javasolja az ingyenes
hasznalat bevezetését, hiszen kozdsségl dldozatvillalasbdl egyesek — a haszndldk - része-
sednénk csak, s ez bizonyos arinytalansdgot szilne. Vagy a kozregalitdsi, illetéki elv szerint
kellene folytatni a tevékenységet, tehit a koltségek fedezésére torekedn, vagy tisztin ma-
gingazdasigl alapon. Magingazdasigi elvet tart célszerlinek kovetnt a nagy t6keigényd, s
lassan amortizdlédé csatorna-létesitményekre, vasutakea, legalabb is, mig a hilézat ki nem
épil, a postinal viszont a levél- és pénzszaliitishoz flizdds cél s kozérdek miatt inkdbb az
letékrendszert tartja célszertinek,

Nagyon tiszta és vildgos megfogalmazist kapunk az iktékekrdl Rimutat a szerzb,
hogy itt az allam szolgaltat, ezt kell megfizetni, vagy olyan eljarésra kérik fel, amellyel koltség
jr, s ezt is fedezni kell. Van azonban olyan illeték, amely addként, példdul vagyonaddként
funkciondl. Ilyen gyakorlatilag az 6r6kos6dési illeték, mely megesapolia az dtadott vagyont.
Kautz gy latja, hogy azért ez az egyik legszivesebben fizetett add, hiszen az 6rokség ~
tgymond - minden kiilonos eréfeszités nélkil hull az lletSk 6lébe. Mis részrdl felmeriil a
kettds addztatds vidja, hiszen a vagyonokat az azt Btrehozdk egyszer mér megaddzott j6-
vedelmiikbé! gytijtotték. Az illeték mértékére Kautz azt a javaslatot teszi, hogy az annal ala-
csonyabb legyen, misél szorosabban kapesolodik a kozérdekhez. (hitelesités, engedélyezés,
ladelet sth.}, s nyilvan forditva. A mértéke olyan legyen, hogy a kézérdekit cselekményekkel
kapcsolatos illetékeket a szegényebbek is meg tudjik fizetni, és a sajat érdekiikben szitkséges
illetékkirteles tevékenységeket (hizassdg, szilletds, kozségi illetGség, névvaltoztatds, Gt ok-
ményszerzés) se hanyagoljik el azért, mert az illeték mértéke elrettenti Gket.

Sz6t ejt Kautz az dllami mongpiliumotkrdl is. Hangstlyozza, hogy bar ez a modszer
nagyon célirinyos a jovedelemszerzés szempontjibél, a fekete kereskedelemnek, a ,,dug-
drussignak” melegigya. Célszerl olyan termékeknél alkalmazni, amelyek a magasabb jo-
vedelmleket érintik, mig példdul olyan kdzszitkségleti cikkeknél, mint a 56, a monopolarat
kirosnak, s lehetdleg megsziintetenddnek tartja.

Kautz munkéja legterjedelmesebly részét az addrendssernek szentels.
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Az addszedés joga, s a polgirok addfizetési kitelezettsége nem egy szoros adas-vétels
tigylethez hasonlithatd. Az ad6zis kényszere az egyedek fel€ akkor is fennsll, ha személy
szerint annak hozadékit nem tapasztaljiik meg. Az illam wgyanis ,,mindeakori tagjaitdl
figgetlen 1éttel is bird kozilet,” melynek ,;,okszerd médon és mértékben” joga van a szitk-
séges forrisokat megszerezni. Nem mindig a mai addfizeté a haszonéivezdje az allami
déntéseknek, lehet, hogy kordbbi generdci6k szdmara jelentkezett el6nyként, aminek az drat
most nydgjilk, s 2z is lehet, hogy a mostani dldozatvillalis gytimolesét a kései utddok fogjik
csak learatni. Tipikus példa erre most, a rendszerviltds koriban az dllamadéssag szolgilata,
amely kikényszeriti az adéterhek magas szintjét is. Hiszen a devizdban fennillé addssdgok
szolgilatihoz is meg kell visdrolni a sziikséges devizit, nem is csekély Gsszegért, hiszen a
hazai valuts nomindlis értéke jocskin csdkkent a kordbbi id6szakhoz képest. Fz, ha csak a
kamatszolgilatot vessziik is figyelernbe, jelentds forrast kot ie a koltségvetésbol.

Egy hosszl tivra gondolkodd korminyzat viszont nem rettenhet meg a jelen el-
vonisainak emelésétdl, ha stratégiai beruhdzdsokat kell eszkézdlode. Bar, s ez majd késSbb
tirgyalando kérdés lesz, itt alternativaként megjelenik az dllamadéssig novelése. Ez utdbbi
ugyanis akkorra tetheli a részleteket, amikorra a beruhizésok eredményessége esetleg azt
mir elviselhetSbbé teszi, nagyobb jévedelemtermeld képességbdl nagyobb adébevételeket
tesz lehet&vé az dllam szdmara. Bz fedezhetoé elviekben a térlesztd részleteket.

Itt nagyon j6l tetten érhetd, hogy miért nem olvad fel az allamhdztartds — dllam-
gazdasigtan — tudoménya a kbzgazdasigranban, mint olyanban. Az dllam, mint fiiggetion krezd,
nem a pillanatuyilag i kizisséy konglomerdtuma, A folytonossigot, a hosszil tivl szemléletet
képvisell. Volt, miel&tt mi voltunk, lesz miutin mi nem lesziink. A volt vilag képviseldi
koztiink az inaktiv idések, akiknek a jelenkorban a gazdasagi ,,értékiik” csupén annyi, hogy
fogyasztét jelentenck a jovedelern-termelési céli gazdasig szamdra. A jévends vildg kép-
viseldi a gyerekek, akik egyelSre, mint a humén erdforrds-fejlesztés tirgyai, koltségbe ke-
riilnek a felnSit tirsadalom szdmara, de Sk is fogyasztanak kitlonféle termékeket és szol-
galtatisokat, fgy a gazdasdg szamdra Ok is fontos fogyasztoé réteg, Az illam egészének mii-
kodSképessége azonban tébb, mint tagjai fogyasztisi dontéseinek halmaza. Az a sajitos
érték, amit az allam, mint egység jelent a maga hosszi tivd szemléletmodjaval, korunk tér-
sadalmibdl és gazdasigabdl némiképp kiveszni latszik. Hogy ndlunk a ,,Kevesebb dllamot!”
jelsz6 dltalénossd vilt, az érthetd, hiszen a szocialista gazdilkodas mindent allamositott.
Tapasztalhaté azonban egy individualizdlodasi, privatizaldsi tendencia viligméretekben is.
Ez nagy hatdssal lesz az elkdvetkezd évtizedek magyar, de viliggazdasigi fejlédésére is.

Kautz szimira azonban még nem volt kétséges, hogy az algprets bossgi thvi érdeks-
hordos a kdzisséy et &5 fennmaraddsdt sqervesd dllam.

A fenntartisihoz szilkséges alapvetd forrds, az adok ésszeri struktirdjinak kialakitasa
valdsigos midvészet.

Az addk Kilonhozd nemet csoportosithatdk az adé tirgya, forrisa, kimérési alapja,
s a beszedés mddja szerint.

Az add targya szetint lehet természetben és pénzben fizetett, forrisa szerint lehet:
birtokadd és jovedelemadd, kimérési alapja szerint lehet

—  birtok és jOvedelemarinyos,

— kereset és forgalomardnyos,

- személyad6 vagy redladd

—  becslési, vagy fogysztasi adé,
~ hozadéki és jovedelemadd.
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Ezek nem killén-kiilén adéfajtdk, hanem a killdnboz6 adénemek lehetséges rendezd

elvel.

A hozadék-addkodl példaul a hatdsag visszamegy a gazdasigt hozadék £6 targyaira,
példiul a birtokra, s mintegy mellékes a személy, aki a birtokos. A jovedelemaddk viszont
egybefoglaljdk a kilonbézd forrisokbdl eredd hozadékokat, s mint a személy Ssszes j6-
vedelmét, egyben addztatja azokat. Vannak addk, ahol a begytijtendd Ssszeg teditddik szét
2z adbalanyokra, mig a mdsik megoldds a ,,quotitdst” add, ahol egy szdzalékos mértéket 41-
lapitanak meg, lyenkor természetesen nem szdmithatd ki egész pontosan, hogy mennytlesz
a végiil is rendelkezésre 2li6 Gsszeg,

Tethet villalni senki nem szeret, ezért lehetdleg mindig mdsra igyekszenek a polgirok
hidtand a tetheket. Az dllam feladata, hogy lgyelien az igazsagossigra és méltdnyossigra a
rendszer megkomponildsakor. Az adék mindig alkotmanyosak kell legvenek, dtithatdak,
jogl, torvényl alapon nyugvok. Ugyanakkor fontos, hogy kell6 rugalmassiggal kapcso-
I6djanak az dllami szikségletekhez, dpy azonban, hogy 2 maginszféra gazdilkoddsat drasz-
tikusan meg ne zavatjidk. A rendszer legalabb annyira kell, hogy mutassa a stabilitds, mint a
reformilhatosigjegyeit (Kautz 143, 0.). Torekedni kell atra, hogy ne jarjon az dllampolgirok
tolosleges zaklatisdval, egyeserden legyen besgedbetd, mett ez egyben az allam kiaddsait is taka-
tékosabbi teszi, Kautz Ggy litta, hogy a fogyasztsi addk adhatjak a legh&ségesebb forrist,
de mivel konjunkeira-fligebek, ingadozhatuak, s az dtmeneti hidnyok fedezésére nem al-
kalmasak. A célszerii rendszer a forgalmi~fogyasztdsi addk és a jovedelemaddk kombinalisa.
{Ez viligosan latszik a modern gazdasdgok adérendszerében, foy a magyar adorendszerben
is.) Felhivia azonban azra a fgyelmet, hogy a polgirok vagyoni helyzete nem mindig tik-
1626dik jovedelmitkben, Ezért vannak olyan vagyonaddk is, amelyeket fliggetleniil 2 személy
pillanatnyi jdvedelmétdl, fizetni kell. Ezt kdveteli meg a tdrsadalmi igazsigossig, hiszen nem
lenne méltinyos, hogy az allam fenntartisi koltségeit — mely 2 médosabbak vagyonbiz-
tonsagat is szolgilja — kizdrdlag a napi jovedelemmel rendelkez rétegek viseljék. Az mira
mi napjaink probléméja, hogy e szempont sokszor mégis hittérbe szorul. 56¢, idénként a
ko felé tartjik a markukat timogatdsért olyan polgirok, akik komoly — patlagon 1€v6 — va-
gyoni értékek birtokosat Bizony, tudomdsul kell venni, hogy a magukra maradé személyek,
akik sok szobds lakdst laknak egyedill, nem hivatkozhatnak a timogatisok igénylésekor ma-
gas rezsijiikre, hiszen vagyonos vagy vagyoni értéki joggal bitd személyek.

Az adézast elvek kozil megemliti Kautz a kettds addztatds elkeriilésére irdnyuld
erbfeszitéseket. Adot mindenkinek fizetnie kell, de a kiilfoldon laké hoapolgirok adbztatdsat
az ott szerzett iGvedelmeik miatt nem javasolja, csak a hazai terepen megszerzett jGve-
delmekét. Fla kilfoldi ndlunk Gz ipart, adézzon a hazai rend szerint, ha meg jaradékosként
élitt, 2 fogyasztisi adbkat fogia fizetni. A kérdés dllamkézi egyezményekkel valé rendezése
itt még nem meriilt fel.

Bolesen foglal dllast a kozhivatalnokok addfizetésével kapesolatosan is. Igaz, hogy
itt az dllam az egyik zsebébdl a masikba teszi it a péazt, de a tsztanlatis csak fgy biz-
tosithatd. igy mindentitt a bruttd bérek hasonlittatnak 6ssze, s kisebb lesz az indulati hatis,
ami az dllamhivatalnokokkal szemben amigy is feloyitlemlik (Kautz 154. 0.).

A szocialisztikus eszmék hivel mdra 19. szdzadban is lindzsit tortek a léemininimum
addmentessége meliett. Kautz ezt nem igazin timogatja. Az akkor adémértékekre talin
méyg igaz is volt, hogy valdjiban ezek is a ltminimum szitkséges kiaddsal, s ebben az ér-
telemben azt mindenkinek viselnie kell, hiszen vildgosan a kozdsség rend, jog és katonat
biztonsaga céljzbdl keriilnek elksltésre, vagy alapvetS infrastrukrirdt finansziroznak, ami
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mindenki szdméra fontos, Annak a hive, hogy a széles néprétegek altal fogyasztott javak
fogyasztasi addja toroltessék el, vagy legyen minimdlis, ez Jényegesen megemelné a redl-
jovedelmek értékét. Felveti tovibbi, hogy a szegények helyzetén javitana, ha az oktatds és
egészségligy szolgiltatdsaindl bevezetnék az ingyenességet, s emellett célirinyos szegénytigyi
rendtartast javasol (Kautz157. 0.).

A szociilis igazsdgossig iranti érzékenysége abban is kifejezéste jut, hogy szetinte az
adéterhek elosztdsdban nem az dlpeger-ely, hanem az addfisetésre vald Fépessig kell, hogy az
irdnyado legyen. Az élvezet-elv az igénybevett dllami szolgaltatdsokkal prébilnd ardnyositani
az adéterheket. Ez olyan lenne, mintha az 4llamot egy nagy biztositdtirsasignak tekinte-
nénk, ahol kilonbdzé mérék befizetések kitlonhozd juttatisokat biztosftandnak. He-
Iyesebbnek tastja, mar csak azértis, mert kivitelezhetSbb, a képességekhez igazodd terhelést.
Itt is kérdéses, hogy linedris, vagy progressziv adékulesokat alkaltmazzanak. Szerzénk fon-
tosnak tartja, hogy a progresszivitis ne akaddlyozza a magintSke felhalmozésat, ugyanakkor
a szegényebbek léte és megélbetése ne forogjon kockdn (JKautz 161. 0.). Olyan esetekben,
ahol az adé természetében az illetékekhez kizelit — pl. a birtokdtmhédzisokndl — termé-
szetesen helyes az élvezetl elv alkalmazidsa is.

Hogy valiban asok fizetik-e ag addkat, akiket ag, dilambatalom terbelni szindékosott, ag ag
adddtharitbatisdprdl figg, Napjainkban mér a korszer(i addrendszer a forgalmi addknal ezt
tobbé kevésbé eléri (bir még itt is vannak kérdések, hogy egyes intézmények kénytelenek
viselni, mig mésok visszaigényelhetik az dltaluk fizetett forgalmi addt, s ez nem mindig az
abszolit igazsigossig alapjdn alakul). A jovedelemaddknil azonban beépiil az drakba a vir-
hatd — kalkulilhaté — adéteher. Ily médon, ha tetszik, mindig a fogyaszté fizet. Ezta verseny
kozlitozhatja, de aligha hihetd, hogy az drak a bérekben 1év6 jovedelemadotdl fliggedenek
legyenek. A verseny mér inkibb az addrendszerek versenye, vagyis az abszolGt bérkalt-
ségeken felil a személyl jdvedelemadd-mértékek és TB-farulékok terhével is kalkulil minden
vallalat. Bz 2 nemzethdzt versenyképességet — fiiggetlentl a nettd bérek magassigitdl — be-
folyasolhatia.

Kautz nagy figyelmet szentel az addigazgatisi kérdéseknek is, Flemzi az dtaldny-
adéztatds hatdsait, az adbbecslések problematikussigis, a fold- és telekadé-kataszterek 1ét-
rehozdsdnak problémdit. (Felidézi az dkori athént torvényeket — Antidosis és Agrophane —
ahol a polgirok kévetelhették a vagyon és add kicserélését, ha tigy itélték, hogy polgirtdrsuk
vagyonadodja elénydsebbre becsiiltetett (Kautz 182. 0.).)

Felidézte a fiziokrata gondolkoddsmédra visszavezetett egyetlen adé: a £65ldadé esz-
méjét, amit elvet, bir tudjuk, hogy napjainkig nem felejtédott el 2 georgizmus eszméje,
amely a szazadfordulon komoly taborral birt. Elvetette azt a szocialista eszmét is, hogy a
foldtulajdonost nem illett meg semumiféle jovedelem, hiszen az dltala élvezett jiradék csak
teher 2 tobbi osztilyra, s csak a birtokon gazdilkodé villalkozdnak lehet nyeresége.

A hizad6nil hangsdlyozta, hogy a tényleges haszonértékbdl kell kilndulud, s nem
¥égkobmeéter-adatokbdl, vagy az ajték-ablakok szamibdl(l). Emellett rogzitette, hogy a sajit
hizban bennlakd tulajdonosnak is fizetnie kell, hiszen & is vagyona haszonélvez&je. Amia
1Gkeaddt vagy kamatjiradékadot illeti, bé teret adott az azt ellenzd véleményeknek. A ji-
radékadot a tékések gyakorlatilag tovabb hdrftjak, ami a t6keszikséglettel birdk koltségeit
advell — s ez éppen a £efl6dS orszdgok gazdasigit stjtja a legjobban.

Emellett dltaliban , lankasztja™ a megtakaritisi kedvet, s lenyomja az dllamkétvények
arfolyarnat. Rdaddsul nem lehet az addztatds teljes korl, hiszen a polgirok kozotd tSke-
forgalom gyakorlatilag aligha kerll bevalldsza (Kautz 213. o.).
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Ami az iparadét illeti, taldn a legfontosabb, a ménak sz616 lizenete a kényvnek, hogy
nem lehet 2z ad6zdsnal a véllalkozdsok méreteitd] eltekintent. ,,A kisebb terjedelmi vil-
lalatok irdnt vald addztatdsi eljdris nem mindenben lehet olyan, mint a nagyvéllalatokra al-
kalmazott.” (Kautz 220. 0.). A szovetkezetek, kisipari bankok, kélcsonds segélyzd egye-
siileteknél egyenesen az addmentesség lehetGségét vet fel, mivel azok tbbnyire a tagok in-
tern (belsd) forgalmdra szoritkoznak csupan. Ha osztalék nincs, mondjuk egy veszteséges
évben, akkor a villalkozis ad6jatdl is el kell tekinteni. Ex jelz, hogy bizonyos értelemben
jovedelemadd jelleget 6lt az iparadé. Egyébként azonban nem csak az osztalék, a tdrzstéke
advelésére szolglld rész is adbkoteles.

Vita folyt az akkor id0ben az egységes jdvedelemadd bevezetésérd], e sok killonféle
adénem helyébe. Kautznak nem volt til nagy bizalma a bevallisos alapon torténé jSvede-
lemadé-rendszerben, mondvan, hogy erkdlestombold, mert tdmeges csalisra $sztdndz.
Természetesen az id6 tdjt még nem volt olyan kitefjedt és nyomon kévethetd a pénz-
forgalom, mint napjainkban, s a hatésig , kutakoddsa” sem hozott biztos eredményeket.
»Mihez jarul még, hogy a hivatalos pubatolis a polgdrok egyéni sqabadsdginak jpen nagy mérvd
megszoritdsdt ofoga /... [ €s igy az illamhatalmat még gy(il6letessé is teszi” (Kautz 233. o).

Ami a fogyasstasi adikat illeri, hirom fajtdjit emlid Kautz:

— az Gsszfogyasztis pénzértékben kifejezett napysigira kivetett ad6,

— az egyes fogyasztisi javak addztatisa, s

- a polgirok hasznilati vagyonahoz, személyi élvezeteihez fiz6d6 adék. Utébbi
valéjaban részleges birtokadénak, vagy fénylizési adénak is tekinthetd.

Mint létszik, ez nem a mai értelembe vett fizis-forgalmi adé. AlapvetSen a tomeg-
fogyasztisi cikkekre vettetett ki, s igy a szegényebb rétegek fizették a dontd részét. It is
felmeriilt az egyetlen fogyasztdsi add eszméje, de kivitelezhetetlensége miatt elvetették. A
fogyasztasi addndl — amellett, hogy célszerfiség is mellette sz6l, hiszen az 4llam szdmdra
biztos és jelentSs forrds — ideoldgiai érvként felhozhatd, hogy ez a szabad polgar adéia, hi-
szen maga dont, mikor, mennyit fogyaszt. Ezt kicsit dlsigosnak érezzik, annak fényében,
hogy littuk: a szegényebb sorst polgirok aligha gondolkodhatoak a fogyasztis  liteme-
zésén”. Figyelemre méltd, hogy Kautz arra is utal: az addellendréket j61 meg kell fizetai,
hogy ne legyen korrupcidnak tere (Kautz, 256. o.).

Részletesen kitér a szerzd az egyéb addnemekre is, kéztik a sdmokra, de ezen mun-
kijaban nem iparvédelmi szempontbdl, hanem mint a koltségvetés bevételi forrdsaira tekint
azokra.

Nehezen tudja Kautz kivetkezetesen végig vinni azt az elvet az addzdson, hogy arra
szigordan csak mint pénzligyi instrumentunra teking, s nem foglalkozik annak kézgazdasigi
kévetkezményével. Birmelyik adonemr8l is van szé, mindig ott van gondolkodésa hitte-
rében, hogy miként is hat az a tirsadalomyra, a gazdasigra. Az adénemek mellett és elleni
érvek elemzésekor sose sziikiil le szemlélete, mindig gy foglal 4llist, hogy 2 kordbbiakban
mér idézett alapelvének —a polgirok gyarapodasa, a villalkozasok el6segitése — sose mond-
jou ellent.

fgy 4ll a kigudni addiigyekbes is (Kautz 291. 0.).

Ma {igy mondanank, hogy ezen dllamhéztartdsi alrendszertis abbél kiindulva taglalia,
hogy milyen jellegl kiaddsokat milyen forrasbdl helyes fedezni. Az éllamfeladatot képezd
teendSket a kozponti dotéciébél kell megvaldsitani, mig a helyi sziikségletekhez rendel-
kezzenek az dnkormanyzati ,testek” addztatisi joggal. Ez utébbi korlitlan nem lehet, ne-
hogy a helyi polgirok tiladéztatisira keriilion sor.
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4. Az dllamaddssigrol

Talin napjainkban legégetSbb kérdés az allam eladésodottsiga. Most, 1990-ben
igencsak kicsi jatéktere van a korményzatnak, hiszen hatalmas terhet 6r6kolttink az elmult
rendszertSl.

Sokan mondjik is, hogy minek véllaljuk, nem mi csindltuk. Sajnos, ezattal az dllami
1t viszonylagos 6ndllésiga tikndzddik abban, hogy a killsd hitelez8k nincsenek tekintettel
a valtozd dllamformakrea. Kiilénosen nincsenek a tOkepiacok — a kibocsdtott can értékpa-
pirokat is — mint nem fzetdket ~ nyilvin tartjak, bar igazin nagyot viltozott ott a vildg, A
felvett kdlesénok szolgilata viszont rendkiviil stlyos teher a kéltségvetésre, s ezen keresztiil
minden magyar polgarra.

Mit mond ere6l a kérdéstll a maga koriban Kautz? Mindenek el6tt leszodgezi, hogy
az dllam eladésoddsinak van dnkéntes és kényszer( finanszirozdsi médozata. Utébbihoz
tartozik az adék elbzetes beszedése, banki nemesfém-készletek lefoglalisa, és még valami,
amin nagyon is érdemes elgondolkodni: az ddampapirpéns-kibecsdtis (Kautz 305. 0.),

Utdbbiis addssdg, kozgazdasigi természetét tekintve, amelyet bizony meg kell fizetni.
A kibocsatott dllarnpapir-pénzek , kamattalan kélcstnszerzési forrist” jelentenck az dllam-
nak, amelyet aziltal , fizet vissza”, hogy elfogadja , igazi péne” helyett adé formajiban. No,
persze, tegylik mi hozzd, ha nem lesz szdmdra ez az add nélkilozhetetlen a kiadésai fe-
dezéséhez, mert ez esetben elkeriilhetetleni] tOhbletaddkat kényszesit ki, Azaz, mai sz6-
haszndlattal, altaldnos drszintemelkedést, vagyis inflicidt fog okozni. Ezt {py Kautz itt nem
mondja ki, de tbbszdrdsen is megismétli, hogy ,,az dllambitel ezen (a s26 valddi értelmében
vett) kétéld fegyverhez hasonlitd eszkdze veszélyteleniil aligha volna alkalmazhaté” (Kautz
333. o).

A kényszerkéleséndk minden formdjat fenntartassal kezeli a szerzG. Emliti az tn.
hazafidi kolesdndket” is, mint a kényszerkdlesonsk egy fajtijat. Ezt mi a békekdicson-
jegyzésbdl is ismetjiik, de nem kevésbé drimai a tivolabbi mdlthol arra gondolud, hogy a
Kautz utan létrejott tirsadalombiztositd intézetek SsszegyGjtott megtakaritisai hogyan
foszlottak semnmivé a vilighaborGs hadikélesdndkben, fgy is, ekkor is déntéen a kisemberek
megtakaritisait, de az egész magyar tarsadalom életerejét jelentd forrdsokat tékozolva el az
értelmetlen, tragikus hiborik céljaira.

Ami az dnkéntes dllamaddsség-finanszirozést illeti, mix valamivel engedékenyebb
szerzGnk. It is felhivia a figyelmet hogy valdjaban jovedelem-Gjraclosztasra keril sor, hiszen
azok jegyzik le, akik egyébként is modosak, az dllam papitjait, s ipy még médosabbi vilnak,
a tébbiek dltal (is) frzetett addk tethére. Hiszen a visszafizetésnek csak litszata lenne, ha az
addssigot Gjabb addssaghdl fizetnék vissza. Sajnos, ezt is 0] megtapasztaltuk 2 kézelmalt
két évtizedében. Ugy hiztak fel az egyszer felvett kinlféldi addssagaink, mint a Balaton jege
télen, a nandsok idején. Szinte a sernmiért kellett hatalmas addssagterheket szolgalounk, s
ezt pénzszaporitissal sem tudndnk kiftzetni, hiszen kiilfsldi devizdban 4l fenn. Azt nem
fizetniigen veszélyesnek tartotta Kautz, mivel az orszdg reputicididt végletesen tonkretenné,
s az dllamesGd veszélyét idézné fel Az dllamaddssagok fizetésének felfliggesziésée, ,,a hite-
1z8kon elkdvetett egyenes és kidltd jogsérelemaek” nevezt, s gy véli, hogy az a nemzet
anyagl fejlédését évtizedekre visszaveti. Belfolddn a jogkéivetést dssa ald — hiszen az illam
se tartia a szavit —, killfdlddel meg stlyos viszilyok okozdja lehet (Kautz 368. 0.). Ha a
visszafizetés elkeriilhetetlen, domindl-iészagok (tehit: dllarmi tulajdonok) értékesitése (Kautz
356. 0.} j6het szdba, bir az mint mir kordbban is utalt rd Kautz, végleg megfosztja az illa-
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mot végss tartalékaitl A pénztkések a visszaftzetést nem siirgetik dltaliban, megelég-
szenek a kamatok rendszeres szolgalatéval, hiszen ebbdl a célbél tartjik vagyonukat e for-
miéban. J6 addssigmenedzseiés mellett tehdt az addssdgok visszafizetése nem égetd, bir
nyilvin kozlitokat szab az dllam egyéb aktivitdsinak. Minden esetre, ha az illam olyan t51-
lesztési tervet allit maga elé, amely bizonyos totlesztési rend betartisira kételezd, ,esetileg
tobbet art, mint haszodl” (Kautz, 355. o.).

Mint arra az dllamgazdasdgtan bevezetésében is utalt a szered, s mi is hivatkoztunk
r, az eladdsodis bocsdnatos biin — s6t akar eredinény is lehet — ha befektetésre forditadik.
Az dllam ugyanis beruhdzdsi tevékenységével ndvelhet 2 nemzet jovedelmét, s ez az add-
bevételeket. gy adiemelis nélkiilis megvalosithatok lesznek értelmes dontések, amelyek végiil
is a nemzet javit az egész tirsadalommal szolgdljdk.

Kitér szerzdnk arra is, hogy milyen lényeges kiilonbség, ha belsd, vagy kilsS kézben
van 2z illam kételezettségvallalsa, s arra is, hogy a kils$ finanszirozds igénybe vételekor
adott esetben ,tandcsos lesz” idegen valutanemet alapul elfogadni”, ha vonzani akarjuk a
hitelezGket. Utal arra is, hogy a hitel bizony fliggévé teszi az orszdgot a kilsé gazdasdgi
tényezOktdl, bar érdekes médon olyan fejtegetésekbe is bocesitkozik, hogy kilfsldi eSke
bevondsa egy elmaradott orszégban célszerl és kivinatos még dllamaddssig-finanszirozisi
célokra is. Ha ugyanis otthon vonja el a hazai t8két a villalkozok elSl, hamarabb felmegy a
kamatszint. A nemzetk6zi konzorciumok szélesebb aukcids versenye esetleg olesébb hi-
telezést eredményezhet. Persze mindez csak akkor igaz, ha a felvett hitelt az 4llam a gaz-
daségi felzdrkozdsra forditja, amely megteremti késSbbi visszafizetésének feltételeit. Kautz
még nem gondol arra, hogy ez mennyiben jelent exportkényszert, hiszen a hagyominyos
pénzrendszerben gondolkodik. Mimir tudjuk, hogy a kérdés kordntsem ilyen egyszerii, mert
nem mindegy, hogy milyen valutanemben jelenik majd meg az 2 bizonyos jSvedelemtdbblet.

Konyve befejezésében szerzbnk megismétli, ,, Az dllamgazdasdg sikerességének egyik
lényeges foltételét a pénziigyek célirdnyos szervezete, intézése s kezelése, vagyis 2 helyes
pénziigyi igazgatds képezi” (Kautz 368. 0.). A pénzligyminisztérium, s az €lén 4ll6 pénzigy-
miniszter ,,az Osszes dllamgazdilkodds személyi kdzpontja és képviseldie.”

Ma is elmondhatjuk, hogy igen fontos, hogy a pénzigyminisztérium a folyamatok 6
koordinitora legyen, s benne ne a nemzetgazdasagtdl idegen, hanem éppen érte mun-
kilkodd intézményt lassanak - és lithassanak — a polgirok és a t8bbi intézmények is.

Nemzetiink felemelkedése mai nehézségeibdl csak akkor varhatd, ha a pénzugyek a
nemzetgazdasig megbecsiilt, kiemelt fontossigtnak kezelt részét képezik majd az allam-
dgyeknek.

Koszondm figyeimiiked!

De kir, hogy 1990-ben mindez nem igy t6rtént. ..
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