Bevezeto

Aligha van a kozgazdasagtudomanynak még egy olyan aga, amely annyira szoros
kapcsolatban lenne az dsszes tobbi gazdasdgtudomanyi teriilettel, mint a pénziigyek.
S éppen ezért, aligha van mas olyan teriilet, amely a globalizmus kihivasaival oly
mértékben szembesiilni kénytelen lett volna, mint a pénziigytan.

A pénziigytan fogalmat kiterjesztOleg értjiik. Benne foglaltatik a pénzelmélet,
a mikroszféra pénziigyei, a vallalatok és a maganszemélyek pénziigyi dontései, az
allampénziigyek, a kozvetitd szektor pénziigyei €s a nemzetkozi pénziigyek egy-
arant.

A magyar nyelv gazdagsaga itt most cserben hagy benniinket, mert ez a min-
dent egyszerre fed6 fogalom csak kiilon értelmez6 szotarral hasznalhatd. A pénz —
Geld, money — a modern gazdasagban a teremtett valuta, a fiat money, a maga nagy-
szeriségével és problémaival. Pénziigytan innen nézve a monetaris politika targy-
korében értelmezhetd: pénz és pénzpolitika. A modern pénzelmélet nem azt elemzi,
hogy micsoda is a pénz, hanem azt vizsgalja: hogyan hat az, amit pénznek neveziink.
A bankrendszer pénzteremtd tevékenységével foglalkozik, a pénz keresletével ¢és ki-
nalataval, 1ényegében e piac torvényszer(iségeit ragadja meg és szamszer(siti. E piac
szerepldi dontden a magangazdasagbol keriilnek ki, de megjelenik a piacon a koz-
szféra is. Az allam is ligyfél, hiszen hitelre, pénzre van kiilonb6z6 célokra sziiksége.

Egy b6 évszazaddal ezeldtt a pénziigytan még kizardlag az allam pénziigyi
miiveleteit, annak torvényszeriiségeit jelentette. Ugy definialtdk, mint az allamhéz-
tartads szervezetét, hatasait és fejlédési torvényeit targyalo illetdleg kiderit tudo-
manyt (Kautz Gyula: Allamgazdasig- vagy Pénziigytan, Budapest Franklin-
Tarsulat, 1885. 16.0.). Azaz, pénziligytannak az allami pénziigyeket tekintették. Te-
hat pénziigyeken a fiskalis politikat értettek. A mi értelmezésiinkben a monetaris és
fiskalis kérdések, a mikro- €s makroszintli pénziigyi térvényszeriiségek, a nemzet-
kozi pénziigyi rendszer struktirdja mind beletartozik a pénziigytan fogalmaba.
Ugyanakkor a pénziigytan rendkiviil szerves része a kozgazdasagtudomanynak. Alig
elvalaszthatéan kotdédik a mikro-és makrookonomiahoz. Ha levessziik a polcrol a
Samuelsont, fontos fejezetei az addzasrol, pénzteremtésrol, a pénz-¢s tdékepiac rend-
szerér0l - vagyis a pénziigyek alapjairol szolnak.

A pénzligytan hataros mas tudomany-teriiletekkel is. Olyan fogalmak, mint
pénztartasi, megtakaritasi hajlandésag, adomoral és jogkovetd magatartas az allam-
pénziigyekben, a befektetdi viselkedés, nem érthetdek meg a pszichologia segitsége
nélkiil. Allampénziigyek, bankmiikodés, tarsasagi pénziigyek, tézsde miikodése nem
értelmezhetdek a pénziigyi jog, a maganjog bizonyos teriileteinek behatobb ismerete
nélkiil. A megtakaritasok alakulasa, az inflacié varhat6 értéke nem becsiilhetd konk-
rét szociologiai ismeretek nélkiil. A nemzetkdzi pénziigyi rendszer mitkodési me-
chanizmusat nem érthetjiik meg torténelmi ismeretek nélkiil. Batran allitom, hogy a



kérdés forditva is igaz. Ki értheti meg a Fekete gyémantok tézsde-jelenetét, a Disz-
nofejii Nagyur szimbolumat, vagy a népkdltést- némi pénziigyi fogalom nélkiil:

Se 0kor, s banko,
Hallod-e, te Janko,
Igen sok pénz nem jo,
Szerencse forgando.

Arrol nem is beszélve, hogy a torténelem modern korunkban egyszertien ért-
hetetlen a gazdasagi ismeretek — méghozza eléggé alapos — ismeretek hidnyaban.
Habar napjainkban az economic imperialism jelenségét gyakran erés ellenérzéssel
idézik koltok, irodalmarok, olykor politikusok is, azt hiszem, szembe kell nézniink a
gazdasagkor tényével. A pénziigyi szemlélet at- meg athatja mindennapjainkat, 1é-
tiink kiilonb6z6é dimenzidit. Kihivas ez - s nem biztos, hogy pusztan az emberi [ét el-
anyagiasodasat, a pénz mindenek feletti uralmat jelenti. Meg kell tanulnunk éles ha-
tarvonalat huzni, hogy eddig és ne tovabb. De a hajobdl nem lehet kidobni a folya-
matokat kdzos nevezore hozo pénzt. Nem kotelezé csak pénzért dolgozni - de nem
keriilhetd el, hogy pénzzel dolgozzunk. A pénziigyi mutatok ismerete nem zarja ki,
hogy ne azok mentén dontsiink, éppen ellenkezdleg: eldfeltétele, hogy a masképp
dontés arat felmérhessiik.

Mas oldalrél viszont, nem tekinthetjiik a pénziigytant természeti torvény ere-
jével haté tudomanynak. A pénziigyi rendszerek mukodését ember alkotta, ember
képes azt megvaltoztatni. Az aranystandard nem olyan térvény volt, mint a szabad-
esés. Sem a dollarstandard rendszer, sem a maastricht-i kritériumok, sem az euro-
rendszer mitkddése nem az. Eppen ellenkez6leg: korlatokat csak az emberi elme tel-
jesitoképessége szabhat a redlgazdasag gyarapodasanak. A pénz nem, hiszen, ha
kell, az innovaciok feltalaljak a legkiilonboz6bb pénzhelyettesitoket, athidaljak a
pénziigyi rendszer miikodésének hianyossagait. Az mar mas kérdés, hogy az anyagi
motivacidonak milyen szerepe van mondjuk a taldlékonysagban, az innovacidban, a
modernizacié anyagi alapjainak megteremtésében. Csakhogy ez nem a pénz, hanem
az emberi lélek torvényszerisége - ime a bizonyiték, mennyire elvalaszthatatlan
szakmank a tudomanyok szélesebb korétol.

Szivbdl kivanom, hogy konferenciank a kdzpénziigyek €s a maganpénziigyek
- tehat a szélesen értelmezett pénziigytan gazdagitasara szolgaljon.
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