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Népesség, foglalkoztatottsag, nyugdij

Augusstinovies Maria™

Ag elfadds arra kivinja felbivni a figyelmet, bagy a jivbbent nyugdijak ssinvonaldt és a nyngdijrendszer
pénsigyi egyensilydt nem a demogrdfial fobamatok vesgélyestetik, hanem a felenlegi és tovdbbra is vir-
hatian alacsony foglalkoziatottsdg,

1. Népesség 1., dbra. Népesség (milli6 £6)
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Orszigos népesség-eldreszamitds, 2001-2050.
KSH NKI Eifreszamitasi adatbizis, 2004

Magyarorszig mai terilletének népessége 1870-t61 alig 100 év alatt tobb mint megkétsze-
rez3ddtt. Bz olyan népességrobbanisnak tekinthetd, amelyhez hasonld a fejiédd viligban
a XX. szézad mdsodik felében kezd6ddtt és ma is tart. A novekedési folyamat 1981-ben
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tetdzott, azdta és 2050-ig virhatdan csokken a népesség, Ezzel a XX szdzadban keletkezett
t&bblet egy tésze elfogy. Az 1. dbrin a vizszintes egyenes azt mutatja, hogy 2050-ig a csok-
kenés csupén az 1930-as évek szintjére visz vissza, és ez még mindig 75 szdzalékkal t5bb,
mint 2 60 évvel koribbi népesség volt.

2. dbra. Sziletéskor vithatd élettartam (év)
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Forrds: Sajat szerkesztés

Mi idézte el§ a robbandsszer( ndvekedésty

Kéztudott, hogy az 4tagos emberi élet litvinyosan meghosszabbodott, amit a szii-
letéskor vérhaté élettartammal mériink. Eszak- és Nyugat-Burdpiban a XVIIL, Kozép- és
Kelet-Eurdpaban a XIX, szdzad kdzepén-végén kezd6dott ez a folyamat. FS tényezdje a
higiéniai viszonyok javuldsa, a virosi ivéviz és csatorna ellitottsig megvaldsuldsa volt, és
ezzel — meg az oltisok elterjedésével — a tomeggyilkos jarvanyok, a kolera, a pestis, késébb
2 TBC és a gyerekbénulds lekiizdése.

A 2. 4bran lathatd, hogy Magyarorszagon alig hdromnegyed szdzad alatt — a nem-
zetkozi trendekkel ésszhangban — kozel kétszereste ndtt a szilletéskor virhato élettartam.
Azutin — és ez viszont anomdlia, amely az egész kézép-kelet-eurdpai régidra jellemzd
1966-t61 1993-ig a férfiaké csokkent, elsdsorban a kézépkori férfihalanddsig — mindmdig
aem kielégitGen megmagyarazott romlasa miatt. Ugy tnik, ez a szetencsétlen tendencia
méra mir megfordult, és a kévetkezs félszéz évben tovibbi, ha nem is a multbeli itemd,
szerény javulista szdmitunk.

De vajon elegendd-e az élettartam meghosszabbodésa a latvinyos népességrobba-
nashoz? Hiszen hosszabb éetd emberekbdl illé népesség 1s valtozatlan iélekszdma ma-
radhat, ha mindig annyian sziiletnek, mint ahdnyan meghalnak, Csakhogy nem ez tortént.

A demogrifiai forradalomnak — vagy szerényebben elsé demogréfiai dtmenetnek —
nevezett torténelmi folyamat lényege, hogy 2z emberiség pontosan az élettartam meg-
hosszabboddsa miatt attér a 40-50 ezrelék korilli sziletési-haldlozési arinyszamok helyett
a 10 szdzalék kérili ardnyszamokra.
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De az egyik és a misik 4ttérés nem egyszerre torténik. A 3. abrin lithat6, hogy 2
XIX. szdzad 70-es éveiben a sziiletési rita j6 10 ezrelékponttal magasabb volt, mint a ha-
lilozasi rita, ami azt jelenti, hogy a népesség miér akkor is a demogrifial dtmenet ltal ki-
valtott névekedési folyamatban volt. A haldlozést jéval meghaladé szilletésszdm 1981-igmG-
kodésben volt, bar a szilletési rata is meredeken csokkent — vagyis alkalmazkodott, de je-
lentds késéssel a halilozisi rita csOkkenéséhez.

3. dbra. Sziiletési és haldlozdsi réta (ezrelék)
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Forrds: Sajit szerkesntés

Ez a késedelem, 2 demogrifiai dtmenet két alapvetd folyamata kozotd idSbeli kés-
leltetés idézte elb # népesség robbandsszerl gyarapodasit.

Kiilon figyelmet érdemel a sziiletési rita csokkend trendjét megszakité két kiugras
az 1950-es évek els felében, majd az 1970-es évek kdzepén (A, Ratkd” generdcid, majd az
& gyermekeik). Igen nagy Métszdmé évjiratok szillettek akkor: 1932 uedn mér csak 1953—
54-55-ben volt példa arra, hogy egy év alatt t&bb, mint 200 ezer, majd 1974 és 1977 kozott
kozel 200 ezer gyermek sziilessék. Bz a 6 oka annak, hogy mikdzben az elérejelzés szennt
a szilletési rita némi tovabbi csdkkenés utdn stabilizalodik, 2020 utin a gérbe lényegében
kisimul, addig a haldlozasi rita emelkedik és 2050 kil az 1930-as évek szinvonaldn vérhato.
Ez latszolag ellentmond a demogrifial 4tenenet szabalyainak, de valéjiban a mir trgyalt
késleltetésbdl, flletve annak is a Ratké generacid és gyermekeik altali megszakitisabol fakad.
Most a halélozasi rita alkalmazkodik késleltetve: ha kordbban igen nagy 1étszama évjaratok
szitlettek, akkor kés6bb, valamikot, el6bb vagy utdbb, igen nagy létszama évjdratoknak kell
majd kihalniuk.

Ezért a XXI. szazad elsS felében mindig tdbben fognak meghalni, mint szitletni —ez
idéui elé a népesség fogyisit. Ezen netn lehet valtoztatai, a néha elhangzé felelStlen kije-
lentésekkel szemben a népesség fogyésa nem illithaté meg.!

! A népesség lélekszdminak csdkkenését fkezheti két ellenhatd tényezd: 2 texmékenység nivekedése és 4
bevandodasi tébblet. Ezeknek a mai tudésunk szerint redlisan vachatd hatdsat azonban a KSH iet felhaszndle
etfrejelzése mir figyelembe veszi
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Az lettartam meghosszabbodisa anépesség korstruktirajinak dtalakuldsshoz, ,,6re-
gedéséhez” is vezet. Bz dnmagiban nem baj, hanem az emberiség egyik — talan legnagyobb
-~ vivmminya, mégis nagy a panik koriilotte. Nem kivinom bagatellizalni a népesség ore-
gedésével kapcsolatos problémdakat. Torténelmileg igen révid id6 alatt kovetkezik be 2z
id6sek, kitlénésen az 6nill6 életre gyakran mdr nem képes, viszont egyre t3bb egészségiigyi
ellatdsra, gondoskodésra szoruld, 80 évesnél idSsebbek szimdnak és arinyinak ndvekedése.
Erre a tirsadalom még nincs felkészilve. Itt azonban csak a gazdasigi vonatkozdssal, az
idéskor finanszirozisival foglalkozhatunk. '

A gazdasiginak hangzé érv az dregedés allitdlag tragikus hatdsal mellett az, hogy ke-
vés fiatalnak 14l sok reget kell majd eltartania, elvisethetetlen eltartasi teher hdrul magd 2
keresdkort: korosztilyokra. Nézzik tehdt az Ggynevezett demografiai figodségl ritikat.
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Forrds: Sajdt swerkesxtés

A 4, dbrén az I-vel jelzett gorbe az iddskori fiiggdsési rdta, vagyls a 63 éves és idGsebb
népesség szazalékos arinya a 19-62 évesekhez képest. Valdban jelentSs a novekedése: az
eléz6 szazadforduld 10 szizalékdval szemben mar 1947-ben elérte a 15, 2000-re pedig a 28
szazalékot. Ezutin majd két nagyobb ugtis kévetkezik: a 2010-es évek misodik felében a
Ratké korosztily, a 2040-es évek kériil pedig az 6 gyermekeik 1épik 4t a biivds 62 éves kor-
hatért. {gy az idéskod figgGségi rata 2050-re 50 szizalékra emelkedik, vagyis, ahogy némileg
hatdsvaddszé (de mindenképp szemrehdny6) hangon mondani szoktik, két keresSkortira
jut majd egy iddskort.

Csakhogy eltartani nemcsak az id6seket kell, hanem a gyermekeket és fiatalokat is.
A T-vel jelzett gorbe a teljes demografiai fiiggdségi ritit dbrazolja, vagyis a 0-18 évesek és
a 62-nél idésebbek egyiittes ardnyit a 19—62 éves keresGkorlak szdzalékiban kifejezve. Ez
viszont az el6z6 szdzadfordulon kdzel 100 szdzalék volt, vagyis ,,minden egyes keresSre ju-
tott egy egész eltartott”. Bz a rita azutin a 20 szdzad kézepéig csOkkent és az 1990-es évek
kozepéig 70 szdzalék koril ingadozott, Figyeljiik meg, hogy jelenleg kegyelmi periddusban,
killéndsen kedvezd demogrifiai helyzetben vagyunk, minden eddiginél alacsonyabb teljes
fiigpségt rataval, egészen a 2010-es évek végéig. Espedig nem azért, mert kevés a gyerek
és az Oreg, hanem mert sok a keresSkorid: a Ratké korosztily még, a gyermekeik mdr kere-
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s6kotban vannak. A Ratkésok kilépésével azutin a két rita lényegében szinkronban fog
MOZOYH,

Jelenleg mindenesetre szemrebbenés nélkiil, kénnyedén viselhetnék a keresSkoriak
a minden eddiginél kisebb telies eltartasi terhet. Hogy mégsem igy van, az mir nem a né-
pesedési folyamatokbé] kévetkezik. Ugyamis nem az a 6 kérdés, hogy hinyan vannak és
lesznek keress korban, hanem hogy kézilik bdnyan vannak és lesgnek valdhan keresik, vagyis
Jaglalkostatotiak,

2. Foglalkoztatottsag

Nézzitk elészér a multat madirtiviatbol: 1989-161 mdig.

5. dbra. Makrogazdasagi jellemzdk az dtmenetben
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Forrds: Sejat szerkesziés

Az 5. dbrin lithaté, hogy a GDP mir az ezredforduldn elérte és azota névekven

meghaladja 2 rendszerviltas elétt szinvonalat. A redlbér ettdl joeskin lemaradt, csak az
utébbi két-hirom évben ugrott meg, eléggé nem kirhoztathatd médon, bir még mindig

nem érte el a GDP-t, més szdval a GDP-hez viszonyitott ardnya még mindig a rendszer-

valtds elSttd ardny alatt van.

Nem igy a foglalkoztatottsig, amely lehorgonyzott a rendszerviltds elbtti szint 80
szézaléka alatt és lényeges ndvekedéste semmi hajland6sagot nem mutat. Ez azt jelenti, hogy
az egy foglalkoztatott 4ltal megtermelt GDP, ami a termelékenység legaltalinosabb mérd-
szAménak tekinthetd, jéval magasabb, mint 15 évvel ezelStt volt.
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Ez nem hazal sajatossig, nem is az dtmeneti gazdasigoké. A fejlett viligban a fog-
lalkoztatottsig névekedése mindeniitt eltnarad a GDP névekedésétdl, sbt, a foglalkozta-
tottsig abszoltit csdkkenése sem ismeretlen jelenség. Az ,,Gj gazdasigként” aposztrofilt rend
altaldnos jellemzéje, hogy a gazdasigi ndvekedés munkaer$ felszivd képessége csSkken.
Munkamegtakarité technolégidk és llisfelszdmolé munkaerdpiaci technikik csdkkentik a
munkaerd iranti keresletet, killéndsen az alacsonyabban képzett, meg a jobban megfize-
tend6, tapasztaltabb munkaesé irinti keresletet. A munkaigényesebb termelés pedig, sGtmar
a szolgiltatds is, kitelepiil a feji6d6 viligha.

Pexsze, a fejlett gazdasigokat 1929 6ta még nem érte akkora megrazkddratds, mint
a 90-es évtizedben a Kelet-eurdpai dtmeneti gazdasigokat.

6. dbra. A foglalkoztatottak létszdma
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Foreas. Sajat szetkesztés

Erdekes, hogy a foglalkoztatott n6k szima még a 80-as évek végéig nétt, mikdzben
a férfiak széma mdr 1970-t6l enyhén csdkkent. Ebben szerepet jatszhatott részben a ko-
zépkor férfiak epészségi dllapotinak, halanddsginak romlésa, részben a n6i esélyek ja-
vuldsa, nem fiiggetleniil a szilletési rita alakuldsitol. De gyanitom, hogy mér az ,,dtkos” gaz-
dasdg sem volt mentes a viliggazdasigi tendenciitok a n6i munkaerd olesobb és ezért
kelendGhbb.

A lényeg azonban, hogy a két valtozis nagyjabol kiegyenlitette egymast &s igy az aktiv
keresGk szdma nagyjabél valtozatian maradt a 80-as évek kozepéig. Az ezt kbvetd évt-
zedben azonban foldindulisszert zuhands kévetkezett be: néhdny év alatt tobb mint méastél
millié munkahely, az 4lldsok szimanak mintegy 30 szdzaléka szlint meg. A foglalkoztatottak
szdma még jobban csdlkkent, mint 2z aktiv keresGké, mert a foglalkoztatott nyugdijasok
szdma szinte elenyészdve vilt (ez a két felsé gorbe kozott kilonbség).

Nincs idém ebben az eléadisban a munkaerdpiac misik alapvets jelenségével, a
bérardnyok viltozdsival foglalkozni. Csak arra az egy tényre szeretnék emlékeztetni, hogy
kéztudottan szazezrek dolgozaak —legalibbis papiron — minimaibérére. Lehet, hogy kéziikiik
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sokan, f8leg az Snfoglalkoztatdk, ennél tobbet keresnek zsebbSl-zsebbe, de adét és TB
jarulékot a minimalbér utdn fizetnek.

Hovi lettek a munkaerépiacrdl kiszorult emberek? Természetesen menekiilt, kihovi
tudott. Nem kell mondanom, hogy a munkanélkiiliség nem menekiilés, egyrészt mert zsik-
utca, misrészt mert csak addig tart, amig a nyilvantartisbél ki nem szorul az ember. Me-
nekiilési Gtvonal lehetett a munkit nem talalé fiatalok szdmara a meghosszabbitott tanulds,
fiatalabb nGk sziméra a Gyed, Gyed és tirsaik. Alegfontosabb menekiilési itvonal azonban
természetesen a nyugdij vol, ha kellett, korengedményes, kotkedvezményes, elérehozott,
akarmilyen - és a korhatértél még nagyon tivol lévék szimira a rokkantsagi.

3.  Nyugdij

A nyugdij rendszer szempontjabél nem a keresGkoriiak és a nyugdijas kordak ardnya
az érdekes, hanem a jirulékfizetd keres6k és a nyugdijasok ardnya. Az egy kereséte jutd
Bregségi nyugdijasok szimét ~ az idéskori demografiai ritat6] eltérben — rendserfiigediiys
rdtinak nevezzik. Az elmilt hisz év legfontosabb adatai a kévetkezdk:

1. tdbldgat. Demogrifiai jellemz8k 1980-2001
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megkétszerez6dott és megkozeliti az 50 szazalékot, més széval 4 helyett ma mir két fog-
lalkoztatottra jut egy Gregségl nyugdijas.

Mit varjunk 2020-ig, a demogrifiai fiigg8ségi rata elsé nagy emelkedd szakaszdnak
végéig? A demogrifiai clrejelzés elég biztosnak mondhatd, hiszen a 2020-ban 16-61 éves
népesség mar megsziiletett, legfeliebb a halandésig becslésében lehet némi—csekély — téve-
dés. Ha feltételezziik, hogy a nyugdijazottsigi rita nem viltozik, akkor a nyugdfjasok szamét
is elég biztonsigosan megbecsilhetjiik.

2a. tiblizar. Tények, elbrejelzések 2001-2020

2001 2020
1 Népesség 1661 ef6 6522 5924
2 Népesség 62+ efd 1853 2304
3 Demogrita (2/1)% 284 389
4 Nyugdfjas ef6 1866 2304
5 Nyugd.rita (4/2)% 100.7 100.7

Florrds: Sajat snerkesziés

A 16-61 éves népesség most mir 600 ezer fGvel cskken, a 62 felettiek szima 450
ezerrel nd, a demo figgdségi rata 28-161 39 szdzalékra emelkedik. Bz bizony mér elég fjesz-
tének tinik. Vajon mi lehet ennek a kévetkezménye? A foglalkoztatottsag elérejelzésére
nem véallalkozom. Helyette, a 2a tiblizat folytatisaként ajanlok egy optimista és egy pesz-
szimista gondolatkisérletet:

2b. tablizat. Optimista vs. pesszimista lehetGségek 2020-1a

1980 2001
1 Népesség 1661 efd 6586 6522
2 Foglalkoztatott ef6 5458 3859
3 Foglalkoztatottsagi tita (2/1) % 82.9 59.2
4 Népesség 62+ ef6 1654 1853
5 Oregségl nyugdijas efé 1342 1866
6 Nyugdfjazottsigi rata (5/4) % 81.1 100.7
7 Idéskor demografiai fliggdségi rata (4/1) % 251 284
8 Rendszerfiigedségi rita (5/2) % 24.6 48.4

Forrds: Sajat szerkesziés

Az 1. tablazatbél lithato tények a kévetkezok: A 16-61 éves népesség alig viltozott
~ még nincsenek kevesen a kereskoriak! Ezzel szemben a fogllkoztatottak szima 1,6
millié f5vel csdkkent. E kett ardnya a foglalkostatostsigi rita’, amely drimaian, kereken 83
szazalékrd] 60 szazalék ald siillyedt (ez az egyik legrosszabb ardny Eurdpéaban).

A 62 éves és idSsebb népesség 200 ezer £8vel gyarapodott— szamuk mir novekszik,
de még messze van a tet§zéstél. Ezzel szemben t6bb mint fél millioval ndtr az dregségi
nyugdfiasok szdma, igy a nyugdijazotisdgi rata széz szizalék f6lé emelkedett.

Mindezek eredményeként az iddskori demografiai fiigg6ségi rita alig ndvekedett, vi-
szont a nyugdijrendszer pénziigyi egyensulyat meghatirozd rendszerfligedsdgi rdta gyakorlatilag

2 Bz csak némi pontatlansiggal Hikedzi a szokdsos akivitdsi rita fogalmat, de az egyszeslség kedvéért el-
fogadhatd.

2001 2020 2020
OPTIM PESSZ
6 Foglalkoztatott ef6 3859 4766 3505
7 Aktivitasi rita (6/1)% 59.2 304 59.2
8 Rendszerfiiggss.(4/6)% 48.4 48.4 65.7

Farrds: Sajt szeskesztés

Az optimista kisérletben feltessziik, hogy a rendszerfiiggGségi rita nem romlik to-
vabb. gy a nyugdijasok szamabél kiindulva kiszimithatjuk, hogy ehhez hiny foglalkoz-
tatottra van sziikség, és azt latjuk, hogy majdnem 4,8 milliéra, vagyis a 2001-esnél 900 ezesrel
tébbre; és akkor a 16-61 éves népesség aktivitdsi ritdja 80,4 szézalékra emelkedne. Ez ma
magas ritinak tlnik, de még mindig alacsonyabb az 1980-as 83 szézaléknil. Kell is, hogy
alacsonyabb legyen, mert 2 16-23 éves korosztilyban sokkal tdbben tanulnak tovibb, mint
1980-ban. Mindenesetre, 2 16—61 éves népességbSlmég mindig ,,maradna” bé 1,1 milli6 £6
nem foglalkoztatott, és ebb8l bdven , tellene” iskolara, egyetemre, Gyeste, Gyedre, s6tmég
rokkant nyugdfjasra is. Az optimista viltozat tehit demogrifiailag tokéletesen lehetséges.
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Ezzel szemben a pesszimista kisérletben azt tessziik fel, hogy a katasztrofdlisan rossz
fogla%koztatasz rita marad véltozatlan. {gy 2 létszamok alapiin kiszdmithatjuk, hogy mind-
dssze 3 és £él millidan lesznek foglalkoztatottak, tehit kdzel 2 és £l millidan lesznek nem-
foglalkoztatottak. Akkor a nyugdijtendszer rendszerfiiggSségi ritaja vészesen tovibb nd,
kozel 66 szdzalékra — de ne felejtkezziink el arxdl, hogy a nyugdijasokon és a gyerekeken
kfviil 2 és fél millié munkaképes korl embert is el kell tartant.

A valbsig valoszintleg a két kisérlet kozott fog alakulni, de £€16, hogy sokkal ko-
zelebb lesz 2 pesszimistihoz, mint az optimistihoz. 2020-ig 900 ezer G munkahely ugyanis
valészintleg az dlmok birodalmiba tartozik.

4. Kovetkeztetés

A nyugdijrendszer és az egész j6léti rendszer sorsit nem elsésorban a demogrifiag,
hanem a gazdasigi folyamatok hatdrozzik meg, Alsdgos dolog panaceaként emlegetni a
ayugdijkorhatar tovabbi emelését, amikor a korhatathoz kézeleddk, sét az anndl j6val fia-
talabbak szdmAra sincs raunkaatkalom.

Tovibbs nemesak az a kérdés, hogy tiz—hasz—harmine év millva sz akkor keresd-
kordak koziil hinyan fogjik ,eltartani™ az akkod, veliik egyiitt €16 nyugdijasokat, hanem
hogy mibél lesz nyugdijuk nekik maguknak, amikor majd megoregszenekr Mibdl lesz id6s-
kori jévedelmiik azoknak az embereknek, akik mdr ma is teljesen kiszorultak a munka-
erbpiacdl, vagy csak szezondlisan, részmunkaid6ben, munka és munkanélkiiliség kozott
ki-be jarva, részlegesen foglalkoztatottak, akkor is csak minimalbéren? Vagy akik a mez&-
gazdasigban, az Ggynevezett csalddi kisgazdasdgban rekedtek és ma egyiltalin nern fizetnek
nyugdijjdrulékot? Millibsz4m lesznek, akik egyaltalin nem szereznek nyugdifjogosultsigot,
vagy olyan, 2 mai alacsony nyugdfjaknil is kevesebbre jogositit, amibél a puszta életet sem
lehet fenntartani.

A XX. szézadi nyugdijrendszereket a bétb6l és fizetésbdl él6k szamdra talaledk ki,
nem a gazdagoknak, nem a villalkozéknak (a kényszervillalkozdknak seml) de nem is a
legszegényebbeknek. Bérdrulékea épiilnek és lényegében biztositisi jelleglick, amennyiben
a nyugdfj Gsszege igy vagy dgy, de valahogyan fiigg az életpilya sordn fizetett jaruléktdl (Hz
egyarant igaz a tirsadalombiztositisi rendszerben és az Gjabb keletG maginpénztirakban.)
Ugyanaklor orszigonként viltoz6 médon, de gyakorlatilag mindeniitt, igynevezett szoli-
daritdsi elemek is keverednek ezekbe a biztositdsi rendszerekbe: tobb munkdban t6ltdtt
évért, nagyobb keresetést nem ardnyosan tobb, csak valamivel t6bb nyugdij jir. Ez a szo-
lidaritds tehat nem mds, mint a bérbdl és fizetéshdl é16, nyugditbiztositottak kdzdtt Gjra-
elosztis az alacsony keresetd és nem teljesen foglalkoztatottak javéra.

Ez val6szinfileg nem lesz fenntarthat egy teljesen megvéltozott, erdsen beszlkiit
és a nyugdijig rartd biztos Allds helyett mindenféle ,,rugalmas” formakra épéld munkaerdpiac
mellett.

Sziikséges, de nem elégséges a nyugdijrendszer mennyiségi patamétereit, a korhatirt,
a helyettesitési ratit, a firulék-kulcsot médositgatni, valamint a kételezd nyugdijrendszer két
»pillére”, 2 TB és a maginpénztirak kozott kapesolatot rendbe tenni. Az iddskort jivedelsm-
bizgonsdg teljes intéspiny-rendsserét kell difragondolni,. Bz a XX, szézad egyik legnagyobb kihivisa.



