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A funkcionális régiók lehatárolásának módszerei 

 Numerikus osztályozáson alapuló klaszterezési eljárások; 

 Gráfelméleten alapuló eljárások; 

 Többlépéses, vagy más néven szabály alapú procedúrák. 

Funkcionális régiók (illetve körzetek) valós (tér)kapcsolatokon alapuló 

térfelosztáson alapulnak.  

A módszerek típusai: 

Felhasznált adatbázis: 2011-es népszámlálás foglalkoztatási célú ingázási adata 

(munkahely és lakóhely településre vonatkozó kérdés) – részbeni módosítással 

került felhasználásra. 



Az ingázási adatmátrix korrekciója 

A külföldön dolgozók (83.822 fő) és a több vagy változó településen dolgozók 

(153.410 fő) kiszűrése;  

Az utazási távolság és az ingázók számának 

relatív gyakorisági eloszlása 

Az utazási idő és az ingázók számának 

relatív gyakorisági eloszlása 

(Pálóczi–Pénzes–Hurbánek–Halás–Klapka 2016, a KSH 2011-es népszámlálási adatai alapján) 

Az egy irányban 90 percnél vagy 100 km-nél többet ingázókat extrém ingázónak 

minősítettük (részben heti ingázók – Kiss–Szalkai 2014) – a teljes ingázói létszám 

4%-a; 



A helyi munkaerő-piaci (LLS) vonzáskörzetek lehatárolása 

 A VÁTI vizsgálatát (a RePUS-projekt részeként készült) dolgoztuk át 

(RADVÁNSZKI–SÜTŐ 2007); 

 A kétlépcsős lehatárolás 1. lépéseként kijelöltük azokat a településeket, melyek: 

• Legalább 1000 fő helyben foglalkoztatottal rendelkeztek; 

• Legalább egy települést vonzottak az ingázás alapján; 

• Azon központok kiszűrése, amelyek 10% feletti ingázót bocsátanak ki 

egy adott központ felé, kivéve:  

o központpárok esetében – kölcsönös átingázás; 

o nagyvárosok közelében 20%-ra emeltük ezt a küszöböt,  abban 

az esetben, ha 5000 fő helyben foglalkoztatott és pozitív napi 

ingázási mérleg volt jellemző. 

 2. lépésben azokhoz a központokhoz soroltuk a településeket: 

PÉNZES–MOLNÁR–PÁLÓCZI 2014 

• Ahová a legnagyobb számban ingáznak; 

• Amelyek ingázási céltelepülése a központhoz sorolódik (részben 

korrigálva a területi kontinuitás miatt).  

 



(Forrás: a 2011-es népszámlálás alapján – PÉNZES - MOLNÁR - PÁLÓCZI 2014) 

Helyi munkaerő-piaci (LLS) vonzáskörzetek 2011-ben 



CURDS 

 A CURDS kutatóintézet által kifejlesztett algoritmus (COOMBES ET AL. 1986) 

módosított változata (HALÁS ET AL. 2015) 

 Ingázási kapcsolatok értékének relativizálása és szimmetrizálása:  

 SMART mérőszám (1974): 
𝑇𝑖𝑗
2

 𝑇𝑖𝑘𝑘 ∗  𝑇𝑘𝑗𝑘
+ 

𝑇𝑗𝑖
2

 𝑇𝑗𝑘∗  𝑇𝑘𝑖𝑘𝑘
 

 

Tij jelöli az  i területegységből j-be tartó áramlást, Tji a j-ből i-be; ∑kTik  az i-ből 

kifelé tartó összes áramlást, ∑ kTkj  a j-be tartó összes áramlást; ∑ kTjk a j-ből kifelé 

tartó összes áramlást és ∑ kTki az i-be tartó összes áramlást. 

 

 Proto-régiók meghatározása 

• potenciális központok meghatározása – egy település akkor központ, ha 

teljesülnek a következő feltételek: 

o kiingázás és beingázás arány   
 𝑇𝑗𝑖𝑗

 𝑇𝑖𝑗𝑗
> 0,8 

o a helyben foglalkoztatottak és az összes kiingázó aránya      
𝑇𝑖𝑖

 𝑇𝑖𝑗𝑗
> 0,5 

 az interakciós mérőszám kritikus értékével a többszörös központok 

meghatározása 



 A fennmaradó térségek felosztása 

– a települések hozzárendelése a proto-régiókhoz az interakciós mérőszám 

maximalizálásával 

 A megoldás érvényességének értékelése 

– amennyiben a kritériumok által meghatározott kényszerfüggvénynek nem 

felel meg egy régió, akkor a településeit az interakciós mérőszám 

maximalizálásával másik régióhoz soroljuk 

 

 A függvény paraméterei: 

• Egy régió minimális és elvárt mérete (helyben foglalkoztatott lakosság 

száma)  ( 𝑇𝑗𝑘𝑘 ) 

• Egy régió minimális és elvárt „self-containment” értéke: 
𝑇𝑗𝑗

 𝑇𝑗𝑘+𝑘  𝑇𝑘𝑗𝑘 −𝑇𝑗𝑗
 

CURDS 



A kényszerfüggvény 

 A meghatározott minimális méret és self-containment érték közötti 

optimalizálást végzi; 

 A kisebb régiók esetében nagyobb self-containment értéket vár el, míg a 

nagyobb régiók esetén kisebb self-containment értéket is elfogad.  

A kényszerfüggvény példája a CURDS-módszerben (Forrás: PÁLÓCZI ET AL 2016) 

CURDS 



Euro-módszer 

Eltérések a CURDS-módszerhez képest: 

 A proto-régiók módosított kiválasztási szempontjai;  

 Némileg különböző hozzárendelési algoritmus;  

 Eltérő kényszerfüggvény meghatározás;  

Kényszerfüggvény az 

EURO-módszerben 
Forrás: HALÁS ET AL 2015 





(Forrás: a 2011-es népszámlálás alapján 

– PÁLÓCZI - PÉNZES - HURBÁNEK - 

HALÁS - KLAPKA 2016) 

Funkcionális régiók a CURDS 1 

lehatárolás szerint 2011-ben 

(N=114) 

Funkcionális régiók az EURO 1 

lehatárolás szerint 2011-ben 

(N=143) 

(Forrás: a 2011-es népszámlálás alapján 

KSH – saját szerkesztés 2016) 

minSZ minSC tarSZ tarSC 

3500 0,60 20000 0,65 



(Forrás: a 2011-es népszámlálás alapján – 

PÁLÓCZI - PÉNZES - HURBÁNEK - HALÁS 

- KLAPKA 2016) 

Funkcionális régiók a CURDS 2 

lehatárolás szerint 2011-ben 

(N=90) 

Funkcionális régiók a EURO 2 

lehatárolás szerint 2011-ben 

(N=149) 

(Forrás: a 2011-es népszámlálás alapján 

KSH – saját szerkesztés 2016) 

minSZ minSC tarSZ tarSC 

3000 0,60 125000 0,65 



(Forrás: a 2011-es népszámlálás alapján – 

PÁLÓCZI - PÉNZES - HURBÁNEK - HALÁS 

- KLAPKA 2016) 

Funkcionális régiók a CURDS 3a 

lehatárolás szerint 2011-ben 

(N=70) 

Funkcionális régiók a EURO 3a 

lehatárolás szerint 2011-ben 

(N=81) 

(Forrás: a 2011-es népszámlálás alapján 

KSH – saját szerkesztés 2016) 

minSZ minSC tarSZ tarSC 

10000 0,60 125000 0,65 



(Forrás: a 2011-es népszámlálás alapján – 

PÁLÓCZI - PÉNZES - HURBÁNEK - HALÁS 

- KLAPKA 2016) 

Funkcionális régiók a CURDS 3b 

lehatárolás szerint 2011-ben 

(N=68) 

Funkcionális régiók a EURO 3b 

lehatárolás szerint 2011-ben 

(N=77) 

(Forrás: a 2011-es népszámlálás alapján 

KSH – saját szerkesztés 2016) 

minSZ minSC tarSZ tarSC 

11000 0,60 125000 0,65 



Összesített stabilitási értékek a különböző központhoz tartozás alapján 2011-ben 

(Forrás: a 2011-es népszámlálás alapján KSH – saját szerkesztés 2016) 



Konklúziók 

 Az ingázáson alapuló térfelosztásnak több lehetősége van és a módszereken 

belül is számos variáns alakítható ki. 

 Az LLS-lehatárolás kritikájaként említhető, hogy a szomszédos 

központok/alközpontok beolvadásával túlméretezett körzetek jöttek létre;  

 Az azonos paraméter-változatok mellett futtatott CURDS és EURO módszer 

eredményei sajátos területi mintázatot mutatnak, amely rávilágít bizonytalan 

besorolású településcsoportokra: 

–  a kevéssé karakteres (részleges) ingázási kapcsolatokkal rendelkező 

periférikus és központhiányos térségek (pl. Cserehát); 

– az alföldi kis- és középvárosok térsége (Nagykunság; Hajdúság); 

– a megyehatár menti településcsoportok egy része; 

  Jelen összehasonlító vizsgálat rámutatott a lehatárolásban stabil és instabil 

települések körére; 

 Az EURO módszer hazai adaptálása során megfontolásra érdemes a CURDS 

módszer paraméterezési logikájának beépítése is. 
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