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Eloszo

Jelen kotet ,,A helyi gazdasagfejlesztés megalapozdasa a képességszemlélet
segitségével” cimi OTKA K-109425 kutatasi projekt eredményeinek Osszegzését
tartalmazza. A projektet a Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar
Kutatokozpont koordinalta, 2013. szeptember 1. és 2017. februar 28. kozott.
Kutatasunk Amartya Sen Nobel-dijas kozgazdasz-filozofus képességszemléletére
tamaszkodva az emberi jollétet kzéppontba allitoé helyi gazdasagfejlesztés mellett
érvelt, és ez alapjan elemezte a hazai megyei jogu varosok helyi fejlesztési
folyamatait. A projekt eredményeirdl részletes informaciok talalhatok az SZTE
Gazdasagtudomanyi Kar honlapjan (www.eco.u-szeged.hu) a Kutatas/Tudomany,
majd a Kutatokozpont linkre kattintva.

A kotetben kozreadott tanulmanyok valodi csapatmunka eredményét tiikrozik.
A kutatdcsapat tagjai: Bajmocy Zoltan (kutatasvezetd), Elekes Zoltan, Gébert Judit,
Juhasz Judit, Malovics Gyorgy, Méreiné Berki Boglarka, Pataki Gyorgy, Pali-
Dombi Judit és Vas Zsofia.

A kutatdcsoport tagjai eziton szeretnék koszonetiiket kifejezni Molnarné
Romer Melindanak, akit6l a projekt elejétdl a végéig hatalmas segitséget kaptunk,
Vilmanyi Mértonnak a feltételek biztositasaért, és Pali Robert Laszlonak a boritoterv
elkészitéséért. Koszonettel tartozunk az empirikus elemzésekhez nytjtott
segitségiikért a projektben résztvevé diakoknak: Bacsa Tamasnak, Fokti
Krisztinanak, Habsz Lillanak, Kallai Zoltannak, Papp Zsaklindnak, Tolgyi Zsoéfianak
és Urban Akosnak. Koszonettel tartozunk tovabba mindazon kollégainknak és
baratainknak, akik személyes konzultaciokkal, vagy konferencidkon torténd
visszajelzésekkel segitették munkankat itthonrol: Juhasz Sandor, Gyurkovics Janos,
Kiss Gabriella, Malovics Eva, Mihok Barbara, Szentistvanyi Istvan, Toth Janka,
Tézsér Janos; és kiilfoldrol: Mario Biggeri, Francesco Burchi, Andrea Ferrannini,
Maria Angela Ferrario, és Pasquale De Muro. Kiilon készonettel tartozunk Mezei
Cecilianak a kotet kéziratahoz flizott megjegyzéseiért.

Szeged, 2017. januar

A kotet szerzoi
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A helyi gazdasagfejlesztés megalapozasa a képesség-
szemlélet segitségével (Bevezetés)

Bajmocy Zoltan

Vajon mi lehet az oka annak, hogy a telepiilések 200713 és 201420 kozotti helyi
fejlesztési céljai nagyon hasonldéak egymashoz? A kitlizott célokat nem érték volna
el a varosok? De hiszen a fejlesztési dokumentumokban elbiranyzott fejlesztési pro-
jektek sorra megvalosultak. Avagy ez mégsem elég a célok eléréséhez?

Vajon mi lehet az oka annak, hogy a gondosan megtervezett helyi fejlesz-
tési projektek nemritkan civil szervezetek, vagy a lakosok egy részének ellenal-
lasat valtjak ki? Vajon kinek a dolga eldonteni, hogy milyen fejlesztéseket lenne
célszerli egy térségben megvalositani, és vajon hogyan donthet6 el, hogy egy fej-
lesztési beavatkozas eldny0s, vagy hatranyos-e a kozosség szamara? Kinek all
modjaban ezzel kapcsolatban érvényes tudast eldallitani, és egyaltalan mi az ér-
vényesség mércéje ebben az esetben?

Vajon mi lehet az oka annak, hogy a helyi fejlesztések soran a civil szerveze-
tek gyakran arr6l panaszkodnak, hogy dket és altalaban a lakosokat nem vonjak be a
tervezésbe és a megvalositasba. A tervezok pedig gyakran arr6l panaszkodnak, hogy
a lakosok ¢és a civil szervezetek passzivitast mutatnak, az ilyen rendezvények sok-
szor érdektelenségbe, vagy egyszerli panaszaradatba fulladnak. Kinek van igaza?

A kotet egy olyan megkdzelités (az ugynevezett képességszemlélet) mellett
érvel, amely segitséget adhat, hogy rendszerezziik az érveket, problémakat, megta-
laljuk a megfelel6 kérdéseket, €s az utat azok megvalaszolasahoz. Egy olyan szemlé-
let mellett érveliink, amely segithet mas szinben lattatni a fenti kérdések mentén ki-
alakuld, sokszor medd¢ vitakat.

Jelen bevezetd fejezet attekintést kinal arrol a harom és fél éves kutatasi fo-
lyamatrol, amely a kotet tanulmanyainak alapjat képzi. ,,A helyi gazdasagfejlesztés
megalapozasa a képességszemlélet segitségével” (OTKA K-109425) kutatasi projekt
2013. szeptember és 2017. januar kozott zajlott, amely egyedi lehetdséget kinalt a
magyarorszagi helyi fejlesztési folyamatok értékeléséhez.

2013 és 2014 soran ugyanis valamennyi hazai megyei jogu varos feliilvizsgal-
ta legfontosabb fejlesztési dokumentumait. 2013-ban mind a 23 hazai megyei jogu
varos kozgytilése elfogadta a tervek feliilvizsgalataval kapcsolatos partnerségi elja-
ras szabalyait'. Majd 2014-ben elfogadték az uj telepiilésfejlesztési koncepcidkat

1 A 314/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet értelmében készitett Partnerségi Egyeztetési Tervek (PET).
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(TFK avagy VFK) és integralt teleptilésfejlesztési stratégidkat (ITS avagy IVS)2 Ez
a szitudcio lehetOséget adott arra, hogy a kutatas els6 szakaszaban létrehozott elmé-
leti megkdzelités keretében atfogd képet kapjunk a hazai vidéki nagyvarosok helyi
fejlesztési folyamatairol, részint a 1étrejové dokumentumok, részint az érintettek vé-
leményének elemzése segitségével.

E rovid bevezeto tanulmany elso része bemutatja a projekt céljat és torekvése-
it. A masodik rész attekintést ad a kutatas menetérél. Am nem az alkalmazott empi-
rikus kutatdsi modszerek részletes bemutatisa torténik (azt a vonatkozé tanulma-
nyokban tessziik meg). Most csak a kutatasi koncepcionkrdl kivanunk képet adni,
amelynek ismerete véleményiink szerint fontos a tanulmanyok tartalmanak megité-
l1éséhez. A harmadik rész felvazolja a kotet logikajat, és rovid ttravalot ad az egyes
tanulmanyokhoz.

1. A kutatasi projekt célja

A helyi gazdasagfejlesztés végsé soron a helyben €16k helyzetének javitasara torek-
szik. Egy fejlesztési beavatkozas akkor tekinthetd kivanatosnak, ha annak eredmé-
nyeként a helyi kozosségnek ,,jobb lesz” az élete. Eppen ezért a helyi fejlesztés teljes
elméleti épitményét és gyakorlati beavatkozasait alapvetden befolyasolja az, hogy
milyen felfogast alakitunk ki a jolét/jollét fogalmaval kapcsolatban.
Kiindulopontunk szerint az emberi jolléttel és fejlédéssel kapcsolatos legijabb szak-
irodalom beépithetd a helyi gazdasagfejlesztést megalapozd elméletekbe. A lehetsé-
ges megkozelitések koziil mi — a kdtetben részletesen kifejtett érveink alapjan —
Amartya Sen Nobel-dijas kozgazdasz-filozofus megkozelitésére, a képességszemlé-
letre tamaszkodunk (pl. Sen 1979, Sen 1982, Sen 2003).

Mikdzben a képességszemlélet az utobbi idokben nagy hatast gyakorolt a tar-
sadalomtudomanyok ¢€s a politikai filozéfia szinte valamennyi teriiletén (Robeyns
2005), addig a helyi gazdasagfejlesztés kozgazdasagtani gyokerli szakirodalmara
nem volt szamottevé befolyassal. A képességszemlélet szerint egy tarsadalom (ko-
z0sség) jolléte abban mutatkozik meg, hogy a tagjai ténylegesen milyen életet tud-
nak ¢lni, vagyis milyen szamukra értékes tevékenységekre képesek, és milyen dlla-
potokat all modjukban valdban elérni.

Hiaba épiil fel peldaul kétszer 6t kilométer kerékparat egy varosban, ha a
két szakasz kozti egy kilométeren tilos, vagy életveszélyes kerékparozni. Az elké-
sziilo kerékparat ekkor nem javitja a kerékparosok lehetéségeit. Hiaba kap valaki
annyi jovedelmet honap elején, ami elég lenne a havi élelemre és lakhatasra, ha

2 E dokumentumokat az 1997. évi LXXVIII. tv. és a 314/2012. (XI. 8.) Korméanyrendelet definialja. A
jogszabaly a ,.telepiilésfejlesztési koncepcio” (TFK) és az ,,integralt telepiilésfejlesztési stratégia” (ITS)
kifejezéseket hasznalja. Ugyanakkor maguk a tervek, illetve a helyi fejlesztésekkel kapcsolatos szakmai
kozbeszéd is ezekkel azonos értelemben hasznalja a ,,varosfejlesztési koncepcio” (VFK) és ,,integralt
varosfejlesztési stratégia” (IVS) kifejezéseket. Ennek megfeleléen a kotetben mi is ezt tessziik: TFK =
VFK és ITS =1VS.
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jovedelmének felét gyodgyszerre kell kolteni, vagy éppen az uzsorasnak adni.
Avagy hiaba épiil fel egy 0j uszoda, ha a varoslakok jelentds része nem tudja kifi-
zetni oda a belép6t. Szamukra ekkor nem teremt a fejlesztés 0j lehetdségeket. A
jollét tehat nem abban testesiil meg, illetve mérhetd, hogy milyen eszkdzoket ho-
zunk 1étre, vagy birtokolunk.

A megkozelités ramutat tovabba, hogy maga a fejlesztési folyamat milyensége
is jollétet befolyasolo tényezd, azaz nem csak a fejlesztések végeredményét kell
vizsgalataink soran értékelni. A fejlesztések folyamat-aspektusanak az eredmények-
kel azonos figyelmet kell szentelni.

Osszegezve: Amartya Sen képességszemlélete azon az alapon birdlja a jolétrél
val6 szokasos gondolkodast, és az erre alapozo fejlesztéspolitikékat, hogy azok nem
vesznek figyelembe elegend6 informéaciot. Azok informdcios bdzisa nem megteleld,
hiszen az emberi jolléttel kapcsolatos relevans informaciokat hagynak figyelmen ki-
viil, amikor levonjak kovetkeztetéseiket. Ennek megfelel6en a képességszemlélet a
korabbiakhoz képest bovebb informacids bazist kinal.

Kutatasunk célja a helyi gazdasagfejlesztés elméleti alapjainak Gjragondolasa
volt Amartya Sen képességszemléletének perspektivajabol. E megkdzelitést alapul
véve torekedtiink a képességszemlélet-alapu helyi gazdasagfejlesztés céljanak és
korvonalainak felvazolasara. Ezt kovetden a kidolgozott elméleti keretet arra hasz-
naltuk, hogy értékeljiik a hazai helyi fejlesztési folyamatokat az eredmények (a fej-
lesztési folyamat eredményeként megnyild 0j lehetdségek), valamint a folyamatok
aspektusabol. E torekvést tiikrozte hdrom kutatasi kérdésiink:

1. Hogyan adhatdo meg a képességszemléletben a helyi gazdasagfejlesztés
célja, és ennek milyen kovetkezményei vannak a helyi gazdasagfejlesztés
fokuszara és munkamodszerére?

2. Milyen informacids bazisra célszerii épiteni a helyi fejlesztési dontéseket a
képességszemléletbol kiindulva? A jelenleg szokasos informacios bazis
mennyiben felel meg ennek?

3. Milyen dontéshozatali eljarasok segitségével célszerli a helyi fejlesztési
dontéseket meghozni a képességszemléletbol kiindulva? A jelenleg szoka-
sos dontéshozatali eljarasok mennyiben felelnek meg ennek?

2. A kutatas menete

A harom kutatasi kérdés képezte a projekt munkaszakaszainak alapjat. A projekt el-
80 szakaszaban elméleti kutatasok alapjan vazoltuk fel a képességszemléletre ta-
maszkodo helyi fejlesztések korvonalait. Itt arra kerestiik a valaszt, hogy a képes-
ségszemlélet alapjan miként adhaté meg a helyi (gazdasag)fejlesztés célja, és ho-
gyan valtozik a helyi fejlesztések fokusza és munkamodszere.
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A masodik munkaszakasz a helyi fejlesztések informacids béazisadnak vizs-
galatara fokuszalt. Abbol indult ki, hogy ha figyelmiinket a jollét eszkozeire (pl.
jovedelem, munkahely stb.) iranyitjuk, és nem pedig az elérni kivant értékes cse-
lekedetekre és allapotokra (pl. jol taplaltnak lenni, nyaralni menni, egészséges
kornyezetben élni, a k6zosség megbecsiilt tagjanak lenni), akkor relevans infor-
maciokat hagyhatunk figyelmen kiviil. Emiatt a fejlesztés informacios bazisa
nem lesz megfelel6. A munkaszakasz soran ebbél kiindulva elemeztiik a hazai
megyei jogu varosok fejlesztési folyamatait. Vizsgalodasunknak ezt a részét a
lehetdségek aspektusanak neveztik.

Az eldzdvel parhuzamosan zajlo harmadik munkaszakasz a helyi fejleszté-
sekkel kapcsolatos dontés-elokészitési és dontéshozatali eljarasokra fokuszalt,
azokat elemezte a képességszemlélet alapjan. E keretre tamaszkodva értékeltiik
aztan a hazai megyei jogu varosok fejlesztési folyamatait. Vizsgalodasunknak
ezt a részét a folyamatok aspektusanak neveztik.

Kutatasi koncepcionk lényege tehat a képességek (jollét) kdzéppontba he-
lyezése, amely az informacios bazis (Iehetéségek aspektusa) és a dontéshozatali
eljarasok (folyamatok aspektusa) egyiittes vizsgalatat teszi sziikségessé (1. db-
ra). A két aspektus a valésagban nem fiiggetlen egymastol. Kutatasunk elméleti
kerete pontosan arra szeretné felhivni a figyelmet, hogy a két aspektus egyiitte-
sen tud képet adni a helyi fejlesztési folyamatokrol.

1. abra Kutatasunk elméleti kerete: a képességekre iranyitott figyelem

KEPESSEGEK
(JOLLET)
KOZEPPONTBA
ALLITASA

LEHETOSEGEK FOLYAMATOK
ASPEKTUSA ASPEKTUSA

Forras: sajat szerkesztés

Az egymassal parhuzamosan zajlé masodik és harmadik munkaszakasz
empirikus részei soran tehat két alapvetd kérdés megvalaszolasahoz kivantunk
hozzajarulni. Egyrészt, hogy a képességszemlélet alapjan hogyan értékelheto a
hazai helyi fejlesztési folyamatok informdciés bdzisa. Masik kérdésiink pedig a
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hazai helyi fejlesztési folyamatok dontés-eldkészitési és dontéshozatali eljarasa-
inak értékelésére iranyult a képességszemlélet talajan allva.

Munkank soran egyrészt a hazai megyei jogl varosok fejlesztési dokumen-
tumait elemeztiik, masrészt harom kivalasztott varosban (Kecskeméten, Pécsen
és Szegeden) érintetti interjukat készitettiink (49 darabot). Az interjikat rogzitet-
tiilk, majd azokrol szoszerinti atiratot készitettiink. Mind a fejlesztési dokumen-
tumok, mind az interjuk elemezése soran kvalitativ tartalomelemzést végeztiink,
ahol is a szovegek kodolasat deduktiv uton (a képességszemléletbdl nyert) kate-
goriak révén végeztiik el (bévebben Id. Titscher et al. 2000)°,

A dokumentumelemzés soran a fejlesztési dokumentumok tartalmarol, az
altaluk kijelolt fejlesztési keretrdl és a szovegek mogottes tartalmarol nyerhetiink
képet. 23 hazai megyei jogu varos esetén elemeztiik:

— a 2014 soran elfogadott varosfejlesztési koncepcidkat (VFK),

— a 2014 soran elfogadott integralt telepiilésfejlesztési stratégiakat (ITS),

— a VFK és ITS tervezési folyamatahoz kapcsolodd, 2013 soran elfoga-
dott Partnerségi Egyeztetési Terveket (PET), illetve

— az ezek elfogadasahoz kapcsolodo kozgyilési iilések jegyzOkonyveit.

2015 és 2016 soran négy hazai telepiilésen félig strukturalt érintetti inter-
Jjukat készitettiink. Ezek lehetové tették, hogy feltarjuk a helyi fejlesztési folya-
matok érintettjeinek interpretacioit (a fejlesztési dokumentumok tartalmaval és
altalaban a fejlesztési folyamatokkal kapcsolatban), illetve hogy képet kapjunk
arr6l, hogy a tervdokumentumok milyen mdédon és mértékben gyakorolnak hatast
a szerepldok tényleges cselekvéseire.

Osszesen harom telepiilést vetettiink mélyebb elemzés ald. Kecskemét
kapcsan a mintaba keriilés egyik legfontosabb szempontja a Mercedes betelepii-
lése nyoman tapasztalt gazdasagi struktiravaltas és fejlesztési irdnyvaltas. Pécs
esetében a Partnerségi Egyeztetési Terv tartalma, illetve az el6z6 fejlesztési cik-
lusban meghataroz6 szerepet kapod Eurdpa Kulturalis Fovarosa projekt voltak
mérvadoak. Szegedet az egyetem markans szerepe mellett a dominans szektor
hianya, illetve a mostani ciklus iranyadénak szant projektje, az épiilé 1ézerkutato
berendezés (ELI — Extreme Lights Infrastructure) teszi érdekessé.

® Az alkalmazott modszertant részletesen a kotet 4. és 5. tanulmdnydban mutatjuk be: ,,Mit is fejlesz-
tiink tulajdonképpen? — Helyi fejlesztési folyamatok a lehetdségek aspektusabol” illetve ,,Részvétel
vagy kizaras? A hazai varosfejlesztés értékelése a folyamatok aspektusabol”.
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3. A kotet felépitése és tanulmanyai

Kotetiink a bevezetd és zard tanulmanyon kiviil harom részbdl all. Az els6 rész
az elméleti alapokat tisztdzza, a masodik rész az empirikus eredményeink alta-
lanos bemutatdsat tartalmazza. A harmadik rész egy specidlis, de a képesség-
szemlélet és a hazai viszonyok szempontjabol is nagyon fontos szemszogbol te-
kint a helyi fejlesztési folyamatokra: a szegénység aspektusabol. Valamennyi
rész két tanulmanyt tartalmaz.

Logikajat tekintve tehat a kutatasi kérdéseink mentén halad a kotet. Az el-
s6 rész a képességszemlélet-alapa helyi fejlesztések elméleti kdrvonalait vazolja
fel. A masodik rész két tanulmanya a lehetéségek és a folyamatok aspektusabol
értékeli a helyi fejlesztések informéciés bazisat, illetve dontés-
elokészitési/dontéshozatali eljarasait. A harmadik rész logikus folytatasa addigi
vizsgalatainknak. Amennyiben figyelmiinket a helyi kdzosség képességeire (a
valdban elérhet6 értékes tevékenységekre és allapotokra) dsszpontositjuk, akkor
természetes modon addodik a kérdés: ki az, aki részesiil a fejlesztések eredmé-
nyeibdl, és ki az, aki kimarad? A kimaradok képeseck-e arra, hogy alakitsak a
fejlesztési folyamatot, és ilyen értelemben sajat iigyeik tevékeny eldmozditoi
legyenek? Ha nem, ugy torekszik-e a helyi fejlesztés ,,képessé tételiikre”?

A kotet szerkesztése soran két elv vezérelt minket. Egyrészt arra toreked-
tiink, hogy a kotet tanulmanyai logikus, koherens egészet alkossanak, bemutatva
kutatasi projektiink legfontosabb eredményeit. Ennek kapcsan odafigyeltiink a
terminologia egységesitésére, ¢és szoveg kozben jeleztiik a kapcsolatot a korab-
bi/kés6bbi tanulmanyokkal.

A hasznalt magyar nyelvil terminologia kialakitasa soran a kollégakkal folyta-
tott eszmecserék mellett a korabbi forditasokra is tamaszkodtunk — mérlegre téve
azok erds és gyenge pontjait. A legfontosabb kifejezés, amelyre jelen bevezetoben
roviden szeretnék kitérni a megkozelités hivoszava a képesség. Ennek megfeleld
magyar forditasdval kapcsolatban jra és ujra fellangolnak a vitak, hiszen annak tar-
talma jelentdsen eltér a képesség szavunk koznapi értelmétol. S6t a Sen altal hasz-
nalt ,,capability” terminus mar az angol nyelvben is szohasznalati vitakat generalt.
fgy a megfelel magyar véltozatanak megtalalasa cseppet sem egyszerii feladat.

A magyar nyelvii szakirodalomban a ,,capability” forditasaként leggyakrabban
a képesség jelenik meg, jollehet szovegkdrnyezettdl fliggden esetenként a lehetdség,
életlehetdség, vagy tényleges lehetdség valtozatok is feltlinnek. Szamos elérhetd
magyar forditas (Sen 1993, Sen 1999a, Sen 1999b, Sen 1999c, Sen 2003, Sen 2011)
és Sen munkassagat feldolgozé magyar nyelvii tanulmany (Pataki 1999a, Pataki
1999b, Boda 2007, Szelényi 2014) nyoman mi is a ,képesség”, illetve ,.képesség-
szemlélet” szavak hasznalata mellett dontéttink. Ugy véljiik jelenleg a képesség-
szemlélet az a hivoszo, amely kapcsan az olvas6 a Sen munkéi nyoman korvonala-
z6do6 iranyzatra asszocial. Ezzel egyiitt fontosnak tartjuk, hogy vita induljon a hazai
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szakirodalomban a képességszemlélet kulcsfogalmainak magyar nyelvre torténd at-
iiltetése kapcsan. Mi ezzel kapcsolatban megtessziik jelen kotetben javaslatainkat®,

Masik szerkesztési elviink az volt, hogy a tanulmanyok kiilon-kiilon is ,,meg-
alljanak a labukon”; onalloan is olvashatoak, érthetdek legyenek. Ez azt eredmé-
nyezte, hogy elkeriilhetetlen volt némi atfedés a tartalom tekintetében.

A kotet masodik tanulmanydanak célja, hogy bevezesse az olvasot a képesség-
szemlélet alapvetd fogalmaiba. Itt torténik meg a terminologia tisztazasa is. A hazai
olvaso, egy-két tanulméanyt és forditast leszdmitva, még mindig leginkabb Sen
(2003) ,,4 fejlodés mint szabadsag” cimil kotetébdl tajékozodhat a képességszemlé-
letrél. Sen megkozelitésének atfogd ismertetésére, és az egyes kulcsfogalmak jelen-
tésének pontos tisztdzasdra nem igazan tortént korabban kisérlet. Minthogy egész
kutatési projektiink a képességszemléletre épitett, igy e tanulmany megjelentetését a
kotet szempontjabol alapvetd fontossaginak tartottuk.

A harmadik tanulmany a helyi gazdasagfejlesztés legfontosabb kategoridinak
ujragondolasat nyujtja a képességszemlélet alapjan. Ez tehat az a tanulmany, ahol a
képességszemléletet ,,alkalmazni” kezdjiik. Itt k6z6ljik a képességszemlélet-alapu
helyi gazdasagfejlesztéssel kapcsolatos legfontosabb elméleti eredményeinket.

A kotet negyedik és otodik tanulmanya a fejlesztési dokumentumok és a ké-
szitett interjuk elemzése révén a hazai varosok helyi fejlesztési folyamatait mutatja
be. Mig az el6bbi a lehetOségek aspektusara (a helyi fejlesztések informacids bazi-
sadnak megfeleldségére), addig az utobbi a folyamatok aspektusara (a helyi fejleszté-
si folyamatok dontés-elokészitési és dontéshozatali eljarasaira) Osszpontosit. A két
tanulmany egylittesen ad attekintést a hazai megyei jogi varosok helyi fejlesztési
folyamatair6l.

A kotet utolsé része a szegénységet allitja kozéppontba. A szegénység értel-
mezése és vizsgalata Amartya Sen munkassagaban is kiemelt fokuszt kapott. Sen
szegénységgel kapcsolatos élményei és eredményei (példaul az éhinségek okainak
feltarasa) jelentOs szerepet jatszottak a képességszemlélet kialakuldsaban. A képes-
ségszemléletben a szegénység nem egyszeriien az eszkdzok (pl. jovedelem) hianyat,
hanem a képességektdl vald megfosztottsagot jelenti.

A hatodik tanulmany a szegénység jelenségét a képességszemlélet alapjan ér-
telmezi. A igy felallitott elemzési keretet pedig arra hasznalja, hogy a hazai megyei
jogu varosok helyi fejlesztési dokumentumainak egy specidlis elemét, az
antiszegregacios terveket elemezze. Ez nem teszi lehetévé a megyei jogu varosok
szegénységellenes tevékenységének altalanos értékelését, sem az antiszegregacios
tervek tényleges megvaldsulasanak elemzését. Képet ad viszont arrdl, hogy a terve-
70k és dontéshozok hogyan gondolkodnak a szegénység- és szegregacidellenes kiiz-
delemrdl a varosfejlesztés hivatalos tervezése soran, €és ez milyen viszonyban all a
szakirodalom altal megkdvetelt informacios bazissal.

* A magyar nyelvii terminologiaval kapcsolatban révid dsszegzést ad a kotet 1. melléklete. A fogalmak
részletes tartalmat a kotet 2. tanulmanya targyalja: ,,A képességszemlélet alapjai”.
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A hetedik tanulmany a szegénységkezelés folyamat-aspektusara koncentral.
Azt a kérdést teszi fel, hogy a mélyszegény tarsadalmi csoportoknak van-e valds
esélye részt venni a fejlesztési folyamatok alakitasaban, és ilyen értelemben sajat
soruk tevékeny elémozditdiva valni. A tanulmany a képességszemlélet altal java-
solt deliberativ részvételi technikakra reflektal. Felhivja a figyelmet arra, hogy a
mélyszegénységben és tarsadalmi kirekesztettségben élok szamara még a szakiro-
dalom altal j6 példaként emlitett részvételi technikdk sem jelentenek megoldast
(mikozben persze a hazai realitasoktol még e technikdk alkalmazasa is igen mesz-
sze all, nemhogy azok kritikai tovabbgondolasa a mélyszegények sajatos helyzeté-
nek megértése alapjan).

A kotet zarofejezete, a nyolcadik tanulmany, a kutatasi projekt eredményeinek
tézisszerli 0sszegzését nyujtja. Ezen Osszefoglalas igen hasznos lehet azok szamara,
akik foébb érveinkre és kovetkeztetéseinkre kivancsiak. A fejezetben azonban csak a
legfobb eredmények ismertetésére és rovid kifejtésére szoritkozunk, azok részletes
indokléasa és elméleti, vagy empirikus alatdmasztasa itt nem jelenik meg. Azokhoz
sziikséges a kotet fejezeteinek tanulmanyozasa.

Kotetiinket elsdsorban a helyi fejlesztések irant érdeklddd kutatodi kozosség-
nek, valamint a helyi fejlesztést aktivan alakit6 olyan szereploknek (pl. tervezdknek,
onkormanyzati dolgozoknak, civil szervezeteknek) szadnjuk, akik gyakorlati munka-
juk soran elméleti jellegii kérdésekbe is titkoztek, illetve érdeklédnek a helyi fejlesz-
tési folyamatok tudomanyos jellegli elemzése irant.

Kotetlink feltételezett olvaséi tehat a helyi fejlesztések ,,szakért6i” — értve
ezalatt, hogy a helyi fejlesztések sikeréhez elengedhetetlen tudassal, szakértelemmel
birnak. Ez a szakértelem igen sokféle lehet: a vonatkozo jogszabalyok vagy az Eu-
pasztalatok, a varosi kornyezetvédelem, avagy éppenséggel a kerékparutak megfele-
16 kialakitasanak kérdéskore.

E szereplok szamara a kotet hatarozott iizenettel szolgal. Kotetiink kritikaval
illeti a helyi fejlesztésekkel kapcsolatos elméleti gondolkodast, és a helyi fejleszté-
sek hazai gyakorlatat is. Am a kritika mellett alternativét is szeretnénk nyujtani. Ez
persze nem azt jelenti, hogy kész receptet, vagy lépéssort javasolnank. Inkabb egy
olyan szemlélet mellett érveliink, amely segithet az érvek rendszerezésében, €s a va-
laszhoz vezet6 ut megtalalasaban.
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A képességszemlélet alapjai”

Gébert Judit

E tanulmany célja, hogy dttekintést nyijtson a képességszemlélet alapvetd fogalmairdl és az
ezzel kapcsolatos szakirodalom jelenlegi allasarol. A képességszemléletet a Nobel-dijas
Amartya Sen dolgozta ki a 90-es években és azéta szdmos szakteriileten alkalmazzdk. Ez a
megkdzelités elsésorban az emberi fejlodéssel, jolléttel, szegénységgel és tarsadalmi igazsa-
gossaggal foglalkozik.

Tanulmanyomban elséként bemutatom a képességszemlélet kozponti fogalmait: a te-
vekenyseget/dllapotot, a képességet és az agenciat. Ezt kévetden ismertetem a képességszem-
lelettel rivalis tarsadalmi igazsagossaggal és emberi fejlédéssel foglalkozo elméleteket. A
tanulmany harmadik részében a képességszemlélet felhaszndlasi lehetéségeivel, a negyedik
részeben pedig a demokracia és a tarsadalmi részvétel képességszemléletben betoltott szere-
peével foglalkozom. Végiil kitérek a képességszemlélet korlataira.

Kulcsszavak: képességszemlélet, emberi fejlédés, jollét

1. Bevezetés

A képességszemlélet (capability approach) az egyik legtdbbet vitatott elmélet a kor-
tars tarsadalomtudomanyokban és a politikai tervezésben. A koncepciot a Nobel-
dijas Amartya Sen dolgozta ki, akit az elmélet kidolgozasaban szamos kutatd és
dontéshozo kovetett. Az ezzel kapcsolatos szakirodalom az utobbi néhany évtized-
ben exponencialisan ndtt. Sen munkassaga a tdrsadalomtudomanyok tobb teriiletén
kifejtette a hatasat: tobbek kozott a jolléttel, emberi fejlodéssel, szegénységgel, tar-
sadalmi igazsagossaggal kapcsolatos témakban. 2004-ben megalakult a Human
Development and Capability Association, amely 6sszefogja a témaval foglalkozd
kutatokat, negyedévente folyoiratot ad ki Journal of Human Development and
Capabilities néven és évente konferenciat szervez.

2. A képességszemlélet kozponti fogalmai
A képességszemlélet bemutatasat célszerti az elmélet két kozponti fogalmaval kez-

deni: a képességgel (capability) és a tevékenységgel/allapottal (functioning). Kez-
dem az utobbival: ,,[a] »tevékenység/allapot« egy személy helyzetének a részletét

* E tanulmany a Helyi gazdasdgfejlesztés a képességszemlélet alapjin cimii doktori értekezésem 2. fe-
jezetének roviditett valtozata (Gébert 2015).
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reprezentalja — pontosabban azokat a kiilonboz6 tevékenységeket, amelyeket sikertil
végrehajtania, vagy amely allapotokat sikeriil elérnie az élete soran”™ (Sen 1993, 31.
0.). A képességszemlélet terminoldgiajaban tehat a tevékenységek/allapotok olyan
cselekvéseket (doings) és allapotokat (beings) jelentenck, amelyeket a személy vagy
személyek értékelnek. A ,tevékenység/allapot” kifejezés nagyon egyszerii dolgokra
is vonatkozhat, mint példaul: megfelelden taplaltnak lenni, egészségesnek lenni, ir-
ni-olvasni tudni stb., de dsszetettebb tevékenységek/allapotok is elképzelhetdek, ugy
mint diplomaval rendelkezni, részt venni a kozosség életében, dnbizalommal ren-
delkezni, vagy szégyenkezés nélkiil megjelenni a kozosség eldtt stb.2.

»[A] »képesség« kifejezés a tevékenységek/allapotok alternativ kombinacidira
utal, amelyeket egy személy el tud érni, és amelyek koziil valaszthat egy kollekci-
ot (Sen 1993, 31. 0.). Igy a képességek jelentik az osszes elérhetd életmédot, ame-
lyet egy személy folytathat, vagyis egy személy képességei megmutatjak, hogy tény-
legesen mit tud megtenni, illetve mivé tud valni. Masképpen fogalmazva: a képessé-
gek jelolik a valddi lehet6ségeket vagy szabadsagokat az életben, amelyekkel kii-
l6nboz6 tevékenységek/allapotok megvalosithatoak. Jelentds kapcsolat van a tevé-
kenységek/allapotok és a képességek kozott: a képességeket a tevékenysé-
gek/allapotok terében értékeljiik, abban az értelemben, hogy egy képesség mindig
egy tevékenységre/allapotra valé lehetéség®.

A képesség alapti megkozelitésben az élet mindségét az hatarozza meg, hogy
milyen képességekkel (vagyis tényleges lehetoségekkel) rendelkeziink ahhoz, hogy
elérjiik a szamunkra értékes tevékenységeket és rendelkezziink szamunkra értékes

! _Functioning represents parts of the state of a person—in particular, the various things that he or she
manages to do or be in leading a life.” Kiemelés eredetiben, sajat forditas.

2 A, functioning” kifejezés talan az egyik legnehezebben magyarra fordithatd terminus. Sen egyiittesen
érti a functioning kifejezésen az egyén tevékenységeit (doings) és allapotait (beings). De amig angol
nyelven ugyanazzal az igével (példaul achieve) lehet hasznalni mindkét kifejezést, addig a magyar
nyelvben a tevékenységeket végzi az ember, az allapotokkal pedig rendelkezik. Azért nem tartom sze-
rencsésnek a functioning kifejezés szimplan ,tevékenységgel” valo forditdsat — ahogy azt Hegediis Ju-
dit teszi (Sen 2003), mert olyan magyarul furcsan hangzé mondatokat eredményezhet, mint példaul:
rendelkezem a diplomasnak lenni tevékenységgel. Azért dontdttem ugy, hogy a ,,tevékenység/allapot”
sz00sszetételt fogom hasznalni, mert ez talan ravilagit a functionings kifejezés kettds jelentésére.

8 The capability of a person reflects the alternative combinations of functionings the person can
achieve, and from which he or she can choose one collection.” Kiemelés eredetiben, sajat forditas.

* Sen korai munkaiban a képesség (capability) kifejezés nem ugyanazt jelentette, mint ahogy legtobben
ma hasznaljak a szakirodalomban. A ,képesség” kifejezés egy személy valasztasi lehetéségeinek a
halmazara vonatkozott, vagyis azokra a tevékenységekre/allapotokra egyiittesen, amelyekre tényleges
lehetdsége volt. Sen és munkatarsai késébb kezdték el hasznalni abban az értelemben, hogy a képesség
egy meghatarozott tevékenységre/allapotra vald lehetdséget jelent, és nem azok halmazat. Ebben az
értelemben egy személy lehetGségeinek a halmaza képességekbol all 6ssze. Egy képesség pedig egy
konkrét szabadsagra vonatkozik (Robeyns 2005). Ebben a terminologiaban a ,,szabadsagok” (freedoms)
kifejezés is hasonld, mint a ,képesség” kifejezés. Vagyis egyes szamban egy konkrét tevékenység-
re/allapotra valod szabadsagot jelenti. Példaul: politikai részvételre vald szabadsag. Tobbes szamban
tobb tevékenységre/allapotra valo lehetdségeket, azok halmazat jelenti.
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allapotokkal. Ennek kovetkeztében barmely fejlédési folyamat céljat ugy hatarozhat-
juk meg, mint a képességek kiterjesztését (Sen 1999Db).

Sen kiemelt jelentGséget tulajdonit az eszkdzok és a célok kozotti kiilonb-
ségtételnek. Sen élesen elvalasztja az emberi fejlodés eszkozeit a fejléddés céljaitol
(Sen 1995, Sen 1999b, Robeyns 2005). Példaul: a taplalék eszkoz ahhoz, hogy el-
érjem a megfeleléen taplaltsag tevékenységét/allapotat. Mig a célnak, vagyis az
értékes tevékenységnek/allapotnak (a példaban a megfeleléen taplaltsagnak)
intrinzikus értéke van (mas dolgoktol fiiggetleniil is van értéke), addig az eszkoz-
nek (a példaban a taplaléknak) csupan instrumentalis érték tulajdonithato. Vagyis
nem azon van a hangsuly, hogy milyen eszkdzokkel rendelkeziink, hanem azon,
hogy azokkal az eszkdzdkkel mit tudunk kezdeni.

Annak eldontése, hogy mi szamit eszkdznek és mi célnak nem mindig
egyértelmil egy elemzés soran. Példaul az oktatas egyrészrél lehet eszkoz, mert
altala az egyénnek jobb esélyei vannak a munkapiacon, nagyobb hozzdadott ér-
téket tud eldallitani, de dnmagaban cél is lehet a ,tanultnak lenni”. Az tehat,
hogy mi szamit a képességszemléletben célnak, vagy eszkoznek mindig értékelés
kérdése (Robeyns 2005).

Habar az eszkozok és célok kozotti kiilonbség éles hangstlyozasa elsé pil-
lantasra foloslegesnek is tiinhet — ha rendelkezem a taplalékkal, akkor el tudom ér-
ni a megfelelden taplaltsag allapotat —, Sen szerint ez sem egyéni, sem tarsadalmi
szinten nem ilyen egyszerii. Azt, hogy milyen mértékben tudom a rendelkezésemre
allo eszkozeimet értékes tevékenységekké és allapotokka konvertalni, kiillonbozo
atvaltasi tényezok befolyasoljak (Sen 1995, Sen 1999b, Robeyns 2005). A példa-
nal maradva: hogy egy adott élelemmennyiséggel megfelelden taplalt leszek-e, az
fliigg tobbek kozott a fizikai allapotomtol, és egyéb személyes jellemzoimtdl. Egy
gyermeket varé né nem lesz megfelelden taplalt ugyanazzal a mennyiségii étellel,
mint amikor még nem vart gyermeket. Egy magas, testes férfi sem lesz megfelel6-
en taplalt azzal a mennyiségl taplalékkal, amely egy alacsony vékony né szamara
elegendo. Tarsadalmi szinten ez ugyanugy igaz: bizonyos mennyiségii élelem ele-
gendd lehet egy meleg éghajlaton é16 k6zosség szamara, am ugyanez kevésnek bi-
zonyulhat a hideg éghajlat alatt éloknek. Hogy mindenki megfelel6en taplalt lesz-e
a tarsadalomban még olyan tényezoktdl is fiigg, mint az élelem tarsadalmon beliili
eloszlasa. Kiilonbdznek ugyanis a tarsadalmi normak, amelyek befolyasoljak ezt
az eloszlast. Gondoljunk példaul arra, hogy Indiaban a helyi szokasoknak megfele-
l6en a leanygyermek részesiil utoljara az ételbdl a csaladi asztalnal, ami sokszor
azt jelenti, hogy joval kevesebb jut neki, mint fittestvéreinek (Sen 1999b).

Azok a befolyasold tényezék, vagy seni kifejezéssel dtvdltasi tényezék
(conversional factors), amelyek modositjak egy eszkoz felhasznalasi lehetdségeit,
igen sokfélék lehetnek. fme Sen listaja (Sen 1999b, 70-71. 0.):
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1. Személyes kiilonbségek, 1gy mint fizikai, személyiségi jellemzok, életkor,
nem, fogyatékossag, betegség, intelligencia stb. Példaul egy mozgassériilt
személynek tobb jovedelemre van sziiksége, hogy megvasarolja a mobili-
tasdhoz sziikséges eszkozoket (mondjuk egy kerekesszéket), mint egy
egészséges embernek, akinek erre nincs sziiksége.

2. Kornyezeti tényezok, gy mint klima, talajmindség, ivoviz mindsége, a
szennyezettség mértéke stb. Mas életmindséget tud valaki elérni, ha jove-
delme jelent6s hanyadat a fert6zések €s szennyezések elkeriilésére kell
koltenie, mintha tiszta, egészséges kornyezetben él.

3. Tarsadalmi klima, gy mint tarsadalmi normak, szocialis halé, tanulasi
lehetdségek, blinozés jelenléte, diszkriminacid, hatalmi viszonyok, tarsa-
dalmi intézmények, jogrendszer stb. Ahogy a tarsadalmi tékével és intéz-
ményekkel kapcsolatos szakirodalom is hangsulyozza: a tarsadalmi kor-
nyezet jelentds hatdssal van az egyén lehetdségeire az adott kdzosségben.
Példaul a nemi diszkriminacié befolyasolja a ndk munkapiaci lehetdsége-
it, vagy a kozoktatas mindsége a gyerekek tovabbtanulasi, elhelyezkedési
lehetdségeit.

4. Viszonyitasi kiilonbségek, vagyis az egyén tarsadalomban betdltott helyze-
te mas egyénekhez, mas tarsadalmakhoz képest. Példaul, ha valaki relati-
ve szegény egy gazdag kozosségben, akkor nem biztos, hogy el tud érni
olyan tevékenységeket/allapotokat, mint részt venni a kdzosség életében,
vagy szégyenkezés nélkiil megjelenni masok elétt, habar a jovedelme
esetleg nem teszi abszolut mértékben szegénnyé. Egy bizonyos kozdsség-
hez tartozashoz, a szégyenkezés nélkiil valé megjelenés eléréséhez mas
javak (IT eszkozok, ruhazat stb.) sziikségesek egy szegény és mas egy
gazdag kozosségben.

5. Csaladon beliili eloszlds, vagyis annak a kérdése, hogyan oszlik meg a
jovedelem a csalad keres6 és nem-keres6 tagjai kozott. Az dzsiai orsza-
gokban példaul rendszerint a lednygyermekek élelmezésére, oktatasara
joval kevesebbet kdltenek, mint a fiugyermekekére. De gondolhatunk arra
is, hogy milyen nagymértékben befolyasolja egy fiatal életét az a tény,
hogy a csaladja finanszirozza-e a felsdoktatasi tanulmanyait.

Az atvaltasi tényezok tulajdonképpen azt a kdrnyezetet, amelyben egy eszkoz
vagy eroforras felhasznaldsa torténik és az eszkdzt hasznald személyt jellemzik.
Ezért van iizenete az atvaltasi tényezok vizsgalatanak a kozgazdasagtan szamara,
amelyet altalaban a sziikos eréforrasok elosztasaként fognak fel (Samuelson—
Nordhaus 2009). Az a tény tehat, hogy az embernek lehetdsége van-e valamilyen ér-
tékes tevékenység/allapot végzésére/elérésére két dologtol fiigg: a rendelkezésre allo
eszkozeitdl és az atvaltasi tényezoktol. A kettd egylitt, az eszkdzok és atvaltasi té-
nyezOk alkotjak az emberek képességeit. A képességek fogalma tehat az eszkdzok
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felhasznalasi lehetOségeit mutatja meg, de nem mond semmit arrdl, hogy az egyén
melyik felhasznélési lehetdsége mellett dont ténylegesen.

A képességszemléletben legalabb kétféle értelemben fontos, hogy az egyén
donthet bizonyos lehetséges tevékenységek/allapotok, képességek kozott. Egyrészt a
képességszemlélet onmagaban nem foglal allast a tekintetben, hogy mely tevékeny-
ségek/allapotok értékesek, hanem ezt az értékelést és dontést az egyénre bizza. Sen
elismeri, hogy az embereknek kiilonféle céljaik és értékeik lehetnek, amelynek érde-
kében mozgositani akarjak az eszkozeiket, igy nehéz lenne kiviilrdl barmit is allitani
arrol, hogy mik a jo élet Gsszetevéi az egyes egyének szamara (Sen 1999b).

Masrészt a valasztasi lehetdség fogalma azért is fontos a képességszemlélet-
ben, mert egy ember tulajdonithat jelentdséget azoknak a tevékenységek-
nek/allapotoknak is, amelyekkel nem ¢l. Példaul: a napi 700 kaloriat fogyasztod fo-
tomodell és a napi 700 kaloriat fogyasztd koldus ugyanazt a tevékenységet/allapotot
végzi/éri el, de mig a fotdbmodellnek lehet6sége lenne ra, hogy tobbet fogyasszon,
addig a koldusnak nincs. Vagyis egy ember jolléte nem csak az elért eredményektol,
elért értékes tevékenységektél/allapotoktol (achievements) fiigg, hanem az eredmeé-
nyek elérésére valo lehetdségtol (freedom to achieve) is.

A képességszemlélet tehat két értelemben is pluralista. Egyrészt az emberek
nagyon kiilonboz6 célokkal, értékekkel és vilagnézettel rendelkeznek, amely alapjan
értékelnek tevékenységeket, vagy allapotokat. Masrészt az emberek kiillonbozoek
annak tekintetében is, hogy az eszkdzeiket milyen modon tudjak a céljaik elérésének
szolgalataba allitani (Robeyns 2005, Gasper 2007).

A képességszemlélet fokuszaban az all, hogy az emberek mit tudnak tényle-
gesen véghezvinni az életiik soran. Az elmélet arra ad egyfajta elemzési keretet,
hogy mit jelent az emberi jollét, vagy emberi fejlodés és milyen informacidkra van
sziiksége az elemzonek, illetve a dontéshozonak, hogy teljes képet alkothasson egy
tarsadalom jollétérsl (Sen 1999b, Nussbaum 2000).

3. Képességszemlélet és alternativai

Annak érdekében, hogy megértsiik a képességszemlélet jelentdségét, mindenképpen
érdemes Gsszehasonlitani mas tarsadalmi-gazdasagi értékelésre alkalmas elméletek-
kel, és elhelyezni a kdzgazdasagtan részdiszciplinai kozott.

3.1. Joleét és jollét fogalma a kézgazdasagtanban

El6szor sziikségesnek tartom tisztazni a jolét, jollét és joleti kézgazdasagtan Szo-
hasznalatat. A jollét (well-being) az egyes ember tag értelemben vett jol levésére
vonatkozik. Vagyis nagyjabol abban ragadhaté meg, hogy milyen valaszt ad a ,,hogy
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vagy?” kérdésre. Eszerint: egy ember jol van, ha nem beteg, rendelkezik a szamara
fontos er6forrasokkal, emberi kapcsolatokkal, lehetoségekkel stb. A jolét (welfare)
ezzel szemben sziikebb, technikai értelemben vett terminus, amelyet haszonelviiség
elméleti keretében hasznalnak a preferenciak kielégitésének mértékére (Hausman—
McPherson 1997). A joléti kozgazdasagtan (welfare economics) kezdetben kizarélag
a haszonelvii megkdzelitést alkalmazta (innen a neve), azonban ennek megujitasa
soran a kutatok egyre kevésbé ragaszkodtak a preferenciakban vald gondolkodashoz
és mas tényezoket is kezdtek figyelembe venni. gy tulajdonképpen ma mar jolléti
kozgazdasagtannak (well-being economics) kellene nevezni a diszciplinat, noha az
altalanos szohasznalatban megmaradt a jOléti jelzd. Igy azokat a szerzéket is — koz-
tilk Sent is — ide lehet sorolni, akik jolét helyett jolléttel foglalkoztak.

A képességszemlélet tulajdonképpen a 20. szazad kdzepén uralkodd neoklasz-
szikus paradigmaval és a korszakban nagy teret hoditd joléti kozgazdasagtannal
szemben 1ép fel a 20. szazad végén. Sen az 1998-ban kapott Nobel-dijat is a joléti
kozgazdasdgtan megujitasaért kapta. Azaltal, hogy a képességszemlélet fokuszaban
nem az anyagi javak, hanem a tényleges lehetdségek allnak; szemben all a neoklasz-
szikus joléti paradigmaval, amely elsésorban a realjovedelem mértékére koncentral.

A képességszemlélet masik el6zménye az ugynevezett fejlodési gazdasag-
tan (development economics), amely elsdsorban fejlodé orszagok gazdasagaval
foglalkozik. Sen vilagbanki kozgazdaszként a gyakorlatban is megtapasztalhatta,
hogyan miikodnek a fejlodé orszagok gazdasagai, ezért példainak tobbsége is
ezekbdl az orszagokbol valo.

A képességszemlélet elézményeként és/vagy alternativajaként a joléti koz-
gazdasagtanban a kovetkezé elméletek relevansak (Hausman—McPherson 1997,
Alkire et al. 2008, Sen 1999b): hasznossag alapu jolételméletek, eréforrasok, alapve-
t6 javak és alapvet6 sziikségletek elméletei.

Ezek a jolléti elméletek jelentik a mércét, amely alapjan idében, vagy térben
kiilonb6zo tarsadalmakat és egyéneket szokas Osszehasonlitani. Novekedett-e az
Osszhasznossag, Kisebb vagy nagyobb-e az alapvet6 javakkal valo ellatottsag stb. A
szakirodalomban a hasznossag, er6forrasok, javak, vagy képességek Osszefoglalo
neve a tarsadalmi elény(ok) (social advantages). Kiilonféle tarsadalmi elonyok alap-
jén lehet személykozi 6sszehasonlitast végezni, vagyis arrol allitdsokat tenni, hogy a
tarsadalom mely tagjai vannak jobb, vagy rosszabb helyzetben (Kymlicka 2002). A
tarsadalmi elényoknek {izenete van a politikai dontéshoz6 szamara. Vagyis normativ
keretet adnak arra vonatkozoan, hogy mit kell egy tarsadalomban novelni.

A képességszemlélet a tarsadalmi elonyoket vizsgalo elméletek kozott specia-
lis helyet foglal el, mert egyarant elutasitja mind a mentalis allapotokra hivatkozast
(lasd korai haszonelviiség), mind a materialis eszkdzokre (eréforrasok, alapvetd ja-
vak, alapveto sziikségletek) valo hagyatkozast az emberi fejlodés értékelése soran.

Sen maga elismeri a tobbi tarsadalmi elény megfogalmazasanak a 1étjogosult-
sagat. Nem azt allitja, hogy ezek helytelenek, hanem csupan arra igyekszik ravilagi-
tani, hogy ezek az elméletek nem elegenddek, ha valaki az emberek jollétérdl akar
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beszélni (Sen 1999b, Sen 2005). Sen miiveiben megmutatja, hogy egyik relevans
jolléti alternativ elmélet sem foglal magaba olyan mennyiségii informaciot, amely
normativ szempontbdl elegendd lenne egy ilyen értékeléshez. Masképp fogalmazva:
ezek az elméleti koncepcidk ignordlnak olyan informacidkat az értékelésbdl, amely-
re egy masik normativ elméleti keret szerint (vagy akar a moralis intuicidink szerint)
sziikség lenne egy jolléti értékelésben. Vagyis seni fogalom szerint ezeknek az elmé-
leteknek tulsagosan sziik az informdcios bazisa:

[E]gy értékelés informacios bazisa behatarolja azokat az informaciokat,
amelyektdl az értékelés eredménye kozvetleniil fligg. Emellett — és ez
legalabb annyira fontos — kizar minden mas informacioét, amely befolya-
solhatna az értékelés helyességét; fiiggetlentil attol, hogy a kizart infor-
macio igaz-e, vagy hamis (Sen 1995, 73. o.).

A kovetkezoekben eldszor roviden ismertetem a joléti kdzgazdasagtan relevans
koncepcioit (haszonelviiség, alapvetd javak, eréforrasok, alapvetd sziikségletek elmé-
leteit), majd bemutatom, hogy ezek milyen problémaval szembesiilnek. Vagy azért,
mert inkonzisztensek, vagy azért, mert sziik informacios bazissal rendelkeznek.

3.2. Haszonelviiség és jolétiség

A joléti kozgazdasagtant a 20. szazad kdzepén az utilitarizmus, vagy haszonelvii-
ség koncepcidja uralta. Olyan nevek kapcsolhatdéak ide, mint Alfred Marshall,
Arthur Cecil Pigou, vagy Vilfredo Pareto (Landreth 1976). Az utilitarizmus szerint
kizarolag az elért hasznossag szamit meghatarozé informacionak, ez alkotja az in-
formacios bazisat, ebbdl indul ki a helyzet felmérése soran, vagy egy tarsadalmi
dontés értékelésekor.

A Kklasszikus haszonelviiségben ez a hasznossag valamilyen pozitiv mentalis
allapot: 6rom, élvezet vagy boldogsag érzete (Mill 1859/1980)°. A klasszikus ha-
szonelviiség egyik modositott valtozata a preferencia-utilitarizmus, vagy jélétiség
(welfarism), amelyben a hasznossag nem mentalis allapot, hanem az egyén preferen-

® A mentalis allapotot kdzéppontba 4llito utilitarizmus rokon a szubjektiv jol1étrd]l szo16 elméletekkel
(Hausman—McPherson 1997). A szubjektiv jollét koncepcidja is az egyének mentalis allapotaira vonat-
kozik, iigy mint boldogsag, elégedettség, pozitiv érzések, mint 6rom, biiszkeség, vagy negativ érzések-
re, mint aggodalom és fajdalom. A boldogsaggal kapcsolatos mérések ma mar a kdzgazdasagtan szer-
ves részét képezik és a hagyomanyos, féaramu folyodiratokban is teret kap a téma (Lelkes 2014). A jol-
1ét mérésével foglalkozo Fitoussi Jelentés is részletesen foglalkozik a szubjektiv jolléttel és amellett
érvel, hogy lehetséges tartalmas és megbizhaté informaciokat dsszegytijteni az egyének mentalis alla-
potairdl (Stiglitz et al. 2009). E szerint a szubjektiv jolléttel kapcsolatos kutatasok nem csak a jollét
mértékérdl adnak szamot, hanem segithetnek megérteni a jollét egyes elemeinek (példaul jovedelem,
vagy mas anyagi feltételek) szubjektiv jollétre gyakorolt hatasat is.
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cidinak kielégitése. Ebben az elméletben mar nem a boldogséag, vagy vagykielégités
a mérce, hanem az adott személy preferenciainak megnyilvanulasa. Az elmélet azzal
a feltételezéssel él, hogy ha egy személy inkabb valasztja x, mint y helyzetet, akkor
szamara az X helyzet nagyobb hasznossaggal bir, mint az y (Hausman—McPherson
1997). Igy kikeriilhetdnek tiinik az a probléma, hogy Gssze kelljen hasonlitani kii-
16nb6z6 mentalis allapotokat, mint vagy, vagy boldogsag. Egyszoval a modern koz-
gazdasagtan jolléti koncepcidjaban nem egy mentalis allapot elérésérdl van szo, ha-
nem az egyén preferenciainak kinyilvanitasarol és annak kielégitésérél®.

A 20. szazadi joléti kdzgazdasagtant, politikaelméletet és erkdlcstant inkabb a
jolétiség hatarozta meg és nem a mentalis allapotokra valé hivatkozas. A kozgaz-
daszok szamara az elmélet vonzerejét tobbek kozott az adta, hogy az koénnyen for-
malizalhato, fiiggvényekkel leirhatd (Williams—Sen 1982, Hausman—McPherson
1997). A jolétiség az alapja a mikrookondomianak és makro6kondémianak, amely
mind a mai napig meghatarozza a kdzgazdasz képzések kotelezo tantargyait.

Az utilitarizmus 1ényegét négy pontban lehet Osszefoglalni (Hausman-
McPherson 1997, Sen 1999b, Krémer 2004):

— A cselekvések kizarolag a kovetkezményei alapjan mindsiilnek jonak,
vagy rossznak. Semmi mas nem szamit. Egyszeriien azok a jo cselekvések,
vagy tarsadalmi dontések, szabalyok, és intézmények, amelyek a legjobb
kovetkezményekhez vezetnek.

— A kovetkezmények mérlegelésénél egyediil az okozott hasznossag, vagy
kar mértéke szamit. Minden mas irrelevans.

— A varhat6 hasznossag vagy kar kalkulalasakor senkinek a haszna nem szamit
fontosabbnak a masikénal. Minden ember joléte egyenlé mértékben fontos.

— Kiilonb6z6 emberek, tarsadalmi csoportok esetében jelentkezd hasznos-
sagot aggregalni kell annak érdekében, hogy az egész csoport hasznossa-
gat megkapjuk.

Az alkalmazott kozgazdasagtanban kielégitett preferenciak és hasznossag he-
lyett a kozgazdaszok a realjovedelmet hasznaljak egyfajta tokéletlen proxy-ként,
vagy a hasznossag helyettesitéjeként. Ez azt az eldnyt is megadja a kdzgazdaszok
szamara, hogy az emberek hasznossaga kardinalis skalan 6sszehasonlithatova valik.
Ezért szembesiiliink azzal, hogy amikor a kdzgazdaszok tarsadalmak, allamok jollé-
térol beszélnek, gyakran hasznaljak a redljovedelem mutatokat és azok tényezoit.

A szakirodalom hemzseg a haszonelviiséggel kapcsolatos problémaktol. A
kovetkezéekben megprobalom ennek rovid dsszefoglalasat adni, habar lehetetlennek
tiinik, hogy mindenre kitérjek. Sen szerint az utilitarizmus az oka annak, hogy a jolé-

® Habar a kozgazdaszok hajlamosak csisztatni és idénként szinonimaként hasznalni a
preferenciakielégités és boldogsag fogalmait (Hausman—McPherson 1997).
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ti kozgazdasagtan a 20. szdzad végére egyre népszeriitlenebbé valt, ,,[e]gy kicsiny
dobozba keriilt, elvalasztva a kozgazdasagtan tobbi részété1”’ (Sen 2005, 29. o.).

(1) Az elsé biralat a haszonelviiségnek specialisan arra a valtozatara vonatko-
zik, amely a legnagyobb Osszboldogsagot tartja szem el6tt, vagyis amelyben az
egyének mentalis allapotai szamitanak legfontosabb értéknek. A ,,jo élet” ugyanis
tobb, mint kellemes mentdlis dllapotok sorozata. Ezt a problémat a legszemlélete-
sebben Nozick gondolatkisérlete tamasztja ala (Nozick 1974). Képzeljiink el egy ta-
pasztalat-gépet (experience machine), amely minden elképzelhet6 kellemes élmény-
hez juttatja azt, ki rakdti magat. Aki egyszer racsatlakozott, az nem fogja észrevenni,
hogy 6 géphez van kotve, a gép altal szerzett tapasztalatok szubjektiv perspektivabol
nem kiilonbdztethetoek meg a vald életben szerzett tapasztalatoktol. Rakotnénk-e
magunkat egy ilyen gépre? Nozick a természetes emberi intuiciora hivatkozva gy
gondolja, hogy a valasz nem. Ugy gondolja: tobbet jelent ténylegesen megtenni va-
lamit, mint pusztan egy megfelel6 tudatos tapasztalattal rendelkezni.

Tovabba Sen szerint a vagykielégités, vagy boldogsidg nem elég részletes
mércéje egy ember jollétének:

A jollét végiil értekelés kérdése, amig a boldogsag, vagy vagykielégités
értékes lehet egy személy jolléte szempontjabodl, kiilon-kiilon vagy
egyiitt nem tiikrozik jol a jollét értékét® (Sen 2005, 46. 0.).

Jolléti szempontbol azok a dolgok szamitanak, amelyeket egy személy vala-
milyen szempontboél értékesnek tart. A vagyak, vagy a boldogsag érzése, csak ko-
vetkezménye annak, hogy egy személy mit tart értékesnek.

Raadasul emberek mentalis allapotait 6sszehasonlitani, megmérni egy dontés-
hoz6 szamara igen nehéz. Ezért is fordult a kdzgazdasagtan és a kortars politikael-
mélet inkabb a preferenciakban megfogalmazott haszonelviiség — jolétiség koncep-
cioja — felé, amelyre a kdvetkezo biralatok vonatkoznak.

(2) A jolétiség koncepcidjanak masik problémaja az, hogy egyediili mércének
az egyeéni hasznossagokat tartja. Ennek kovetkeztében figyelmen kiviil hagy minden
mas értéket: az alapvet emberi jogokat, a moralis kotelességeket vagy a szabadsa-
got. Példaul egy allam dontéshozoi donthetnek tigy haszonelvii alapon, hogy nincs
kotelességiik visszafizetni az allami nyugdijalapok 0sszegét a befizetoknek, mert a
pénzisszeg szamara talaltak egy nagyobb hasznossagot eredményez6 felhasznalast.

7 It has been put into an arbitrarily narrow box, separated from the rest of economics.” Sajat forditas.

8 Well-being is ultimately a matter of valuation, and while happiness and the fulfilment of desire may
well be valuable for the person's well-being, they cannot — on their own or even together — adequately
reflect the value of well-being.” Sajat forditas.



30 Gébert Judit

Sen szerint a jogok €s a szabadsag elimindlasa a tarsadalmi dontésekbdl mora-
lisan megkérddjelezhetd kovetkezményekhez vezethet: ,,[é]sszerli dolog a boldogsa-
got figyelembe venni, de nem akarunk sziikségképpen boldog rabszolgak vagy 6ro-
mittas vazallusok lenni”® (Sen 1999b, 62. 0.).

(3) A jolétiség koncepcidja az elért aggregalt 6sszhasznossagot (vagy a tarsa-
dalmi Gsszhasznossag atlagat) veszi figyelembe, ennek kovetkeztében figyelmen ki-
viil hagyja a hasznossdag egyének kozotti megoszlasat. igy igazolhat olyan tarsadalmi
helyzeteket is, amelyben a tdrsadalom sziik rétege birtokolja az dsszvagyon legna-
gyobb részét, szegénységben és kilatastalansdgban hagyva a tarsadalom nagyobbik
felét (Sen 1999b, Rawls 1991). Rawls szerint ugyan lehetséges egy emberen beliil
Osszegezni az egyéni hasznokat és koltségeket (mondjuk a sorivasbol és s6s mogyo-
roeveésbol eredd hasznokat és a masnapossagbodl eredo koltségeket), azonban tévedés
azt gondolni, hogy ezt tarsadalmi szinten is meg lehet tenni, mert az utobbi esetben
eléfordulhat, hogy kiilonb6z6 egyének viselik a koltségeket és a hasznokat.

(4) A jolétiség és ezzel egyilitt a neoklasszikus kozgazdasagtan elmélete a ko-
vetkezo feltevésekkel él az emberek preferencidjat illetden: az emberek preferenciai
konzisztensek, valtozatlanok és a preferencia targya az egyén 6nérdekének felel meg
(Hausman—McPherson 1997).

Azonban ezek az axiomdk tobb ponton is tamadhatéak. A vald vilagban azt
tapasztaljuk, hogy az emberek preferenciai tavolrol sem konzisztensek, s6t sokszor
ellentmondanak egymasnak. Példaul: ha valakinek egyarant preferencidja van a do-
hanyzas okozta élvezetre és a dohanyzasrol vald leszokasra. Ezen kiviil az egyén
preferenciai idodben sem allandoak. Példaul: valaki gyermekkordban szerette a spe-
noétot, most mar ki nem allhatja. Vagy: valaki egy ideig tdmogatja egy atomerémi
bovitését, de a fukushimai baleset utan meggondolta magat. Raadasul az embernek
lehetnek 6nmagara, vagy masokra karos preferenciai is, amelyek moralis szempont-
bol megkérddjelezhetdek. Példaul, ha valakinek az a vagya, hogy felrobbantsa a
World Trade Centert, vagy dorzspapirral t6r6lkdzzon fiirdés utan.

Az onérdek fogalma is nehézségekkel kiiszkodik. Eléfordulnak informaciohi-
anyos esetek, amikor azért gondolok valamit a magam szamara hasznosnak, mert
nem rendelkezem elég informacioval. Példaul, ha éhes vagyok, érdekem megenni az
elém talalt inycsiklando ételt, de ha megtudnam, hogy méreg van benne, mar mas-
képp vélekednék a helyzetrdl. Rdadasul az ember sziiken felfogott 6nérdekébe nehe-
zen férnek bele azok a preferenciak, amelyek masok jollétére vonatkoznak. Példaul:
ha valaki fontosabbnak tartja a gyermekei jollétét a magaénal. Vagy egy ember di-
jazhat olyan eseményeket, dolgoknak eléfordulasait, amelyek nincsenek kozvetleniil
hatassal a sajat hasznossagara. Példaul, ha valaki boldogsagot érez a felett, hogy egy
tavoli orszag elnyerte a fiiggetlenségét, a WWF megmentette a foltos hiuzt a kiha-
lastol, vagy kedvenc focicsapata megnyerte a bajnoksagot (Sen 1977). Az emlitett

% It is sensible enough to take note of happiness, but we do not necessarily want to be happy slaves or
delirious vassals.” Sajat forditas.
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problémakon kiviil a gazdasagpszichologia szakirodalma még szdmos mas nehézsé-
get is fel tud sorakoztatni (lasd példaul Garai 2003).

(5) Sen szerint a személykozi osszehasonlitasokban a vagykielégités mércéje
torzito lehet. Egy reménytelen koldusnak, vagy elnyomott bevandorld munkasnak
helyzetébdl fakaddan kevesebb vagya van, mintegy hozzaszoktatja magat a nélkiils-
zéshez. Sen szerint, ha csak a hasznossagra, vagy kielégitett preferenciakra koncent-
ralunk, akkor nagyon lehataroljuk a nyomor interperszonalis Osszehasonlitasat.
Ugyanis antropologiai tény, hogy az emberek vagyai igazodnak koriilményeikhez.
Példaul az elnyomott nék szellemileg kondicionalhatjak magukat arra, hogy nincs
beleszolasuk a politikai folyamatokba. Ez egy természetes pszicholdgiai tulajdonsag
(egyfajta ,,savanyu a sz616” effektus), amely segiti elviselni az emberek rossz, kila-
tastalan életkoriilményeit. Ahogy Sen fogalmaz:

A hatranyos helyzetliek pusztan az életben maradas sziikségessége foly-
tan rendszerint beletdrédnek nyomorukba, és ennek eredményeképpen
talan elvesztik batorsagukat, hogy radikalis valtozasokat kdveteljenek,
sOt vagyaikat és elvarasaikat ahhoz igazitjak, amit kisigénytien elérhe-
tének vélnek'® (Sen 1999b, 63. 0.).

Ezt a jelenséget Sen szellemi kondicionalasnak nevezi. Kizarolag a vagyak
alapjan nem lehet meghatarozni ki €l nyomorban, hatranyos helyzetben, mert a
szellemileg kondicionalt, szerény igényli ember vagyat konnyebb kielégiteni, mint
azét, aki luxushoz szokott.

(6) Az utilitarista felfogas el6nye, hogy szamba veszi egy dontés lehetséges ki-
meneteleit, egy szocialis intézkedés eredményét. Azonban a gyakorlatban ez igencsak
nehézkes (Kymlicka 2002). Anélkiil, hogy barmilyen rendszerelméleti megallapitasra
hivatkoznék, ki lehet jelenteni, hogy a tarsadalom, a gazdasag rendkiviil Osszetett
rendszer, ahol eqy beavatkozas hatdsai igencsak bizonytalanok. Gondoljunk példaul a
napjainkban nagy vitakat kavart atomerdmiivek esetére, amelyek hosszu tava hatasai
nehezen jelezhetdek eldre.

Osszefoglalva: a haszonelviiség, amely sokaig a joléti kozgazdasagtan meghata-
roz6 kerete volt mara veszitett jelent6ségébol, azonban még mindig hatast gyakorol a
féaramu kozgazdasagtani gondolkodasra. A fentebb felsorolt problémak miatt tartja
Sen a haszonelviiséget sziik informacios bazissal rendelkez6 elméletnek, amely ennél-
fogva kevéssé alkalmas arra, hogy a jollétet megragadja. Sen szerint a haszonelviiség
legtobb problémajara a képességszemlélet megoldast tud kinalni (Sen 1999b).

10 The deprived people tend to come to terms with their deprivation because of the sheer necessity of
survival, and they may, as a result, lack the courage to demand any radical change, and may even adjust
their desires and expectations to what they unambitiously see as feasible.” Sajat forditas.
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3.3. Erdforrdsok, eszkozok alapveté javak és alapvetd sziiksegletek

A képességszemlélet azokkal az elméletekkel szemben is 0j perspektivat nytjt,
amelyek az er6forrasok, vagy alapvetd javak feletti rendelkezést hangsulyozzak
(Rawls 1971, Stewart ¢. n.). Ezekben az elméletekben az a kozos, hogy
szubsztantive allitanak valamit arrél, mit jelent a jollét és az nem az emberek
egyéni preferencidin, vagy valasztasain mulik.

A legjelentésebb ilyen elméletek a kovetkezbek: alapvetd javak (primary
goods) elmélete (Rawls 1971), erdforrdasok (resources) elmélete (Dworkin 2000),
alapvetd sziikségletek (basic needs) elmélete (Stewart é. n., Max-Neef 1993).

Az alapveté javak eszkozok ahhoz, hogy egy egyén teljes életet élhessen
egy tarsadalomban. Rawls szerint ezek a kovetkezok: szabadsag, jog, hatalom, le-
hetéség, jovedelem, vagyon és az Onbecsiilés tarsadalmi alapjai (Rawls 1971).
Fiiggetleniil attol, hogy az egyénnek milyen konkrét céljai vannak, e javakra biz-
tosan sziiksége lesz az elérésiikhoz. E javak felsorolasanak a sorrendje egyuttal
fontossagi sorrendet is takar, vagyis a szabadsaggal, jogokkal valo rendelkezés-
nek elsdbbsége van a jovedelemhez, vagyonhoz €s az dnbecsiilés tarsadalmi alap-
jaihoz képest. Ez a koncepcio Rawls igazsagossagi elméletének a része, amely
alapvetden liberdlis alapokon nyugszik. Rawls szerint az alapvetd javak adjak
meg a gazdasagi jollét fokat egy tarsadalomban.

A dworkini definicid szerint az erdforrasok egyénileg birtokolt, személyte-
len eszkdzoket jelentenek, mint példdul természeti javak, vagy mesterségesen
eldallitott joszagok (Dworkin 2000). A személyes tulajdonsagok és az izlés nem
része az igy felfogott tarsadalmi eldnyoknek. Dworkin szerint akkor igazsagos
egy tarsadalom, ha mindenki elégedett a sajat er6forraskosaraval és nem gondolja
azt, hogy a masik ember érdemteleniil rendelkezik a ra jut6 eréforrasokkal.

Az alapveté sziikségletek koncepcidja az egyén legfontosabb sziikségleteit
probalja meg megragadni, gy mint élelem, ivoviz, biztonsag, lakhatas stb. (Max-
Neef 1993)". TSbb ilyen lista 1étezik, amely vagy elméleti alapon, vagy empirikus
kutatasok alapjan allapitja meg, mi tartozik az ember alapvetd létsziikségletei kozé™.

Mindegyik jollét koncepcionak vannak ellenzdi a szakirodalomban, akik sza-
mos kritikaval illetik ezeket az elméleteket (Hausman—McPherson 1997, Kymlicka
2002). Ezek koziil most csak annak van jelentdsége, hogy a képességszemlélethez
képest ezek az elméletek mennyiben mondanak mast az emberi jollétrol.

Szerintem az erdforrasok kiilonb6z6 koncepcioi ellen és a képességszemlélet
mellett a kdvetkez6 érv a legerdsebb: az er6forrdsok csak eszkozei a jollétnek és nem
onmagukban vett célok. Amikor a jollétet mérjik fel, az elérhet6 cselekvések és alla-
potok szamitanak valdjaban és nem csak az eszko6zok, amelyek segitségével el lehet

1 E7 egy elegendségelvii (sufficientarianism) megkozelitést takar, amely szerint mindenkinek joga
van elegend6 mennyiségli joszagra ahhoz, hogy tléljen egy tarsadalomban (Kymlicka 2002).

12 Ehhez a koncepcichoz nagyon hasonléak azok az empirikus kutatasok, amelyek megprobaljak meg-
hatarozni, hogy az ember boldogsigahoz milyen univerzalisnak tekintheté tényezék jarulnak hozza
(Layard 2006).
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érni ezeket a célokat (Sen 1999b, Sen 1995). Vagyis a jollétet az emberek céljai, ren-
delkezésre allo lehetdségei és nem az eszkozei feldl kell megérteni. Elsésorban nem az
szamit, hogy milyen eszkdzokkel rendelkeznek az emberek, hanem, hogy az eszk6zok
mit tesznek lehetévé az emberek szamara (Alkire 2007, Robeyns 2005). Az eszk6z és
cél kozott pedig ott vannak a mar emlitett atvaltasi tényezOk, amelyek befolyasoljak,
hogy az emberek milyen tényleges célokat tudnak az eszkozokkel elérni.

Tehat a képességszemlélet informacios bazisa legalabb annyiban szélesebb az
eszkdzok (Ggy mint alapvetd javak, er6forrdsok, vagy alapvetd sziikségletek) kon-
cepcidjanak informacios bazisanal, hogy figyelembe veszi az emberi kiilsé és belso
kiilonbozoségeket, amelyek alakitjak, hogy egy ember mit érhet el az eszkodzeivel.

4. A képességszemlélet felhasznalasi lehetoségei

A képességszemlélet vonzereje tobbek kozott abban rejlik, hogy nyitott elmélet,
amely dnmagaban nagyon sok nyitva hagyott kérdéssel rendelkezik. Ezért is neve-
zi a szakirodalom inkabb szemléletnek (approach) és nem elméletnek (theory)
(Robeyns 2005). A képességszemlélet sokkal inkabb értékelési keret, mint bizo-
nyos tarsadalmi jelenségek magyarazatat nyijto elmélet. A legf6bb tlizenete a poli-
tikai dontéshozatal szamara talan az, hogy felhivja a figyelmet az egyes dontések
emberek életére gyakorolt hatasara, arra, hogy a dontések nyoman emberek mit
tudnak kezdeni az eszkozeikkel és milyen tényez6k akadalyozzak 6ket ezek hasz-
nalataban (Robeyns 2006, Alkire et al. 2008).

A képességszemlélet alapvet6en sokszinli szemlélet, tobbféle dimenzid be-
vonasat igényli. Alkire szerint a képességszemlélet alkalmazasa egy tarsadalmi je-
lenségre a soksziniiség miatt inkabb miivészet, mint tudomany (Alkire 2007). ldea-
lis esetben egy képességszemlélettel kapcsolatos kutatas ezért interdiszciplinaris, a
kutatocsoport sok kutatobdl all, akik tobbféle tudomanyteriileten jartasak.

A képességszemlélet jelenlegi szakirodalmaban a kdvetkezé f6 felhasznalasi
lehetoségeket tudom egymastol elkiiloniteni:

Orszagok, térségek emberi fejlddésének mérése.

Fejlodo orszagok fejlesztési projektjeinek értékelése/tervezése.
Szegénység értékelése a fejlett és fejlodd orszagokban.
Technologiak hatasa az emberi fejlodésre.

Testi, szellemi fogyatékossaggal €16k helyzetének vizsgalata.
Nemi egyenl6tlenségek értékelése.

Gazdasagpolitikai dontések értékelése.

Tarsadalmi normak vizsgalata.

CONo AWM
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(1) Orszagok, térségek emberi fejlédésének mérése. Mar a 60-as években elkez-
doédott az a folyamat, amely egy tarsadalom értékelésénél egyre inkabb elfordult az
egydimenziods, foleg realjovedelemben mérd elemzésektdl, és egyre tobbféle indikatort
vont be az elemzésbe. A 70-es években aztan az alapvetd sziikségletek elméletének
terjedése 10kést adott ennek a folyamatnak (Streeten 1979, Alkire 2007, Stewart é. n.).

Tehat a realjovedelemnél, vagy akar alapvetd javaknal szélesebb informacios
bazisra vald tamaszkodas nem volt igazan uj Gtlet abban az idoben, amikor Sen el6-
szOr publikalta a képességszemléletrdl sz6l6 gondolatait. A szakirodalom mar szdmos
olyan tarsadalmi és életminGségi  indikatort ismert, amely a jollét
multidimenzionalitasat probalta megragadni és azon keresztiil egy orszag, vagy térség
jollétét értékelni. Sen legfontosabb érdeme talan ebben a folyamatban az, hogy segitett
ezeket a torekvéseket egységes keretbe foglalni, rendszerezni és tarsadalomelméletileg
alatamasztani (Gasper 2007).

Ugy gondolom, a legrészletesebb jol1ét indikatorokat tartalmazo és azokat elméle-
tileg is alatamasztd6 munka az ugynevezett Fitoussi Jelentés, amelynek elkészitésében
maga Sen is részt vett (Stiglitz et al. 2009). Ez a jelentés egy fontos mérfoldk6vét jelenti
annak a tobb évtizedig tartd vitanak, hogy milyen indikatorokra és milyen modszertanra
van sziikség ahhoz, hogy tarsadalmak jollétét mérhetove tegyiik. A képességszemlélet és
az Emberi Fejlodés Jelentése (Human Development Report) alapjan tobb felmérés is ké-
sziilt tobbek k6zott Magyarorszagon (Malatyinszki 2008, Garami 2009, Gébert et al.
2012) és Olaszorszagban (Burchi—-De Muro 2012, De Muro—Contu 2012).

(2) Fejlods orszagok fejlesztési projektjeinek értékelése. Sen maga tobb évig
dolgozott a Vilagbanknal, igy részletesen belelathatott a fejlodé orszagok fejlesztésé-
nek gyakorlataba. EbbOl a tapasztalatbol sziilettek meg a fejlodo orszagokkal kapcso-
latos munkai (Sen 1981, Ahmad et al. 1991). A képességszemlélet népszeriivé valasa-
val egyre tobb fejlod6 orszagbeli fejlesztési projektet elemeztek az emberek szabadsa-
ganak kiterjesztése szerint. Az elemzett fejlesztési projektek sokfélék, példaul: 6nt6zo-
rendszer kiépitése, lakotelep épitése, iskolarendszer fejlesztése stb.

(3) Szegénység értékelése a fejlett és fejlédé orszagokban. Sen gondolatainak
nagyon nagy hatasa volt a szegénységgel kapcsolatos szakirodalomra és a Vildgbank
fejlesztési politikaira. A Vilagbank fejlesztési politikakkal kapcsolatos allaspontja fo-
kozatosan eltolodott a neoliberalis megkdzelitéstdl egy emberi szabadsagok kiteljesi-
tése szerinti megkozelitéshez. A neoliberalis felfogas szerint a szegénység megoldasa
a realjovedelem novelésével, a piacon valo részvétel biztositasaval érhetd el. A képes-
ségszemlélet szerint ez azonban nem elegendd, mert inkabb azokra az akadalyokra
kell fokuszalni, amelyek gatoljak a szegénységben €16 embereket, hogy hasznaljak a
rendelkezésiikre allo eszkozeiket és kdvessék a sajat szegénységmegsziintetd stratégia-
ikat. A Vildgbank most mar olyan fogalmakkal dolgozik, mint hangtalansag
(voicelessness), sebezhetdség (vulnerability), tehetetlenség (powerlessness). Az ezek-
kel szembeni stratégia pedig a képessé tétel (empowerment) arra, hogy eljarjanak a sa-
jat tigyeikben és képviseljék a sajat érdekeiket (Frediani 2007).
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(4) Technologiak hatasa az emberi fejlédésre. Az emberek tényleges sza-
badsaganak szempontjabol a kiilonbozd technoldgidk hatdsanak értékelése joval
kisebb multra tekint vissza, mint az orszagok jollétével, vagy szegénységgel
kapcsolatos felhasznalési lehet0ségek. De a témaval kapcsolatos szakirodalom
egyre novekszik (Oosterlaken—Hoven 2012). Az ezzel kapcsolatos kutatasok leg-
inkabb arra vonatkoznak, hogy a technoldgianak milyen negativ, vagy pozitiv
hatasa van az ember tényleges szabadsagara, mennyiben korlatozza a dontési le-
hetéségeit (Oosterlaken 2009, Oosterlaken 2011). De egyre boviil6 irodalom szo6l
a képességszemélet és innovacios rendszerek elmélete kozotti dsszefiiggésekrol
(Capriati 2013, Bajmocy et al. 2014).

(5) Testi, szellemi fogyatékossaggal élok helyzetének vizsgadlata. A fogyaték-
kal €16 emberek kétszeresen is hatranyos helyzetiiek: egyrészt tobb jovedelemre van
sziikségiilk ugyanannak a tevékenységnek/allapotnak az elvégzéséhez/eléréséhez
(példaul: kerekesszékre a mobilitds eléréséhez); masrészt altaldban kevesebb jove-
delmet tudnak termelni a fogyatékossaguk miatt (Kuklys 2005). Az ezzel kapcsola-
tos tanulmanyok tobbnyire az atvaltasi tényezok koziil az emberi kiillonbozoségekre
koncentralnak (Robeyns 2006) és azt vizsgaljak, hogy a képességszemlélet milyen
szocialis juttatdsokat tesz indokoltta a fogyatékossaggal élok szamara.

(6) Nemi egyenldtienségek kérdése. A nemi egyenl6tlenségek nagyon sokféle-
képpen jelentkezhetnek. Altalaban a nék keriilnek hatranyosabb helyzetbe, de el§-
fordul, hogy a férfiakat érinti a negativ megkiilonboztetés (példaul: bizonyos 1égitar-
sasagokon nem tilhetnek férfiak idegen kisgyerek mellé). A seni megkozelités tob-
bek kozott azért alkalmas ezeknek az egyenlétlenségeknek a vizsgalatara, mert ké-
pes ramutatni ezeknek a soksziniiségére.

(7) Gazdasagpolitikai dontések értékelése. A képességszemléletet arra is
felhasznalhato, hogy segitségével gazdasagpolitikai beavatkozasokat értékeljiink
az emberek tényleges szabadsaga szerint, vagyis az alapjan, hogy egy politikai
dontésnek milyen hatasa van az egyes ember szabadsagara (Robeyns 2006). Egy
kiragadott példa: a képességszemlélet keretén beliil jol elemezhetd, hogy milyen
szabadsagoktdl fosztja meg az embert az a tény, hogy elveszti a munkajat. Példaul:
kirekesztddik bizonyos jolléti szolgaltatasokbol (tipikusan egészségbiztositas), el-
veszti tarsadalmi Onbecsiilését, a munka nélkiil t6ltott idészakban csokkennek
(vagy legalabbis nem javulnak) a kiilonb6z6 készségei. Ennek kovetkeztében a
munkanélkiili segély nem elegendd ahhoz, hogy valakinek biztositsuk a megfeleld
szabadsagokat munkanélkiiliség esetén.

(8) Tarsadalmi normak értékelése. Egyes kutatok arra hasznaltak a képesség-
szemléletet, hogy tarsadalmi normakat, diskurzusokat, viselkedési mintazatokat ér-
tékeljenek. Példaul egy tarsadalmi norma olyan viselkedési formakat indukalhat,
amely korlatozza egyes tarsadalmi csoportok szabadsagat (Robeyns 2006). Koztu-
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dott példaul, hogy az aktudlis divat, mint tarsadalmi norma olyan nyomast helyez
bizonyos emberekre (elsOsorban fiatal ndkre), amely étkezési rendellenességekhez
vezethet. Ebben a helyzetben az illetének van ugyan lehetésége a jol-taplaltsag el-
érésére, hiszen valaszthatja, hogy egyen, de valdjaban az ilyen egyén egy nyomaszto
tarsadalmi norma ,,aldozata”, vagyis nincs meg a valds szabadsaga a jol-taplaltsagra.

A képességszemléletet alapjan tehat szamos tarsadalmi jelenség értelmezheto.
Nem fix normativ keret, hanem egy rugalmas értékelési forma, amelyet az értékelés
formajanak megfeleléen lehet alakitani.

5. Demokracia és részvételiség szerepe a képességszemléletben

A képességszemléletben kozponti szerepet kap az individualis szabadsag, ezért a
képességszemlélet elmélete szorosan kapcsoldodik a demokracia elméletéhez. De-
mokracian a tovabbiakban az olyan kozosségi dontéshozatali modszereket értem,
amelyekben a kozosség tagjai kozott egyenldség all fenn, és nem a tobbség uralmat
a kisebbség felett.

5.1. Demokracia onérteke és instrumentalis szerepe

A szakirodalomban megkiilonboztetik a demokracia dnértékét és instrumentalis
értékét (Kymlicka 2002). A demokracia onértéke abban all, hogy a tarsadalom
szamara onmagaban értékes, hogy minden embernek egyenld beleszolasi lehe-
tésége van a dontéshozatalba. Seni terminoldgidval: az emberek szamara 6n-
magaban értékes lehetdség az, hogy rendelkeznek alapvetd politikai szabadsag-
jogokkal és részt vehetnek a dontéshozatali eljarasban (Sen 1999b).

A demokracia instrumentalis értéke azt jelenti, hogy a demokracianak
milyen kdvetkezményei vannak a tarsadalom szamara. Az egyik legfontosabb
ilyen érték az, hogy az emberek a demokracianak koszonhetéen hallatni tud-
jak a hangjukat a politikai dontéshozasban, informalni tudjak a dontéshozokat
a problémakrol, sziikségletekrél. A szolasszabadsagnak, a szabad sajtonak
egyfajta visszacsatolasi szerepe van az aktualis politika miilkodésére nézve
(Kymlicka 2002). Az allampolgarok szamon tudjak kérni a mindenkori don-
téshozokon a dontéseiket és a szavazatukat megvonhatjak toliikk a kovetkezo
valasztasokon. Sen szerint ennek az instrumentalis értéknek a legszembeszo-
kobb bizonyitéka az, hogy miik6dé demokraciaban még soha nem tortént na-
gyobb ¢hinség (Sen 1999D).

A demokracia instrumentalis szerepe szembe megy azzal a felfogassal,
amelyet Lee-tézisnek is neveznek, mely szerint a demokracia kevésbé fontos,
mint gazdasagi fejlodés, és a politikai szabadsagjogok luxusat csak akkor en-
gedhetjiik meg magunknak, ha mar elértiink egy bizonyos jovedelemszintet
(Feng 2003). Feng szerint az olyan alapvet6 gazdasagi sziikségletek, mint éle-
lem, ivoviz és a politikai szabadsagjogok koziil az emberek mindig inkabb az
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elobbit fogjak valasztani. De Sen érvelése szerint szdmos empirikus példa
hozhat6 fel amellett, hogy az emberek rossz jovedelmi helyzetben élve is er6-
feszitéseket tesznek a politikai szabadsagért, példaul Dél-Koreaban, Thaifold-
on, Bangladesben, Pakisztanban, vagy éppen az észak-afrikai orszagokban né-
héany évvel ezel6tt.

A demokracianak, a kozdsségi ¢letbe valod beleszolas lehetdségének van
egy masik szerepe is: a szabad politikai deliberacioval formalodnak a kdzos-
ség értékei. Az, hogy milyen értékeket, tevékenységeket/allapotokat tart egy
kozosség fontosnak, deliberativ folyamat soran alakul ki. igy lehetdség nyilik
kiillonb6zo6 értékek, vélemények megvitatasara, kozos megformalasara, és igy
nagyobb a valdsziniisége, hogy az emberek azt kapjak, amire ténylegesen
sziikségiik van (Sen 1999a).

A képességszemlélet szamara — ahogy fentebb mar megmutattam — az
allampolgarok aktiv, cselekvd személyek, azaz dgensek (agents). Ez azt jelen-
ti, hogy az egyén képes arra, hogy eljarjon a sajat {igyeiben, a sajat jol felfo-
gott érdekének megfelelden cselekedjen. Es ezt teszi lehetdvé a mikodé de-
mokracia. Vagyis a sen-i felfogas szerint az emberek nem passziv elfogadoi a
kiilonb6z6 fejlodési folyamatoknak, hanem azoknak aktiv résztvevdi, a célok
és eszkdzok meghatarozoi. Azt a képességet, hogy a cselekvd személynek
tényleges lehetdsége van eljarni a sajat ligyeiben, a képességszemélelet
agencia (agency) kifejezéssel jeloli. Az agencia tehat egy a sok lehetséges ké-
pesség koziil, de azok kozott specialis helyet foglal el (Sen 1995, Robeyns
2005)". Sen komplex ideaként alkalmazza az agencia fogalmat. A Fejlédés
mint szabadsag c. konyvében az agencia olyan cselekvésként jelenik meg,
amelyet a kovetkezo négy dolog jellemez: (1) 6nmeghatarozas, vagyis a sze-
mély maga dont a cselekvésérol, (2) deliberacio és jozan ész, vagyis a személy
a dontéseit és a céljait megfontolt és megvitatott érvekre alapozza, (3) akcio,
vagyis a személy maga cselekszik a céljanak érdekében, (4) kiilvilagra tett ha-
tas, vagyis a személy hozzajarul a vilag megvaltoztatasdhoz (ha csekély mér-
tékben is) (Sen 1999b, Sen 2003).

13 Az ,agency” kifejezés szintén a nehezebben fordithaté terminusok kozé tartozik. Tobb forditas ko-
riillirassal ragadja meg ezt a fogalmat: ,,erkdlcsi személy mint cselekvd” (Pataki 1998), vagy ,.sajat
tigyeim tevékeny elémozditasa” (Sen 2003). Azért dontéttem az idegeniil hangzo ,,agencia” kifejezés
mellett, mert egyrészt minden koriiliras sziikségszerlien elhagy valamit a fogalom teljes jelentésébdl,
masrészt egy koriiliras hasznalata sokszor nehézkes.
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5.2. Deliberacio és listaallitas

A képességszemlélet irodalmaban nagy jelent6sége van annak, hogy az agens mi-
lyen célokat tart értékesnek, illetve, hogy a képességszemlélet szerinti elemzésben
hogyan hatdrozodnak meg ezek a célok. Erre vonatkozoan alapveten kétféle valasz
létezik a szakirodalomban (Nussbaum 2000, Robeyns 2005): (1) deliberativ folya-
matok altal meghatarozott értékek és (2) elére rogzitett listak.

(1) Sen amellett érvel, hogy az ertékes cselekvesek és allapotok meghataroza-
sa demokratikus folyamatok, deliberdacio eredménye kell, hogy legyen (Sen 1999b,
Sen 2008). Vagyis tarsadalmi vitaban kell az embereknek meghatarozni, hogy mi-
lyen értékeket tartanak fontosnak a sajat kozosségiikben az adott koriilmények ko-
zott. Egyrészt igy lehetdség nyilik az értékek explicitté tételére, megvitatasara, kon-
szenzusos elfogadasara. Masrészt az 4gensnek lehetdsége van politikai szintérre vin-
ni a sajat céljait és 1épéseket tenni azok érdekében.

Ez a folyamat azért is elényos, mert a megvitatasi folyamatban felszinre kertil-
hetnek olyan értékvalasztasi dilemmak, amelyek egy rogzitett értékeket (példaul ver-
senyképesség) tartalmazo értékelésben nem deriilnek ki. Ilyen lehet példaul a kérnye-
zetvédelem ¢€s a gazdasagi ndvekedés kozotti valasztas kényszere: a folyo partjan épii-
16 gyar ugyan hozzajarul a gazdasagi novekedéshez, azonban elszennyezi a folyot és
pusztitja annak élévilagat. Ilyen esetekben stilyozni kell a kiilonb6z6 értékek kozott. A
képességszemléletnek az az egyik legnagyobb elénye, hogy ravilagit az ilyen értékva-
lasztasok sziikségességére és felhivja a figyelmet arra, hogy az értékek kozotti sulyo-
kat tarsadalmi vitaban kell megallapitani (Robeyns 2006, Alkire 2007).

Ez az a pont, ahol a képességszemlélet szakirodalma a deliberativ demokracia
szakirodalmahoz kapcsolodik. Ugyanis a képességszemlélet nem mond semmit ar-
rol, hogy milyen modon, milyen intézményi keretek kozott kellene a deliberacionak
folynia (Crocker 2003).

A képességszemléletben a deliberacidé nem egyszeri tarsadalmi folyamatot je-
lent, még csak nem is meghatarozott idénkénti beavatkozast, mint amilyenek a
négyévenkénti valasztdsok. Sokkal inkébb egyfajta folyamatos, iterativ részvételt
(participation) a k6zosségi dontéshozasi folyamatokban. A képességszemlélet az ér-
tékes cselekvések, allapotok folyamatos megvitatasat, az elért eredmények allando
feliilvizsgalatat koveteli meg. Ehhez elengedhetetlentil sziikséges a deliberativ rész-
vételi folyamatok megléte a dontéshozatalban.

(2) A masik megoldas az értékes tevékenységek/allapotok meghatarozasara,
az eldre rogzitett lista. Ezt a megoldast Nussbaum képviseli (Nussbaum 2000,
2011). Az altala alkotott elméletet megkiilonboztetve Sen elméletétl nem is képes-
ségszemléletnek (capability approach), hanem képességek szemléletének
(capabilities approach) szokas nevezni (Nussbaum 2000).

A Nussbaum altal képviselt megoldasnak az a Iényege, hogy etikai elvek alap-
jan Osszeallithato a képességeknek olyan listaja, amely univerzalis listaként funkcio-
nalhat minden értékelés soran. Nussbaum (2011) szerint a listan a kdvetkez6 értékes
tevékenységeknek/allapotoknak kell szerepelniiik:
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1. Elet;

2. Testi egészség;

3. Testi integritas;

4. Erzékek, képzelet és gondolat;

5. Erzelmek;

6. Gyakorlati észhasznalat;

7. Csoporthoz tartozas;

8. Mas fajok;

9. Jaték;

10. Kornyezet feletti kontroll politikai és anyagi értelemben.

Nussbaum szerint ezek olyan univerzalis értékek, amelyeket jozan megfon-
tolas utan mindenki értékesnek tart. Nussbaum szamara ez a lista egy részleges
tarsadalmi igazsagossag elmélet: egy igazsagos tarsadalomban az egyéneknek le-
galabb ezekkel a képességekkel kell rendelkezniiik. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
ennek a listinak szerepelnie kellene minden orszag alkotmanyaban (Nussbaum
2011, Robeyns 2005).

A seni és a nussbaumi megkdzelités kozott az az alapvetd kiilonbség, hogy
Nussbaum teoretikus etikai alaprol indulva hatarozza meg az emberi méltésaghoz
minimalisan sziikséges képességeket, Sen pedig ezt az értékvalasztast teljes mérték-
ben az adott kdzosségre bizza. Amig Nussbaum bizik egy joindulata kormanyban,
amely figyelembe veszi ezeket a képességeket, addig Sen inkabb az agensek jozan
itéloképességére tamaszkodik (Robeyns 2005).

Nussbaum megkdzelitésének az elénye, hogy a rogzitett lista altal objektive
Osszemérhetdvé valnak orszagok, régiok, tarsadalmak. Ezzel szemben Sen felfoga-
sanak a javara irhatd annak rugalmassaga: nem ragaszkodik egyetlen kobe vésett lis-
tahoz sem, hanem az értékelés tipusatol, bizonyos koriilményektdl teszi fiiggdve az
értekes tevékenységek/allapotok megallapitasat. Egyszoval Sen szerint nem a listak-
kal van a baj, hanem a kdbe vésett listakkal, amelyek nem tudnak alkalmazkodni a
kozosség megvaltozott koriilményeihez (Sen 2008).

6. A képességszemlélet korlatai

A képességszemlélettel kapcsolatos biralatok nagyon sokrétiiek és a tarsadalomtu-
domanyok sokféle teriiletér6l érkeznek. Ebben a tanulmanyban bemutatom a szak-
irodalomban legtdbbet targyalt ellenvetéseket. El6szor azokat irom le, amelyekkel
szemben szerintem konnyen megvédhetd a képességszemlélet, és ezek utan azokat,
amelyek szerintem is nehézséget jelentenek a képességszemlélet felhasznalasaban.
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(1) Az egyik legtobbszor hangoztatott érv a képességszemlélet politikael-
méleti alapjaira vonatkozik: a képességszemlélet tulsagosan individualista. Még-
hozza abban az értelemben, hogy végsé soron csak az egyén képességeinek a ki-
terjesztése szamit. Ennélfogva nem tud elemezni olyan tarsadalmakat, amelyek-
ben a csoport fontosabb, mint az egyén (Robeyns 2005).

Szerintem ez az érv prima facie igaz, de a képességszemlélet nyitottsaga
lehetéveé teszi, hogy ezt a problémat kikiiszoboljiik: lehet kollektiv képességeket
definialni, amelyek egy-egy csoportra vonatkoznak, vagyis nem az egyén, hanem
a csoport altal elérhetéek. Példaul az dnszervezddés képességét csak egy csoport
tudja elérni (Ibrahim 2006). A képességszemlélet ugyanis az atvaltasi tényez6k
kozott szamba veheti a tarsadalmi strukturak hatésait az egyénre nézve. Es mér
csak azért sem hagyhatdak figyelmen kiviil a tarsadalmi struktirdk, mert az egyé-
ni lehetdségek nagyban fiiggnek masokkal vald kapcsolatoktol és tarsadalmi in-
tézményekt6l (Robeyns 2005).

(2) Sen megkérddjelezetleniil univerzdlisnak tartia az egyéni szabadsag ér-
tékeét (Nussbaum 2000). Ezért is soroljak Sent a liberalis politikaclméleti hagyo-
manyba. Szerintem ez a megallapitas tokéletesen igaz és teljes mértékben megvé-
deni nem is lehet a képességszemléletet ez ellen. Ugyanis valdban tartalmaz olyan
megkérddjelezetlen eldfeltevéseket, mint a szabadsag €s demokracia értéke és az
ember cselekvOképességével kapcsolatos bizalom. Ezek az értékek mind megkér-
ddjelezhetéek az elméletben és a gyakorlatban egyarant, ahogy azt szamos szak-
irodalom bizonyitja (Robeyns 2005).

Az ellenvetés azon a feltételezésen nyugszik, hogy a szabadsag értéke rela-
tiv, kultirafiiggd. Azonban Sen amellett érvel, hogy a sajat ligyeikbe valo bele-
szolas mellett még olyan — példaul azsiai — kultarakban is kialltak az emberek,
ahol egyébként nincs hagyomanya a demokratikus, vagy individualista tarsadalmi
berendezkedésnek (Sen 1999a, Sen 2003).

Ugyanakkor a képességszemléletnek elénye, hogy explicitté teszi ezt az ér-
tékvalasztast, vagyis nyiltan elkotelezodik a szabadsag fontossaga mellett. Ezaltal az
értékvalasztas megvitathatova valik, és valt is a szakirodalomban (Robeyns 2005).

(3) A képességszemlélet egyik alapkdve a lehetdség arra, hogy az egyén
részt vegyen a kozosségi dontéshozatalban. Azonban — ahogy a demokraciaelmé-
let megmutatta — a demokratikus dontéshozatali médok szamos hidanyossdgtol
szenvednek (Robeyns 2006, Kymlicka 2002). Ilyen példaul a szavazassal, a tobb-
ségi elvvel valo problémak, vagy a deliberacio lehetetlenségére vonatkozod érvek,
amelyekrél még mindig vita folyik a politikatudomanyban (Crocker 2003).

Szerintem ez olyan ellenvetés, amely ugyan igaz, de nem relevans. Egy-
részt azért, mert a szakirodalom egy része szerint ezek a problémak tobbsége ki-
kiiszobolhetd (Bajmocy—Gébert 2014). Masrészt, egy szabadsagot fontosnak tarto
tarsadalomban a tarsadalmi részvétel, ha nem is a legjobb, de a legkisebbik rossz
megoldasnak szamit a dontéshozatalban. Még mindig jobb pontatlanul és lassan
helyesnek lenni, mint gyorsan és hatékonyan helytelennek.
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(4) A politikaelmélet teriiletérél Dworkin érve az egyik legmeggy6zobb a
képességszemlélettel szemben (Dworkin 2000). Dworkin szerint, ha a képesség-
szemlélet olyan alapvetd tevékenységekre/allapotokra koncentral, mint megfelel 6-
en taplaltnak lenni, vagy tiszta ivovizzel rendelkezni, akkor a képességszemlélet
tulajdonképpen nem mond igazan mast, mint az alapvet6 javak, vagy sziikségletek
elmélete. Ha a képességszemlélet ennél Osszetettebb tevékenységeket/allapotokat
akar szamba venni, akkor az utilitarizmus csapdajaba esik. Ugyanis az sszetettebb
tevékenységek/allapotok értékelésére éppligy igaz lehet a szellemi kondicionélas
problémaja, mint a preferenciakra: az egyén azért nem tart értékesnek bizonyos te-
vékenységeket/allapotokat, mert szellemileg kondicionalta magat arra, hogy nem
éri meg az értékesnek tartani, igysem nyilik arra lehet6sége.

Szerintem Dworkin nem veszi figyelembe a képességszemlélet egy fontos
elemét: az emberi kiilonbozoségeket mind belsd, mind kiilsé értelemben. Abban
jelentésen kiilonbozik a képességszemlélet az alapvetd javak elméletétdl, hogy
nem javakra koncentral, hanem arra, hogy az emberek személyes kiilonbozdsége-
iknél fogva mit tudnak kezdeni ezekkel a javakkal. Ugyanigy kiilonbozik a ha-
szonelviiségtdl abban, hogy nem az elért hasznossagi szint szamit, hanem a va-
lasztasi lehetdségek halmaza. Habar abban egyet tudok érteni Dworkinnal, hogy
lehet probléma az értékes tevékenységek/allapotok kivalasztasdban, de ez egy
masik tipusu probléma: az értékelés problémaja.

(5) A képességszemlélettel szemben a szakirodalomban gyakran hangoztat-
jék, és Sen maga is elismeri, hogy az énmagdban hidnyos igazsagossagi elmélet
(Nussbaum 2000). Nem tud kezelni olyan szituaciokat, amikor nem vilagos, hogy
miért csokkennek az emberek képességei: kiils6 koriilmények megvaltozasa miatt,
vagy a sajat hibajukbol (Olsaretti 2005). Példaul: ha nincs piacképes végzettsé-
gem, amellyel munkahelyet tudnék talalni a munkapiacon, annak lehet az is az
oka, hogy marginalizalt csoport tagja vagyok és soha nem volt meg a lehetdségem
arra, hogy tanuljak. De az is lehet az oka, hogy egyszerlien lusta voltam tanulni
gyerekkoromban, és nem szereztem meg a megfelelé képességeket™.

Szerintem az a tény, hogy a képességszemlélet nem teljes igazsagossagi elmé-
let, még nem zarja ki azt, hogy elemzési keretiil szolgéaljon arra, milyen iranyba ha-
lad egy tarsadalom, vagy egy konkrét fejlesztési projekt. Csupan figyelemmel kell
lenni arra, hogy a projekt tarsadalmi igazsagossagra valo hatasanak értékelése mas
szempontokat is megkivanhat, mint egy egyszer(i képességek szerinti elemzés.

1% Lehet tigy érvelni, hogy a gyerekkori lustasag sem a sajat hibam, hanem példaul a sziileim rossz pél-
dajanak eredménye. Azonban messzire vezetne a determinaciorol és szabad akaratrél vald elmélkedés,
ezért a tanulmany erejéig egyszeriien elfogadom, hogy létezik valami olyasmi, hogy ,.egyéni felelés-
ség”, amely felelGssé teszi az egyént bizonyos tetteinek kdvetkezményeiért. Teszem ezt azért, mert sok
tarsadalmi intézmény — példaul biintetdjog — épiil erre a feltételezésre.
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(6) A deliberacio nélkiil, elméleti alapon hozott listikkal szemben — mint
példaul Nussbaum listajaval szemben — azt az érvet szoktédl felhozni, hogy tulsd-
gosan perfekcionista, fiiggetleniil az egyén akaratatol feltételez egy mindenki
szamara abszolut jo listat (Kymlicka 2002). Ezt a problémat azonban kikiisz6-
bolheti az a megkozelités, hogy az értékes, relevans tevékenységeket/allapotokat
deliberativ folyamaton keresztiil a kozosség allapitsa meg™. A deliberacio al-
kalmazasa mellett érveld szakirodalom szerint nincs sziikség az értékes tevé-
kenységek/allapotok pontos listajara és fontossagi sorrendjére, elegendd egy-egy
értékeléshez a meghatarozo képességek megtalalasa és azok parcialis sorrendje
(Williams 2002).

(7) Az egyik legrelevansabb ellenvetés a képességszemlélet ellen a tulzott
pluralitas, vagyis a valddi képességek szerinti elemzéshez olyan mennyiségli in-
formacio kellene, amelyet vagy lehetetlen megszerezni, vagy tal sok idébe és
energiaba keriilne azoknak a beszerzése (Robeyns 2006, Gasper 2007).

Egyetértek azzal, hogy a képességszemlélet rendkiviil plurdlis elemzési ke-
retet kovetel meg. Azonban ennek megfelelé rugalmassagot is biztosit az elem-
zésben: egyszeriien nincs sziikség minden informacidéra minden elemzéshez.
Ahogy mar emlitettem a példat: a fejlett orszagokban nem feltétlentil van értelme
az irni-olvasni tudéas képességét vizsgalni, ahogy a fejlédé orszagokban sincs ér-
telme a felsdoktatasban valo részvétel szabadsagarol beszélni, ha az alapfoka ok-
tatasban valo részvétel lehetosége sem biztositott.

Tehat az elemzés célja szabja meg, hogy az emberek értékelése, atvaltasi
tényezoi, eszkozei, lehetdségei koziil mire kell fokuszalnia a vizsgalatnak. Sen
szerint elképzelhetd olyan elemzés, ahol elegenddé az elért tevékenysége-
ket/allapotokat szamba venni, vagy azokbdl lehet kovetkeztetni a képességekre
(Sen 1999b). Bizonyos elméleti elemzésekhez nincs is sziikség empiriara, vagy
elegendéek a meglévo statisztikai adatbazisok (Robeyns 2006).

Sen szerint azért van mindenképpen sziikség pluralis, tobb informéciot besza-
mit6 elemzésre, mert az egydimenzios elemzések tilzottan leegyszeriisitoek lehetnek,
ahogy azt a haszonelviiség elleni érvekben lattuk. Sen szerint: mindenesetre még min-
dig jobb megkdzeliten jonak lenni, mint precizen helytelennek (Sen 1999b).

(8) A képességszemlélet megkérddjelezett eleme, hogy a végsé dontést, az
elérhetd tevékenységek/allapotok kozotti valasztast az egyén dontésére bizza.
Ezért felmeriil a probléma, hogy az egyén maga, vagy masok szamdra karos pre-
ferenciak mellett dont (Robeyns 2006). Vagy esetleg befolyas alatt, vagy
addiktivitas miatt valaszt bizonyos tevékenységeket/allapotokat (Gasper 2007). A
gyakorlatban valoban az emberek valasztanak olyan lehetéségeket, amelyek karo-

15 Cohen tréfasan amellett érvel, hogy az emberek sajat értékelésére hagyni a relevans képességek kiva-
lasztasat nagy nehézségeket okozo elképzelés, mert az egyén szamara értékes tevékenységek/allapotok
halmaza folyamatosan véltozik. Ennek figyelembe vétele bosszanto allami megfigyelrendszert indo-
kolna: ,,Hello! A Képességek Minisztériumabdl telefonalok és arra vagyok kivancsi, milyen cselekvé-
seket és allapotokat tart ma értékesnek?” (Cohen 1989).
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sak, amelyeket esetleg késébb megbannak. Azonban a képességszemléletben a ,,j0
okkal értékesnek tartott” lehetdségek és allapotok szdmitanak. Vagyis csak az
olyan értékek, amelyek mogott jozan ész érvei allnak.

Szerintem a preferencidkkal kapcsolatban joval komolyabb ellenérv, hogy
egy egyén képességei fliggenek a tarsadalom mas tagjainak preferenciaitol. Willi-
ams példaja erre a kovetkez6 (Williams 2002): ha ndként olyan életet szeretnék
valasztani, amelyben harmonikusan kiegésziti egymast a karrier és a csalad, akkor
a csalad miikodtetéséhez olyan part kell talalnom magamnak, aki szintén hasonlo-
an gondolkozik. Azonban egy olyan tarsadalomban, ahol a lehetséges partnerek
mindegyike ugy gondolkozik, hogy fontosabb a karrier, mint a csalad, akkor nem
fogok olyan part talalni, akivel kozosen tudnank miikodtetni egy csaladot.

A masik komolyabb probléma a tevékenységek/allapotok kozotti dontés
egyénre bizasaval, hogy elképzelhetd, hogy az egyéni dontések ereddje katasztro-
fat okoz (Lessmann—Rauschmayer 2013). Példaul: értékes tevékenység/allapot
lehet az autdval valé kozlekedés szabadsaga, azonban ha mindenki autéval kozle-
kedik, akkor az valosziniileg kdrnyezeti katasztréfaba fog torkollni.

7. Osszefoglalas

A képességszemlélet bemutatasat az elmélet kozponti fogalmaival — a tevékeny-
ség/allapottal és képességgel — kezdtem. Ezek utan elhelyeztem a képességszem-
léletet a kortars jolléti elméletek — haszonelviiség, er6forrasok, alapvetd javak és
alapvet6 sziikségletek — kozott. Amellett érveltem, hogy az alternativak koziil a
képességszemlélet a legalkalmasabb elméleti keret a jollét fogalmanak megraga-
dasara. El6adtam a képességszemlélet fontosabb eddigi felhasznalasi lehetdségeit.
A képességszemlélet politikaelméleti eléfeltevései kozott beszéltem arrdl, hogy
ez az elmélet elkotelezett az emberi szabadsag értéke mellett és a tarsadalom tag-
jaira jozan ésszel rendelkezd aktiv cselekvéként tekint. Irtam a demokracia és a
tarsadalmi részvétel szerepérdl a képességszemléletben, mint olyan tarsadalmi be-
rendezkedésrol és folyamatrol, amely onértékkel rendelkezik és eldsegitheti az
egyének képességeinek a kiterjesztését. Végiil bemutattam a képességszemlélettel
szemben leggyakrabban felhozott ellenvetéseket.
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A helyi gazdasagfejlesztés korvonalai a
képességszemlélet alapjan”

Gébert Judit — Bajmocy Zoltan — Mdlovics Gyorgy — Pataki Gyérgy

A legtébb szerzd egységesen a helyi gazdasagfejlesztés céljaként a helyben élok helyzetének
Javitasat jeloli meg. Ugyanakkor nem tisztazzak sem azt, hogy mit értenek a helyben élék jo-
leten, sem pedig azt, hogy a javasolt beavatkozasok hogyan hatnak arra. Tanulmanyunkban
a helyi gazdasagfejlesztés jolét-értelmezéseét fejtjiik ki az egyik legnagyobb hatdasu kortars
kézgazdasagtani/filozofiai gondolatrendszer, a képességszemlélet alapjan. Azt vizsgaljuk,
hogy a jolét fogalmaval kapcsolatos kiilonbozo eldfeltevések hogyan befolyasoljdik a helyi
gazdasagfejlesztés céljat, fokuszat és munkamodszereét.

Tanulmanyunkban megmutatjuk, hogy a képességszemléletre alapozott helyi gazda-
sagfejlesztés jelentosen kiilonbézik az altalunk eszkézorientaltnak nevezett modelltol. Szem-
ben az értéksemlegesnek és objektivnak gondolt szokasos fejlesztési megkozelitésekkel, a ké-
pességszemlélet-alapu helyi gazdasdagfejlesztés emberi értékeket kézéppontba allito, nyiltan
értékvezérelt, kozosség-kozpontu megkozelitést kindl. Amellett érveliink, hogy a képesség-
szemlélet melletti elkételezédés nagyban segitheti a helyi fejlesztésekkel kapcsolatos kudar-
cok megértését és hozzdjarulhat ahhoz, hogy olyan megoldasok sziilessenek, amelyek az esz-
kozorientalt modellben felismerhetetlenek. Ramutatunk arra is, hogy az érintettek aktiv rész-
vetele (a problemafeltarastol kezdve egészen a megoldasok megtalalasaig és végrehajtasaig)
a fejlesztés eredményétol fiiggetleniil is értékes tevékenység, amely eldsegitheti a helyi gaz-
dasagfejlesztés sikerét.

Kulcsszavak: képességszemlélet, helyi gazdasdgfejlesztés, deliberativ részvétel

1. Bevezetés

A hazai és a nemzetkozi szakirodalom meglehetsen egységes abban a tekintetben,
hogy a helyi gazdasagfejlesztés célja a helyben élok jolétének, életszinvonalanak
vagy ¢€letminéségének javitasa (Mezei 2006, Swinburn et al. 2006, Bajmocy 2011).
Am amikor azt keressiik a helyi gazdasagfejlesztés szakirodaloméaban, hogy mi is
értendd ,,j0lét”-en, nem sok hasznalhaté meghatarozast talalunk.

A helyi gazdasagfejlesztés gyakorlata ¢és az azzal kapcsolatos
elméletalkotas jelentds része szinte kizardlag azokkal az eszkozokkel foglalkozik,

* E tanulmény kordbbi véltozata megjelent 2016-ban a Tér és Tarsadalom cimii folyoéirat 30. évfolya-
manak 2. szamaban ,,Eszkozoktol a jollétig: A helyi gazdasagfejlesztés korvonalai a képességszemlé-
letben” cimmel.
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melyek révén az érintettek jol(1)éte jo eséllyel nd. Az uralkodé megkdzelités
fokuszaban azért allnak az eszkozok, mert e megkozelités hivei szerint
egyértelml kapcsolat van az eszkdzok €és a jolét kozott: a fentebb emlitett
eszkozok javulasa automatikusan a jolét novekedésével jar. Tehat valdjaban a
helyi gazdaséagfejlesztés elmélete szamara nem az a kérdés, hogyan novelhetd a
térség jolléte, hanem az a kérdés, hogyan javithatoak azok az eszkdzok, amelyek
révén novekszik a jollét. Példaul: hogyan javithaté a versenyképesség, hogyan
fokozhato a térségek innovacios képessége, hogyan lehet atstrukturalni a térség
gazdasagat, hogyan zarkozhatnak fel a kevésbé fejlett térségek stb.

Tanulmanyunkban eszkdzorientaltnak nevezziikk a helyi gazdasagfejlesztés
Osszes olyan modelljét, amely az elobb felsorolt eszkozokkel foglalkozik. Az ilyen
eszkdzorientalt modellekkel szemben a helyi gazdasagfejlesztés alapvonasait oly
moédon kiséreljiik meg felvazolni, amely az eszkdzok helyett a jollét! fogalmabol
indul ki. Ennek sordn a képességszemlélet jollét-értelmezésébdl igyeksziink
levezetni a helyi gazdasagfejlesztés korvonalait.

Tanulmanyunk masodik részében roviden bemutatjuk, hogy az eszkdzorientalt
megkozeltések milyen nehézségekkel kiizdenek. A  harmadik részben a
képességszemléletre épitd helyi gazdasagfejlesztés céljat és folyamatat probaljuk
tisztazni. A koOvetkez6  részben felvazoljuk a képességszemlélet-alapti helyi
gazdasagfejlesztés vizsgalati teriiletét és dontéshozatali eljarasait. Az 6todik részben
hazai jelentdségii gyakorlati kdvetkezményekre tériink ki, majd az utolsé részben —
a kovetkeztetések levonasa mellett — ramutatunk a képességszemlélet-alapu és az
eszkozorientalt megkdzelités legfobb kiillonbségeire.

2. Jolét és jollét a helyi gazdasagfejlesztésben

A szakirodalom egységesen azt tekinti a helyi gazdasagfejlesztések céljanak, hogy a
helyben éléknek ,,jobban menjen a sora”, &m kevés figyelmet szentel annak, mit is
értsiink ezen. Raadasul a legtobb helyi gazdasagfejlesztésrél szolo tanulmany
terminologiailag is tisztdzatlan: szamos olyan munkat olvashatunk, melyek
ekvivalensnek tekintik a ,jolét”, ,jollét”, ,életszinvonal” és ,¢Eletmindség”
fogalmakat (Swinburn et al. 2006, Lengyel 2010). E tisztazatlansag azért kiilonosen
zavard, mert mas tudomdanyteriileteken a fentebbi kifejezések jelentése pontosan
meghatarozott ¢és egymastol vilagosan megkiilonboztetett, ahogy azt a 2.
tanulmanyban (,,A képességszemlélet alapjai”) korabban bemutattuk.

! E kétet 2. tanulmanyaban (,,A képességszemlélet alapjai”) részletesen irtunk a jolét és a jollét fogal-
mainak kiilonbségérol.



A helyi gazdasagfejlesztés korvonalai a képességszemlélet alapjan 49

A jolét” és a ,,jollét” fogalmak pontos meghatarozasanak hianya
eredményezi azt, hogy gyakran nem itélhet6 meg egzakt kritériumok szerint egy
helyi beavatkozas sikere; egész egyszerien nem donthetd el, hogy a beavatkozas
nyoman valdjaban jobb lett a helyben €16k helyzete, vagy rosszabb. Ahhoz ugyanis,
hogy meg tudjuk itélni hogyan valtozott a helyben él6k helyzete, valamilyen jolléti
mércére és ehhez a jollét egzakt meghatrozasara lenne sziikség. Ugy tiinik tehat: a
helyi gazdasagfejlesztés irodalma nem tisztazza alapvetd fogalmait, és ennélfogva
azokat kritikatlanul kényszeriil alkalmazni sajat célmeghatarozasa soran.

A szakirodalom e szembedtld hianyossaga szerintink kétféleképp
magyarazhat6 és mindkét magyarazat problematikus.

Az egyik lehetséges magyardzat az, hogy a helyi gazdasagfejlesztés irodalma
hallgatolagosan elfogadja a kdzgazdasagtan domindns haszonelvii jolét-értelmezését,
és ezt Osszekoti azzal a szintén altalanos gyakorlattal, hogy a realjovedelmet a
hasznossag kozelitdé mértékének tekinti (Sen 1999a). Ekkor jolét vonatkozasaban
konnyen legitimalhatoak az olyan célok, mint a ndvekedés vagy a versenyképesség,
hiszen az egy fére jutd realjovedelem novekedése sziikségképpen Ossztarsadalmi
joléti nyereséget eredményez’.

A masik lehetséges magyarazat az, hogy a szakirodalom (ugyancsak
hallgatolagosan) a politikai szféra illetékességi korébe sorolja a ,,mitdl lesz jobb a
kozosség helyzete?” kérdést. E szerint: a konkrét célok a kiilonbdzd politikai
vitakban korvonalazodnak és a helyi gazdasagfejlesztés készen kapja azokat.
Ennélfogva a célok értékelése nem tartozik a helyi gazdasagfejlesztés sziik
értelemben vett illetékességi korébe.

2.1. A helyi gazdasagfejlesztés haszonelvii megkozelitésével kapcsolatos probléemdak

A jolét hasznossagon alapuld, illetve a redljovedelmre tamaszkodo értékelését az
utdbbi évtizedekben szamos kritika érte (lasd példaul: Rawls 1971, Rawls 2003, Sen
1999a). Az egyik legfontosabb ezek koziil azzal kapcsolatos, hogy a haszonelvii
megkozelités szempontjabol nem relevans az érintett személyek vagy csoportok
joléti helyzetének Osszehasonlitdsa, ha a beavatkozas noveli az Ossztarsadalmi
jolétet. Tobb érv is szol azonban amellett, hogy személy- vagy csoportkozi
Osszehasonlitasra feltétlentil sziikség van (Bajmocy—Gébert 2014).

Eloszor is: a legtobb gazdasagpolitikai beavatkozas ,,teremt6 rombolasként”
jellemezhetd, mert mig a tarsadalom egyes csoportjait jobb, addig mas csoportjait
rosszabb helyzetbe hozza (Schumpeter 1950). Az is gyakran el6éfordul, hogy senki
nem keriil ugyan rosszabb helyzetbe a beavatkozds nyoman, de no a jollét
kiilonbsége a tarsadalmi csoportok kodzott. Tobb kutatas bizonyitja: az emberek a

2 A Kaldor (1939), Hicks (1939) féle kettds kompenzéciés kritérium értelmében.
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sajat helyzetiik megitélését a kornyezetiikben 1évé embercsoporthoz viszonyitjak,
igy abszolut értelemben hidba nem valtozik a helyzetiik, ha a kérdéses csoporthoz
képest rosszabbodik (Layard 2006).

Maésodszor: a redljovedelmet kozéppontba allitdé megkozelités eldfeltételezi,
hogy ha nd a térségben az egy fére eso realjovedelem, akkor automatikusan a térség
jolléte is nd. Ugyanakkor a kozgazdasagtan mas teriiletein tevékenykedd szerzok
koziil sokan megkérddjelezik a realjovedelem és a jollét kozotti pozitiv egyiranyu
kapcsolatot (Stiglitz et al. 2009). Tébb tényez6tol is fiigg, hogy a realjovedelem
novekedése valoban hozzajarul-e a jollét novekedéséhez, Onmagaban a
realjovedelem novekedése semmit nem garantal (Sen 1999a). Raadasul — és ez sem
elhanyagolhat6 szempont — a redljovedelem folyamatos novelésének okologiai
korlatai vannak (Daly 2001).

Az, hogy a helyi gazdasagfejlesztés haszonelvii megkdzelitésének hivei a
realjovedelmet valasztjak a jollét kritériumanak, valdjaban implicit értékvalasztdson
alapul a résziikr6l. Attol fligg ugyanis, hogy mit valasztunk mércének, hogy milyen
informacidkat vonunk be és milyen informaciokat zarunk ki az értékelésbol, vagyis
attol, hogy mi az értékelés informacios bazisa (Sen 1979, Sen 1999a). Marmost,
szamos meggy6z0 érv szol amellett, hogy a haszonelvii megkozelitésnek sziik az
informacios bazisa, vagyis szamos relevans (példaul szubjektiv jolléttel, emberi
jogokkal, egyéni értékekkel kapcsolatos) informaciot nem vesz figyelembe az
értékelés soran (Rawls 1982, Hausman—McPherson 1997).

2.2. A politikai dontéshozas és a gazdasagfejlesztés szétvalasztasabol fakado problémdk

Az a masik lehetséges magyarazat arra, hogy a helyi gazdasagfejlesztés irodalma
nem foglalkozik a ,,j6l1ét” fogalmanak meghatarozasaval, hogy egész egyszeriien
a politikai dontéshozatal korébe utalja a helyi gazdasagfejlesztés céljainak
meghatarozasat, és ennélfogva nem tekinti a helyi gazdasagfejlesztésnek
feladatanak e célok értékelését.

E megkdzelités abbol az altalanos nézetbdl taplalkozik, mely elkiiloniti a
szakért6i tudas létrehozasanak (objektiv és értéksemleges) szinterét a kozakarat
kifejezodésének (értékek és érdekek altal befolyasolt politikai) szinterétél. Mig a
politikai szféra feladata az értékek és érdekek Osszehangolasa, valamint a konkrét
célok megnevezése, addig a mérnoki tudomanyokhoz hasonlo, értéksemleges helyi
gazdasagfejlesztés feladata kizardlag a mar elézetesen kijelolt célokhoz vezetd
legalkalmasabb eszkdzok meghatarozasa.

E megkozelités szintén széleskori kritika targya. A téma sziiken vett hazai
szakirodalmaban Farag6 Laszl6 érvelt e felfogas ellen a szocialis konstruktivizmus
talajarol (Farago 2013). Tovabba: erds érvek szdlnak amellett is, hogy az
érvényesnek tekintett tudas eldallitasa és a kozakarat kimunkalasa nem fiiggetlenek
egymastol, ahogy e megkozelités elofeltételezi, hanem kdlcsonhatasban vannak
egymassal (lasd Latour 1993, Latour 2005).
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E megkozelitéssel szemben felhozhatdé az is, hogy a komplex és
bizonytalan szitudcidkban nem tarthaté sem a tudoményos (szakérti) uton
eloallitott tudas érték- és érdeksemleges voltarol alkotott kép, sem az a feltevés,
hogy a tudomany minden esetben képes objektiv képet adni a vilag jelenlegi és
jovobeli allapotardl (Funtowitz—Ravetz 1993, Ravetz 2004, Callon et al. 2011).
Marmost, a helyi gazdasagfejlesztési beavatkozasoknak sziikségszerii velejardja
a komplexitas ¢€és a bizonytalansag, kovetkezésképpen tarthatatlan az
érteksemlegesség és érdekvezéreltség kozti dichotomia (lasd errdl részletesen:
Lengyel-Bajmocy 2013, Elekes—Bajmocy 2013).

Ugy gondoljuk: a képességszemlélet egyik legnagyobb erénye éppen az, hogy
nyiltan szembesiti a résztvevoket sajat normativ eldfeltevéseikkel és azokat
deliberacid targyava teszi. Nem feltételezi a szakértdi munka és az értékekrol,
érdekekrdl szo616 vita egymastol valo fliggetlenségét. Abbol indul ki, hogy a szakért6i
modellek a jollétrol alkotott implicit feltevései hatassal vannak a politikai szférara, és
keretezik az ott folyd vitakat’; és ugy véli: a szakérték nyiltan felhasznalhatjak a
kozosség tagjainak érintettségébdl fakado nagyon is relevans tudasat.

A képességszemlélet altal kinalt szempontrendszer azért is kiillondsen fontos,
mert a helyi gazdasagfejlesztés jelenlegi irodalmiban (a pozitivista retorika
fenntartasa mellett) sajatosan keveredik a leiro és eldird jelleg (Gébert 2015). A
jolét-novelé cél elbirdsa mar Gnmagiban is ezt eredményezi. Am ennél még
érdekesebb a viszonylag magas foglalkoztatottsag eldirdsa a versenyképességi
megkozelitésekben (Swinburn et al. 2006, Lengyel 2010). Minthogy a novekvé real-
jovedelmet a foglalkoztatottsag ndvelése nélkiil is el lehet érni, igy a magas szint{i
foglalkoztatottsag nem a gazdasagi hatékonysag feltétele, hanem tarsadalmi cél. En-
nélfogva a foglalkoztatds novelésének célja tarsadalmi értékként és nem hatékony-
sagi feltételként keriilt a helyi gazdasagfejlesztés elméletébe.

Igen érdekes a foglalkoztatas-novelési cél megjelenésének elmélettorténeti
vizsgalata. Az 1940-es évekig a kapitalista berendezkedésti orszagokban senki sem
tartotta a kormany feladatanak a foglalkoztatottsag novelését — a munkanélkiiliség
altal okozott tarsadalmi karok mérséklését igen, de magat a foglalkoztatottsag
ndvelését nem (Hands 2009). Az csak azutan keriilt a kormany feleldsségi korébe,
miutan kideriilt a keynesi gondolatrendszerbdl, hogy a kormanynak vannak
eszkOzel a magasabb szintli foglalkoztatottsag eléréséhez. A gazdasagelméletbol
kideriilt, hogy a kormany képes gazdasagi eszkozokkel elérni egy olyan célt,
amely addig kivill esett a kozgazdasagtan tudomanyteriiletén; igy ez a tarsadalmi
cél is bekeriilt a gazdasagfejlesztés elméletébe.

® Nehezen hihetd példaul, hogy a hatalyos hazai joganyag a kozgazdasagtani elméletalkotas eredmé-
nyeit6l fliggetleniil hatarozta volna meg a telepiilésfejlesztés céljaként a versenyképességet (1997. évi
LXXVIII tv. 7.§).
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3. Helyi gazdasagfejlesztés elmélete a képességszemlélet alapjan

Ebben a részben a képességszemléletre alapozott helyi gazdasagfejlesztés céljaval és
folyamataval foglalkozunk.

3.1. A helyi gazdasagfejlesztés célja a képességszemlélet alapjan

A helyi gazdasagfejlesztés altalanosan megfogalmazott célja (a helyben é16k
helyzetének javitasa) a képességszemléletben a helyben élok képességeinek kiter-
Jjesztését jelenti. Az altalanos cél tehat szubsztantiv, pontosan definialt tartalmat
kap, mégpedig a helyben ¢él6k tényleges lehetdségeinek kiterjesztését.

Fontos, hogy a cél a kozosség altal értékesnek tartott tevékenységek-
re/létallapotokra vald képességre vonatkozik. Nemcsak gy altalaban az emberi
képességek kibontakoztatdsara, hanem a helyi kdzosség altal értékesnek tartott te-
vékenységekre/létallapotokra vonatkozo tényleges lehet6ségekre. Ennélfogva a
képességszemléletre alapozott helyi gazdasagfejlesztés emberi értékeket figyelem-
be vevo, értékvezérelt, kozosségalapu fejlesztést jelent, szemben az értéksemle-
gesnek tartott hagyomanyos fejlesztési megkozelitésekkel.

igy a helyi gazdasagfejlesztés a képességszemlélet alapjan a kovetkezé:
a helyi gazdasagi folyamatokba torténd olyan kdzdsségi beavatkozas, amely
hozzajarul a kozosség altal jo okkal értékesnek tartott képességek
kiterjesztésé¢hez. E meghatarozasnak két 1ényegi eleme van, amely tovabbi
rovid magyarazatot igényel.

Egyrészt felhivja a figyelmet, hogy a gazdasagi folyamatokba torténd
beavatkozas nem attol kivanatos, hogy boviti a gazdasagi lehetdségeket (pl.
jovedelmet, foglalkoztatast), hanem att6l, hogy kiterjeszti azon értékesnek
tartott dolgok korét, amelyet a helyi kozosség tagjai ténylegesen megtehetnek
vagy elérhetnek.

A képességszemléletben a gazdagsag €s a jollét viszonya Osszetett: jollétiin-
ket a gazdagsagon kiviil mas is befolyasolja, illetve sok mindentdl fiigg, hogy a
nagyobb gazdagsaggal tényleg tudjuk-e jollétiinket novelni (Sen 1999a). igy a jo-
vedelemnovelés sem akkor nem lehet kivanatos, ha az a jollétiinket befolyasolo
mas értékes tényezOk rovasara (pl. a szabadsagjogok korlatozasa, az egészséges
kornyezethez valé lehetoség csokkenése révén) torténik, és sem akkor nem, ha a
gazdagsaggal nem tudjuk képességeinket boviteni (mert személyes vagy kornyeze-
ti atvaltasi tényezoink korlatoznak benne). Ilyen értelemben a képességszemlélet a
gazdasagi folyamatokkal valé foglalkozast kontextusba helyezi, ramutat mas, jo
okkal értékesnek tekinthetd teriiletekkel valo Gsszetett viszonyara.

A helyi gazdasagfejlesztés uralkodd megkdzelitései értelmezésiinkben
eszkozorientalt megkozelitések, hiszen fokuszukban azok az eszkozok allnak
(jovedelem, infrastruktura, munkahely, technoldgiai innovaciok; vagy az ezeket
létrehozd versenyképesség, innovacios képesség stb.), amelyeket az emberek
felhasznalhatnak céljaik elérése érdekében. Fontos megjegyezni, hogy ez az
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elnevezés csak a képességszemlélet fel6l tekintve helytallo. Amit a
képességszemlélet alapjan mi eszkdznek neveziink, az az eszkozorientalt
megkdzelités szamara maga a cél.

A regionalis tudomanyban a versenyképesség értelmezésébe — a realjove-
delmen és a foglalkoztatottsagon kiviil — egyre inkabb beleértenek olyan szempon-
tokat, mint a tudas, a jogrendszer, a mobilitds vagy a tiszta kornyezet (N.Kovacs
2015). A képességszemlélet-alapt helyi gazdasagfejlesztés azonban az 0Osszes
ilyen versenyképességi modelltdl kiilonbozik, mert az értékes tevékenységek-
re/létallapotokra helyezi a hangsulyt és nem csupan az ahhoz sziikséges eszk6zo k-
re. Mindazok a tényez6k, amelyekre ezek a versenyképességi modellek (is) foku-
szalnak, a képességszemlélet szempontjabol csupan eszkdzok az értékes tevékeny-
ségek/létallapotok eléréséhez.

A fenti meghatarozas masik fontos eleme a ,,jo okkal” kifejezés. A ,,jo
értékes tevékenységek/létallapotok kivalasztdsa sem nem onkényes és sem nem
véletlenszeri. Sen (1999a) megkozelitésében csak akkor tudjuk sajat
allaspontunkat felelésen kialakitani és kozosségi dontéseket hozni, ha médunk van
masok érveinek megismerésére, megvitatasara, sajat korabbi allaspontunk sziikség
szerinti fellilvizsgélatara. Azaz a ,,jo okkal” azt jelenti, hogy a k6zdsség tagjai
megfontolt, tobb szempontbol megvizsgalt és megvitatott (vagyis deliberalt)
dontéseket hoznak a helyi gazdasagfejlesztés céljaval kapcsolatban, ugyanis a
képességszemlélet szerint az értékelési eljarasnak a lehetd legszélesebb
informacios bazison kell nyugodnia.

A jo okkal értékesnek tartott szempontok kimunkalasa sokszor hosszas
kozosségi tanulasi folyamat eredménye. A képességszemléletbdl tehat az
kovetkezik, hogy a fejlesztés soran célszerli intézményesen torekedni az
informaciés bazis bovitésére, mindig késznek kell lenni poétldlagos szempontok
megvitatasara.

3.2. A helyi gazdasagfejlesztés folyamata a képességszemlélet alapjan

A képességszemléletre épit6 helyi gazdasagfejlesztés kiindulopontjat az eszkdzok
helyett a képességek jelentik (1. dbra). Az elsd lépés tehat annak meghatarozésa,
hogy a fejlesztés mely — a kdzosség tagjai altal fontosnak tartott — képességekhez
kivan hozzajarulni. Ennek tisztdzasa olyan tudast kovetel meg, amely nem all
rendelkezésre eldre adottan, és f6ként nem a szakért6 kezében. Ez
elengedhetetlenné teszi a deliberativ részvételt a helyi gazdasagfejlesztésben
(Bajmocy—Gébert 2014).
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1. dbra Az eszkdzorientalt és a képességszemléleten alapulod
helyi gazdasagfejlesztés logikaja

Eszkozorientalt helyi
gazdasdagfejlesztés
Eszkozok oo ______>3 Eletminéség jolér,
‘. életszinvonal

\

A fejlesztés fokusza

Képessegszemlélet alapu
helyi gazdasagfejlesztés

Eszkozok - - - - > Atvaltasi tényezék

képességek

A fejlesztés fokusza

Forras: Gébert et al. (2016, 32. 0.)

A masodik lépés a helyi gazdasagfejlesztés eszkozeinek vizsgalata. Fontos
hangstlyozni, hogy nem az eszkdzok megteremtése dnmagaban a cél, hanem az
eszk6zok célokhoz rendelése. Vagyis nem az egyes eszkdzok meglétén vagy bir-
toklasan van a hangsuly, hanem azon, hogy az eszk6zok, fejlesztések milyen ér-
tékes cselekvéseket és 1étallapotokat tesznek elérhetové. Helyi gazdasagfejlesz-
tésben eszkozon értiink minden olyan fizikai targyat vagy intézményt, amely
hozzajarulhat a helyben €16 lakosok képességeinek boviiléséhez. Példaul: utak,
hidak, kozépiiletek, kozosségi terek, jogrendszer, vagy akar dontéshozo intézmé-
nyek. De ide tartozik a jovedelem is, hiszen a képességszemlélet megkozelitésé-
ben a jovedelem nem 6nmagaban vett cél, hanem eszkdz ahhoz, hogy elérjiik az
értékesnek tartott tevékenységeket/l1étallapotokat.

Elsore talan szOrszalhasogatasnak tiinik, hogy az eszkdzok helyett az eszkozok
haszndlatira fokuszal a képességszemlélet. Am az eszkozok megléte Gnmagaban nem
biztositja azt, hogy azokkal az emberek el is érik az értékesnek tartott tevékenysége-
ket/1étallapotokat. Ezért az eszkozok vizsgalatat nem lehet elvéalasztani a hasznalatot
befolyasolod tényezok azonositasatol. Példaul hiaba van siirti tomegkozlekedési haloza-
ta egy varosnak, ha nincsenek alacsonypadlos jaratok, és a megallok nincsenek
akadalymentesitve, akkor a lakosok egy része (aki mozgaskorlatozott) kimarad a t6-
megkdzlekedés hasznalatabol, és nem fogja elérni a varoson beliili mobilitas képessé-
gét. Az emberek helyzetét tehat a rendelkezésiikre allo lehet6ségek és az dket akada-
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lyozd korlatok szemszogébdl kell megitélni. Hasonloképpen hiaba van jogi lehetdsége
egy civil szervezetnek a varosfejlesztési dokumentumok véleményezésére, ha 500 ol-
dalnyi anyag attekintésére 3 munkanap all rendelkezésére.

A harmadik lépés a megvalositott beavatkozas hatdsainak és a térség aktualis
jolléti helyzetének értékelése a képességek szemszogébol €s ennek visszacsatoldsa a
fejlesztési folyamatba. Azt kell értékelni, hogy a beavatkozas valoban hozzajarult-e
a képességek kiteljesitéséhez, valoban a kivant képességekhez jarult-e hozza, illetve
a nem szandékolt hatdsok nem eredményezték-e mas képességek erodalodéasat
(Biggeri—Ferrannini 2014). Ez a 1épés tehat tulajdonképpen visszacsatolas arra vo-
natkozdan, hogy a fejlesztési beavatkozas 1étrehozta-e az elsé 1épésben meghataro-
zott lehetdségeket €s hogyan valtozott a térség jolléti helyzete a beavatkozastol fiig-
gben, vagy fiiggetleniil. Az ilyen értékelés soran szerzett tudas pedig alapvetd eleme
lesz a késobbi tervezésnek.

Fontos hangstlyozni, hogy a helyi gazdasagfejlesztés folyamata dinamikus. Az
elobbi 1épések folyamatos ismétlésére van sziikség ahhoz, hogy a helyben élok képes-
ségei gyarapodjanak. Ennek harom oka van:

— A kozdsség szamara értékesnek tartott célok kozotti fontossagi sorrend
nincs kdbe vésve, a tarsadalmi folyamatoknak megfeleléen valtozik. Ezért
van sziikség a célok és értékek folyamatos feliilvizsgalatara.

— A helyi gazdasagfejlesztés folyamata komplex tarsadalmi valosagban tor-
ténik. Vagyis elképzelhetd, hogy a fejlesztés soran olyan atvaltasi tényezok
jelennek meg, amelyekre nem szamitottak (szamithattak) a fejlesztok. Az
ujonnan megjelent atvaltasi tényezék hatasat pedig be kell épiteni a fej-
lesztés folyamataba.

— A folyamatos részvétel soran a helyi gazdasagfejlesztés szerepléi is valto-
zason mennek keresztiil: lehetéségiik van tanulni, ezért elképzelhetd, hogy
tapasztaltabbak, aktivabbak lesznek, és egyre jobban atlatnak folyamato-
kat, ami hozzasegiti 6ket a sikeresebb helyi gazdasagfejlesztéshez.

4. A helyi gazdasagfejlesztés hatarai és dontéshozatali eljarasai

A képességszemlélet alapjan megfogalmazott kiindulopont alapvetd hatassal van a helyi
gazdasagfejlesztés vizsgalati teriiletére, mas tudomanyteriiletekhez val6 viszonyara, a
szakért6i tudas és a politikai szintér viszonyardl alkotott felfogasara, illetve
munkamodszerére (a célszerlinek 1atszé dontéshozatali eljarasaira). Ebben a részben e
témak mentén kiséreljik meg felvazolni a helyi gazdasagfejlesztés korvonalait a
képességszemlélet alapjan.
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4.1. A helyi gazdasagfejlesztés vizsgalati teriilete

A helyi gazdasagfejlesztés szakirodalma sz€les korlien targyalja, hogy mi tartozik vizsgalati
teriiletébe és hogyan kiiloniil el mas tudomanytertiletekt6l (Mezei 2006, Pike et al. 2006, G.
Fekete 2008, Lengyel 2010, Bajmocy 2011). A képességszemléletbdl kiindulva mindez
nem elsddleges fontossagu kérdés. Minthogy a jollétet szamos gazdasédgi és nem gazdasagi
tényez0, valamint azok Osszetett kapcsolatrendszere egyiittesen befolyasolja, igy a helyi
gazdasagfejlesztés, a helyi fejlesztés vagy a telepiilésfejlesztés hatarai elmosodnak.

Ugyanakkor jo okkal lehet amellett érvelni, hogy a jollét sokszinliségét megragadd
fejlesztési elképzelést folosleges gazdasdgfejlesztésnek hivni®. Mindemellett tovabbra is
fontos és értelmes dolog lehet a gazdasagi folyamatokat specifikusan is vizsgalni és arrol
részletes tudasanyagot épiteni. Mar csak azért is, mivel azt a képességszemlélet sem allitja,
hogy a gazdasagi lehetdségek boviilése ne vezethetne sok esetben a helyi lakosok
képességeinek kiszélesedéséhez.

llyen értelemben tehat elfogadhatjuk, hogy a helyi gazdasagfejlesztés tovabbra is a
gazdasagi folyamatok vizsgalatara (megértésére, értékelésére és megvaltoztatasara) helyezi
a hangsulyt. A képességszemlélet azonban e tekintetben sajatos kérdésfeltevéseket kinal.
Egyrészt kontextusba helyezi a gazdasagi folyamatokkal valo foglalkozast. A felmertiil6
problémak megoldasa kapcsan sokszor nem feltétlentil a jovedelemnovelés, hanem esetleg
mas képességek bovitése, vagy éppen csak az elosztas megvaltoztatasa tiinik fontos feladat-
nak (Sen 1999a). Masrészt — ami talan az el6bbinél is 1ényegesebb — felhivja a figyelmet a
gazdasagi €s nem gazdasagi tényezOk kozotti kapcsolat vizsgalatanak fontossagara. A na-
gyobb jovedelem (versenyképesség, innovacios képesség stb.) elérhetd mas képességek
erodalasa révén is; illetve azok csak akkor értékesek, ha a személyes és kornyezeti atvaltasi
tényezOk lehetdvé teszik, hogy kiszélesitsék a helyben ¢lok képességeit. A gazdasagi fo-
lyamatokkal val6 kizardlagos foglalkozas helyett tehat a képességszemlélet a gazdasagi és
nem gazdasagi tényezok kapcsolatanak mélyrehato elemzését javasolja.

Nem tartjuk tehat gyliimolcs6zonek azt az altalanosan elterjedt megkozelitést (pl. Eu-
ropai Teriiletfejlesztési Perspektiva, Europa 2020 stratégia, S3 stratégiak), amely hatékony-
sagi, méltanyossagi és fenntarthatosagi dimenzidkra osztja a valosagot, és az egyes aspektu-
sokat adott szakteriiletekhez rendeli (pl. gazdasagfejlesztés, tarsadalompolitika, kdrnyezet-
politika). Kiilondsen a gazdasagfejlesztés — korabban elemzett — pozitivista retorikdja men-
tén valik ez a megkdzelités problematikussa. Ugyanis ugy tiinhet, mintha a gazdasagfejlesz-
tésre vonatkozo allitasok tényallitasok, mig a fenntarthatosag és méltanyossag értékvalasz-
tasi kérdések volnanak — azaz foglalkozni kell veliik, de a gazdasagfejlesztéstol fliggetlentil.

4.2. A helyi gazdasagfejlesztés dontéshozatali eljarasai

Azzal, hogy a helyi gazdasagfejlesztés alapvet6 céljaként a helyben él6k helyzetének
javitasat nevezi meg, sziikségszerlien egy interdiszciplinaris és problémakdzpontil

* Ezzel alapvetéen egyetértiink, és gy véljiik, hogy az a fajta megkozelités amelyet ,helyi fejlesztés-
nek” szokas nevezni (Mezei 2006, G. Fekete 2008) a gyakorlatban sokszor gyiimdlcs6z6bb, mint a
gazdasagi folyamatokra valo kizardlagos koncentralas.



A helyi gazdasagfejlesztés korvonalai a képességszemlélet alapjan 57

megkdzelités mellett kotelezi el magat. Ahogyan azt az el6z6 alpontban kifejtettiik,
nem a szakteriiletek elkiilonitésén, hanem a koztiik 1évé kapcsolatok, szinergidk és
konfliktusok feltarasan van a hangsuly.

Am a képességszemlélet-alapt helyi gazdasagfejlesztés nem elégedhet meg
azzal, hogy felismeri az interdiszciplinaritas sziikségességét. A jollét és dltalaban a
kozosség altal értékesnek tartott szempontok kozéppontba helyezése sokféle
tudasforma érvényességének elfogadasat igényli. A tudomanyos (szakértdi)
tudaseldallitason tal a helyi (laikus) tudés is hatalmas jelentdségre tesz szert. A
helyi gazdasagfejlesztés e megkozelitésben tehat  transzdiszciplinaris,
problémamegoldé folyamat.

E folyamat jelentdsen eltér a normal tudoméanyos problémamegoldas
terepétdl. A helyi gazdasagfejlesztés olyan poszt-normdal szituacioban zajlik, ahol a
tényeknek tobbféle (érvényes) interpretacidja  létezhet, kikeriilhetetlenck az
értékvalasztasi dontések, a Dbizonytalan helyzetben meghozott dontések
megerdsithetik, de akér ki is kezdhetik a fennallod struktarakat (ilyen értelemben
nagy a dontések tétje), és jellemzdéen azel6tt kell javaslatot tenni és dontéseket
hozni, hogy a letisztult tudomanyos (szakért6i) tudaseléallitashoz elegend6 id6 allna
rendelkezésre (Funtowitz—Ravetz 1993, Ravetz 2004).

Egy ilyen kozegben a dontést segitd szakértdi javaslatok oOtvozik a
hagyomanyos tudomanyos tudaseléallitas és a politikai cselekedetek jellemz6it. Mar
pusztan azzal, hogy megvalasztjak az értékelés informacios bazisat (a figyelembe
vett €s figyelmen kiviil hagyott informaciok korét), elkdtelez6dnek bizonyos joléti
(vagy jolléti) felfogas mellett, és ezaltal értékterhellté valik a szakértéi munka. A
képességszemlélet alapjan ez nem problémanak, hanem természetes jelenségnek
tinik. A probléma akkor 1ép fel, ha ez az értékelkotelezodés nem valik felfedhetdve,
nem tehetd nyilt vitak targyava.

A szakértéi tudas hangsulyozdsa a szakirodalomban egybefonodik az
érintettek részvételének hangstlyozasaval (Pataki 2004, Callon et al. 2011). A
szakért6i és helyi (laikus) tudds nem egymas helyettesit6i, hanem kiegészitdi. A
szakértéi — laikus egyiittmiikodésen alapuld technikakra a problémamegodas uj
modozatai mellett a szakpolitikai tanulds 0j iranyaként is tekinthetiink (Elekes—
Bajmocy 2013). E technikdk helyi fejlesztésben torténd alkalmazéasaval
kapcsolatban egyre tobb tapasztalat all rendelkezésre, példaul a részvételi
koltségvetés, allampolgari tanacs, normativ jovoképalkotas (backcasting), részvételi
akciokutatas (Pataki 2004).

Ennek megfeleléen a deliberativ részvétel hianya kedvezétleniil hat a
szakértoi tevékenység mindségére, hiszen a sziikséges tudas egy része nem tud
becsatornazodni a folyamatba (Bajmocy—Gébert 2014), rdadasul konnyen azt is
eredményezi, hogy a szakértdi javaslatok politikai tartalma homalyban marad. Ez
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viszont rontja a politikai szféra hatékonysagat, hiszen az érték- és
érdekelkotelezodés részben lathatatlanna valik, kikeriili a politikai vitakat
(Callon et al. 2011).

A képességszemléletre alapozd fejlesztési megkozelitések alapvetd
fontossagunak tekintik az érintettek (elsdsorban allampolgarok) részvételét a
fejlesztési folyamatban. Sen (1999a) megkdzelitésében a részvétel eszkdz ahhoz,
hogy az emberek hathatosabban érjék el céljaikat, de eszkdz voltatol fiiggetleniil
onmagaban is értékkel bird képesség. Mindennek jelentds elméleti megalapozasat is
adja azzal, hogy ramutat az preferenciak aggregalasabol kiinduld szavazas-orientalt
dontési  eljarasok  hianyossagaira, ¢és elemzi a deliberativ tarsadalmi
dontéshozatalban rejlo elénydket (Sen 1999b, Pataki 1998).

A részvételi dontéshozatali  eljarasokkal kapcsolatban — széleskorii
szakirodalom all rendelkezésre, amely érvek és ellenérvek sokasagat sorakoztatja
fel. Ez a vita a helyi fejlesztés hazai szakirodalmaban is élénken folyik (Szirmai—
Szépvolgyi 2007, Foldi 2009, Csanadi et al. 2010, Bajmocy—Gébert 2014). A
képességszemlélet melletti elkdtelezddés elengedhetetlenné teszi a deliberativ
részvételen  alapulé  dontéshozatali  eljarasokat  (Crocker  2007). A
képességszemléleten alapuld helyi gazdasagfejlesztésben a részvétel gyakorlati
nehézségei nem igazolhatjak a részvétel elhagydsat (Bajmocy—Gébert 2014). A
részvétel problémai ezzel egyiitt nem soporhetdk szényeg ald, fontos Osztonzést
adhatnak az alkalmazott technikdk modositasdhoz, 0j technikak megalkotasahoz.

5. A helyi gazdasagfejlesztés gyakorlatanak hazai tapasztalatai

Ebben a részben felvazoljuk a képességszemlélet melletti elkotelez6dés néhany
gyakorlati jelent6ségii kovetkezményét. Ennek soran igyeksziink olyan témakat
érinteni, amelyeknek vannak kozvetlen magyarorszagi kapcsolodasai. Az a célunk,
hogy kézzelfoghatobba tegyilk korabbi elméleti érveinket, ravilagitsunk a
képességszemlélet és az eszkdzorientalt megkdzelités jelentds kiillonbségeire és
megalapozzuk a tovabbi sajat empirikus kutatasainkat.

5.2. Eszkozok és célok a helyi gazdasagfejlesztés gyakorlataban

Altalanos tapasztalat, hogy a helyi fejlesztési beavatkozasok nem mindig hozzak
meg a vart eredményt. A hazai varosok helyi fejlesztési dokumentumait vizsgalva
szembeo6tl0, hogy a tervezett konkrét fejlesztési 1épések (példaul a turisztikai kinalat
bévitése, ipari parkok fejlesztése, 11j termelé beruhazasok atadasa, egyetem-ipari
kapcsolatok erésitése, vallalatok technologiafejlesztésének segitése,
munkahelyteremtésre adott kedvezmények) tételesen megvalosulnak, a projektek
monitoring indikatorai megfelelnek az eldzetes célkitlizéseknek, ennek ellenére a
koncepciokban kijeldlt hossza tava célokhoz sokszor mégsem jutnak kozelebb a
varosok. Az sem ritka, hogy a tervezdk ¢és a helyi politikusok legjobb szakmai és
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etikai meggy6zddéssel kimunkalt projektotletei egyes csoportok elégedetlenségével,
vagy akar jelentds civil ellenallassal talalkoznak.

A képességszemlélet szakirodalma sok olyan kiilfoldi helyi fejlesztési
projektrél szamol be, amelyek az eszkozorientdlt megkozelitésben sikeresnek
mondhatoéak, de nyilvanvalé ellentmondasok jelentkeztek veliik kapcsolatban, és a
képességek szempontjabol mar egyaltalan nem tiinnek sikertorténetnek (Gébert
2015). Példaul a brazil favellak lakoi részére épitett, kozmiivekkel ellatott kéhazakat
a projekt befejezését kovetden a lakok elkezdték bontani, az aram-, ivoviz- és
szennyvizhalozatrol pedig lecsatlakoztak. Az afrikai falvakban fart ivokutakat a pro-
jekt végeztével a helybeli asszonyok leromboltak. Egy indonéz torzs tagjainak, miu-
tan falujuk egy természeti csapas kovetkeztében megsemmisiilt, Gj hazakat épitettek,
amelyeket szinte azonnal 6nként elhagytak a ,.kedvezményezettek”. Vagy, amikor a
lakohazak energiaellatasat célzo6 projekt eredményeként a néi munkanap hossza je-
lent6sen megndtt, hiszen immar sotétedés utan is lehetett dolgozni (Gébert 2015).

Ugyan az el6bb emlitett projektek nem az Europai Unid teriiletén valosultak
meg, ennek ellenére szamos tanulsaggal szolgalhatnak a hazai fejlesztési gyakorlat
szamara. Példaul ravilagitanak arra, hogy milyen kulturalis értékek befolyasoljak a
fejlesztés résztvevdit a 1étrejott infrastruktira hasznalataban, vagy, hogy mely atval-
tasi tényezOk jatszanak kozre egy fejlesztési folyamatban. Kevés a képességszemlé-
let alapjan elemzett hazai gazdasagfejlesztési projekt, de kimutathatd, hogy az ilyen
tipusu problémak a hazai fejlesztési gyakorlatra is jellemz6ek (Gébert 2015).

Az eszkozorientalt helyi gazdasagfejlesztés egyik jellemzdje, hogy az
eszk0zok létrehozasara fokuszal €s nem azok haszmdlatira. Azaz a fejlesztési
folyamat értékelésébdl altalaban kimarad minden olyan elem, amely arra
vonatkozna, hogy a létrehozott eszk6zok miként befolyasoltak az érintettek é€letét,
vagyis, hogy az érintettek ténylegesen mit tehetnek meg, mit érhetnek el az 1j
eszk6zok hasznalataval.

Emiatt érzéketlen az eszkozorientalt helyi gazdasagfejlesztés a fejlesztés
projekten tilmutatd hatasaival szemben. Mivel a helyi gazdasagfejlesztés a komplex
valésagban zajlik, a projekteknek konnyen lehet elére nem latott hatasa. Ez még
valosziniibb, ha a tervezés soran nem tOrekedtek az informacids bazis
kiszélesitésére. Raadasul a projektek maguk is megvaltoztathatjdk a helyi
viszonyokat, masfajta alkalmazkodast hivhatnak életre (példaul a szereplOk
szamitanak bizonyos tamogatasi formakra), vagy az atvaltasi tényezok
megvaltozasat hozhatjak magukkal (példaul, ha a feltjitott helyi piacon a magasabb
bérleti dijak miatt hatranyba keriilnek az dstermeldk a keresked6khoz képest).
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Amennyiben a fejlesztési folyamatot kizardlag abbdl a szemszogbdl itéljiik
meg, hogy létrejottek-e a tervezett eszkozok, akkor sok fontos informaciot
hagyhatunk figyelmen kiviil. Nem vehetjiik észre, hogy a projekt esetleg milyen
képességek megsziintetését eredményezte, vagy milyen hatdssal volt azokra az
érintettekre, akiket a tervezés ¢és monitoring sordn nem azonositottunk
érdekcsoportként.

5.3. Ervek a tarsadalmi részvétel mellett a kozéleti passzivitds orszdgdban

A képességszemlélet a passziv befogadd helyett aktiv cselekvO szerepet szan az
érintetteknek (koztiik elsésorban a helyi lakosoknak). Ugyanakkor igen erds
szkepticizmus tapasztalhatd ezzel kapcsolatban mind a tudomanyos, mind pedig a
hazai kozéleti vitakban. Egyrészt gyakran szokas hivatkozni a civil szféra
gyengeségére, az ilyen hagyomanyok hianyara, a demokracia fiatal voltara, az
érdektelenségre, a kompetencia hianyara, a helyi politikai elit és a helyi
nagyvallalkozok dominald szerepére. Masrészt, a fejlesztéket is szamos
kudarcélmény éri. Az érintettek bevonasara iranyuld kisérletek érdektelenségbe
fulladnak, medd6 vitdkat hoznak, vagy szakmailag vallalhatatlan eredményekre
vezetnek. Raadasul a lakossag sok esetben még akkor sem mozgosithatd, amikor
egy-egy fejlesztési projekt akar kdzvetlen hatassal van rajuk (Bodorkds et al. 2006).
A kozéleti passzivitds annak ellénére jellemz6 Magyarorszagra, hogy a tarsadalmi
részvétel formainak ismertsége relative magas (Ferencz 2015).

A képességszemlélet segitséget nyujt az emlitett érvek, problémak
rendszerezéséhez. Egyrészt ramutat, hogy nem a korlatozasok hianyara, hanem a
tényleges lehetéségekre kell figyelmiinket iranyitani. Példaul attol, hogy korabban
az épitési torvényben, vagy jelenleg a partnerségi egyeztetési tervekben elvi
lehetséget adunk a részvételre, még nem biztos, hogy a szerepldk ténylegesen is
részt vehetnek. Ezt olyan atvaltasi tényezok akadalyozhatjak, mint példaul a szakmai
zsargonnal teletlizdelt szovegek, a hierarchiat tiikr6z6 partnerségi talalkozok
(pulpitusra tltetett tervezok, varoshazi helyszin), a sziikds véleményezési hataridok,
vagy az észrevételek — szakért6i jellegli — szoveges megfogalmazasanak elvarasa.

A képességszemlélet felhivja tehat a figyelmet a valodi részvétel
képességének feltételeire. A rossz tapasztalatok jelentds része, konnyen lehet, hogy
a téves elvarasokbol (tal preciz, szakértd hozzajarulas elvarasa), az alkalmatlan,
deliberaciot nélkiilozo technikdk hasznalatabol (példaul kozmeghallgatas, lakossagi
forum, Otletborze) eredt. Szamos gyakorlati példa bizonyitja ugyanis, hogy a
deliberaciot elétérbe helyez6 technikak sok esetben sikerrel alkalmazhatok magas és
alacsony jovedelmi térségekben is (Pataki 2004).

Tovabbi fontos lizenet, hogy az érintettek egyarant hozzédjarulhatnak a
tudasel6allitashoz és a kozosségi dontések meghozatalahoz. Ezt természetesen
ellehetetleniti, ha olyan koriilményeket hozunk 1étre, ahol eleve nem ezt, hanem a
fejlesztok érveinek, dontéseinek elfogadasat varjuk az érintettektél. Hogy ez



A helyi gazdasagfejlesztés korvonalai a képességszemlélet alapjan 61

mennyire nem idegen a hazai gyakorlatt6l, arra kivaléan utal a tarsadalmi
részvételre alkalmazott hazai ,,szakkifejezés”: a tarsadalmasitas.

Az agenciat természetesen az is ecllehetetleniti, ha bizonyos alapvetd
képességeknek nem vagyunk birtokaban. A fejlesztési folyamat kikeriilhetetlen
eleme az ilyen képesség-hianyok megsziintetése. Igy a deliberativ részvétel
szorosan kapcsolodik a képessé tétel (empowerment) ideajahoz (Kesby 2005).

5.4. Interdiszciplinaritas melletti érvek a szakmai elkiiloniilés vilagdban

Magyarorszagon a helyi fejlesztés jogszabalyi hattere szinte kébe vési a diszciplinaris
elkiiloniilést. Ezt szolgalja egyrészt a tervezés és rendezés éles szétvalasztasa (1997. évi
LXXVIII. tv.; 314/2012. kormanyrendelet). Am ezt még inkabb erdsiti a fejlesztési
tervek tartalmi kovetelményeinek részletes meghatarozasa. Az el6irasok egymastol
elvalasztott  részekre osztjadk a helyi fejlesztés komplex valdsagat, és azt
intézményesitik, hogy ezeket a szempontokat elkiiloniilten kell kezelni, ami helyenként
kiilénbozé dokumentumtipusokat, mig mas esetben egy dokumentumon beliili
fejezeteket jelent.

A képességszemlélet olyan tervezési megkozelitést kinal, ahol a fejlesztési
javaslatokat nem egymastol elkiiloniilten értékelik. Ez nem jelenti azt, hogy egyetlen
nagy holisztikus tervben 0sszegzOdne minden fejlesztési javaslat. Ez nyilvanvaléan
gyakorlati problémakat vetne fel. Inkabb tgy képzeljik el, hogy a kozosségek
vizidalkotassal kezdik a tervezési folyamatot, amelynek szerves része az értékesnek
tartott képességekrol folytatott nyilt vita.

Mindez alapot adhat az iterativ, folyamatos tanuldson és deliberacion alapuld
helyi fejlesztési folyamatnak. Az egyes fejlesztési részteriiletek értékelhetévé valnak az
értékesnek tartott képességek fényében, a vitak pedig hozzajarulhatnak a k6zosségi vizid
finomitasahoz, megvaltozasahoz. E tapasztalatokat azutan a szakértok is mind jobban
képesek beépiteni sajat munkajukba, igy a nyilt vitak is eredményre vezethetnek.

Mindez nem hoz létre problémamentes idealis allapotot, de ugy véljik, hogy
megkozelitésiink egyszerre segitheti elé a szakpolitikai tanulast és a demokratikus
gyakorlatok megerdsddését, a korabbinal szélesebb teret nyujthat a problémak
felismerésére és az informacios bazis j szempontokkal torténd kiegészitésére.

6. Osszegzés és kovetkeztetések

Tanulmanyunkban a helyi gazdasagfejlesztés egyik lehetséges koncepciojat
korvonalaztuk. Abbol indultunk ki, hogy minden helyi gazdasagfejlesztés célja a helyben
616k helyzetének a javitdsa. Am a szakirodalom nagy része nem hatarozza meg pontosan e
végso célt, ami szamos probléma forrasava valik. Ezek koziil az egyik legfontosabb, hogy
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a helyi gazdasagfejlesztés szokasos megkozelitései a célok helyett az eszk6zok
biztositasara fokuszalnak. Azzal a feltételezéssel élnek, hogy az eszkoz (példaul a
jovedelem) birtoklasa automatikusan elvezet a célok eléréséhez.

Kutatasunk kozéppontjaban a cél és az eszk6z viszonyanak tisztazasa 4llt, ehhez a
kortars joléti kozgazdasdgtan egyik legmarkansabb irdnyzatat, Amartya Sen
képességszemléletét hasznaltuk fel. Elkotelez6désiink tette lehetdvé, hogy Gjraértelmezziik
és valds tartalommal toltsik meg a helyi gazdasagfejlesztés célmeghatirozasat.
Elemzésiinkb6l egy problémakdzponta, inter- és transzdiszeiplinaris megkozelités
bontakozott ki. Allaspontunkat tobb helyen iitkoztettiik a helyi gazdasagfejlesztés szokéasos
(altalunk eszkozorientaltnak nevezett) megkdzelitésével. (1. tablazat).

1. tablazat Az eszkdzorientalt és a képességszemléleten alapuld helyi
gazdasagfejlesztés (HGF) Osszevetése

A HGF eszkozorientalt
megkozelitése

HGF a képességszemlélet
alapjan

A HGF
kiindulépontja

A célok
megfeleloségének
vizsgalata

Az eszkoz és a cél
feltételezett
viszonya

Elemzés fokusza

Relevans tudas
eloallitasanak
médja

Célnak tekintett eszk6zok.

A végso célok a politikai szintéren
keriilnek kijel6lésre, igy azok
vizsgalata nem része a HGF-nek.

A célok mogott meghuzodo
eléfeltevések homalyba burkolasa
¢s hallgatolagos elfogadasa.

A sziikséges eszkozok birtoklasa
automatikusan elvezet a célok
eléréséhez.

Az eszk6zok (elsdsorban
realjovedelem) biztositasanak
modja.

Szakért6i (tudomanyos)
tudaselballitas, melyet a politikai
dontéshozatal vagy figyelembe
vesz, vagy nem.

A szakért6i tudas érték- és
érdeksemlegesnek tekintése.

A koz6sség szamara fontosnak
tekintett képességek meghatarozasa.

A ,,megfelel6” célok hely-
specifikusak, azokat csak tarsadalmi
részvétel és nyilt megvitatas Gtjan
lehet kijelSlni.

A célok kijeldlésének modja része a
HGF vizsgalati teriiletének; az
értékelkotelez6dés nyilt.

Az eszk6zok nem feltétlentil
valthatok at célokka

Mit tudnak ténylegesen kezdeni a
helyi lakosok a rendelkezésre allo
eszkozokkel.

(A kozosség altal jo okkal
értékesnek tekintett képességek + a
célokhoz rendelt eszkozok +
atvaltasi tényez06k).

A verseng6 szakeértdi allaspontok
mellett a helyi érintettek kezében
szétszortan meglevo helyi (laikus)
tudas is relevans.

A szakért6i tudas poszt-normal
felfogasa.

Forras: sajat szerkesztés
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A képességszemlélet alapjan lehetséges tehat olyan helyi gazdasagfejlesztés,
mely egyarant fokuszal a célokra, az eszkozokre és azok hasznalatara, illetve a
fejlesztési folyamat mogott homalyban maradd értékvalasztas helyett nyiltan
értékvezérelt, kozosség-kozponta megkozelitést kinal. E folyamatnak 1ényegi eleme,
hogy a kozosség altal fontosnak tartott képességeket (amelyhez a helyi
gazdasagfejlesztés hozza kivan jarulni) a kiilonbozo, explicitté tett értékek alapjan,
deliberativ részvétel utjan hatarozzak meg.

A képességszemlélet-alapt helyi gazdasagfejlesztés azt hangsulyozza, hogy a
jelenlegi fejlesztési gyakorlat soran figyelembe vett informaciok nem elegenddek,
tovabba, hogy a sikeres helyi gazdasagfejlesztés nem korlatozodhat egyetlen
szempontra, példaul csak a gazdasagi ndvekedésre. Tehat, az altalunk javasolt
megkdzelités az informacids bazis kiszélesitéséhez kindl iranymutatést.
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Szemben az értéksemlegesnek és objektivnak gondolt szokdsos fejlesztési megkozelitésekkel,
a képességszemlélet-alapu helyi gazdasagfejlesztés emberi értékeket kdzéppontba allito, nyil-
tan értékvezérelt, kozosségkozponti megkozelitést kinal. Tanulmdnyunkban azt vizsgaljuk,
hogy a jolét fogalmaval kapcsolatos kiilonbozo eldfeltevések hogyan befolyasoljdik a helyi
gazdasagfejlesztés céljat, fokuszat és munkamodszeret, és amellett érveliink, hogy a képes-
ségszemlélet melletti elkotelezédés nagyban segitheti a helyi fejlesztésekkel kapcsolatos ku-
darcok megértését és hozzdjarulhat ahhoz, hogy olyan megoldasok sziilessenek, amelyek a
bevett modellekben felismerhetetlenek.

A keépességszemlélet-alapu helyi gazdasdagfejlesztés elméleti modelljére alapozva
elemzési keretet allitottunk fel. Tanulmanyunkban arra a kutatasi kérdésre keressiik a va-
laszt, hogy a képességszemlélet alapjan hogyan értékelhetd a hazai helyi fejlesztési folyama-
tok informacios bazisa? Masképpen fogalmazva: milyen informaciok alapjan hozzdak meg a
donteseiket a helyi fejlesztés szereploi és megjelennek-e a képességszemlélet szempontjai a
fejlesztési folyamatokban?

Kutatasaink soran magyarorszagi megyei jogu varosok fejlesztési dokumentumait
elemeztiik és harom varosban (Kecskeméten, Pécsen és Szegeden) interjukat készitettiink a
fejlesztési folyamatok érintettjeivel. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a helyi fejlesztési
folyamatokra az eszkézorientdaltsag jellemzd. A fejlesztés dontéshozoi elsésorban eszkozok
létrehozasara fokuszalnak és nem veszik figyelembe, hogy a helyi lakosok hogyan tudnak élni
a rendelkezésiikre allo uj (vagy éppen régi) eszkozokkel.

Kulcsszavak: képességszemlélet, lehetdség aspektus, informdcids bazis, megyei jogi varosok

1. Bevezetés

Kutatasi projektiink legfobb elméleti célja, hogy a helyi gazdasagfejlesztés ujfajta
elméleti megalapozasat adja. A Nobel-dijas Amartya Sen munkassaga nyoman kor-
vonalazodd képességszemléletre tamaszkodva vizsgaljuk meg, hogy miként lenne
megadhato a helyi gazdasagfejlesztés célja, milyen informaciok sziikségesek a helyi
fejlesztési dontések kialakitdsahoz és milyen dontéshozatali eljarasok segitségével
hozhatdk meg a lehet6 legjobb helyi fejlesztési dontések. Kutatasunkban két atfogo
kutatasi kérdésre keressiik a valaszt:
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(1) a képességszemlélet alapjan hogyan értékelhetd a hazai helyi fejlesztési
folyamatok informdcios bazisa? és

(2) a képességszemlélet alapjan hogyan értékelhetdek a hazai helyi fejlesztési
folyamatok dontéshozatali eljardsai?

Kutatasunk els6 szakaszaban a helyi gazdasagfejlesztés normativ, képességszemlé-
leten alapul6 elméleti modelljét allitottuk fel (Gébert—Bajmocy 2014, Gébert 2015, Gébert
et al. 2016a). A masodik szakaszban és a harmadik szakaszban empirikus kutatast végez-
tiink: elészor megyei jogh varosok helyi fejlesztési dokumentumait vizsgaltunk (Bajmocy
et al. 2016, Gébert et al. 2015, Malovics et al. 2015), majd a helyi fejlesztési folyamatok
szereploivel készitettiink interjukat harom kivalasztott varosban. Ebben a tanulmanyban
elsdsorban az els6 kutatasi kérdést valaszoljuk meg, a masodik kutatasi kérdéssel a ,,Rész-
vétel vagy kizaras? A hazai varosfejlesztés értékelése a folyamatok aspektusabdl” cimii 5.
tanulmany foglalkozik.

Informacids bazison azon informacidk Osszességét értjiik, amelyektdl egy érté-
kelés eredménye kozvetleniil fligg. Mas szavakkal: az informacios bazis megmutatja,
hogy egy értékelést végzok milyen informaciokat vonnak be €s — ami nem kevésbé
fontos — zarnak ki az értékelésbol (Gébert et al. 2016a). A képességszemlélet szakiro-
dalmaban tobb érvet olvashatunk amellett, hogy egy értékelést a lehetd legszélesebb
informacios bazison kell végrehajtani (Robeyns 2005). gy tanulmanyunkban azt vizs-
galjuk, hogy milyen széles a hazai fejlesztési folyamatok informacios bazisa, vagyis a
fejlesztés érintettjei milyen informaciokat vonnak be, illetve zarnak ki a fejlesztéssel
kapcsolatos dontéshozatal vagy értékelés soran.

Az empirikus kutatdsnak kiilonds aktualitast ad, hogy 2013 és 2014 soran vala-
mennyi hazai megyei jogu varos feliilvizsgalta legfontosabb fejlesztési dokumentumait. E
feliilvizsgalatra a regionalis operativ programok biztositottak a forrast és egyben ez szabta
meg a tervkészités id6beni iitemezését is. 2013 soran mind a 23 hazai megyei jogli varos
kozgytilése elfogadta a tervek feliilvizsgalataval kapesolatos partnerségi eljaras szabalyait',
Majd 2014 soran elfogadasra keriiltek az 0j Varosfejlesztési koncepciok (VFK) és Integ-
ralt telepiilésfejlesztési stratégiak (ITS)?. Mindez alapot adott arra, hogy atfogd képet nyer-
jiink a hazai nagyvérosok fejlesztési folyamatairol®.

Tanulmanyunk masodik részében bemutatjuk kutatasunk modszertanat. Ezt kove-
téen, a harmadik részben az elméleti modelliink empirikus kutatashoz kapcsolodo részeit
és a dokumentumelemzéshez, valamint az interjukészités- és elemzéshez hasznalt elemzési
keretet irjuk le. A negyedik részben bemutatjuk az eredményeinket és végiil az 6todik
részben Osszegezziik a kovetkeztetéseinket.

1 A 314/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet értelmében készitett Partnerségi Egyeztetési Tervek (PET).

2 Ezek céljat és kotelezd tartalmi elemeit az 1997. évi LXXXVIIL tv. a 314/2012. (XI. 8.) Kormany-
rendelet szabalyozza. Ezen kiviil Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium Varosfejlesztési Ké-
zikdnyvben részletezte a telepiilésekkel szembeni pontos elvarasokat (NFGM 2012).

® Projektiinkben a fejlesztési dokumentumok vizsgalata nem terjedt ki Budapestre. A fovarosra a me-
gyei jogh varosokétol eltérd szabalyok vonatkoznak.



Mit is fejlesztiink tulajdonképpen? — Helyi fejlesztési folyamatok... 71

2. Médszertan

A képességszemlélet a helyi fejlesztési folyamatok kapcsan az érintettek szempont-
jainak és a fejlesztéssel kapcsolatos informacionak a sokféleségére hivja fel a fi-
gyelmet (Gébert et al. 2016a). A sokféle informacio feltérképezése érdekében mun-
kank soran kvalitativ modszerekre épitettiink: egyrészt kvalitativ dokumentumelem-
zést végeztiink (Gébert et al. 2015, Bajmocy et al. 2016), masrészt interjukat készi-
tettiink az érintettekkel.

A dokumentumelemzés soran a fejlesztési dokumentumok tartalmarol, az alta-
luk kijelolt fejlesztési keretrél nyertiink képet. 23 hazai megyei jogi varos esetén
elemeztiik:

— a 2014 soran elfogadott varosfejlesztési koncepciokat (VFK),

— a 2014 soran elfogadott integralt telepiilésfejlesztési stratégidkat (ITS),

— a VFK és ITS tervezési folyamatahoz kapcsolodo, 2013 soran elfogadott
partnerségi egyeztetési terveket (PET), illetve

— az ezek elfogadasahoz kapcsolodo kozgytlési iilések jegyzOkonyveit.

Az interjuzas folyamata soran 2015-ben és 2016-ban harom hazai telepiilésen
(Kecskemét, Pécs és Szeged) félig strukturalt egyéni mélyinterjikat készitettiink' az
érintettekkel. Ezek lehet6vé tették, hogy feltarjuk a helyi fejlesztési folyamatok érintett-
jeinek a fejlesztési dokumentumok tartalmaval és altalaban a fejlesztési folyamatokkal
kapcsolatos nézOpontjait. Az interjuk soran képet kaptunk arrol is, hogy a tervdokumen-
tumok milyen méodon és mértékben gyakorolnak hatést a tényleges fejlesztési folyama-
tokra. Harom hazai megyei jogu varost, Kecskemétet, Pécset és Szegedet vizsgaltuk.
Kecskemét kapcsan a mintaba kertilés egyik legfontosabb szempontja a Mercedes bete-
leptilése nyoman tapasztalt gazdasagi struktiiravaltas és fejlesztési iranyvaltas. Pécs kap-
csan a PET tartalma, illetve az el6z6 fejlesztési ciklusban meghatarozé szerepet kapo
Eurépa Kulturalis Févarosa (EKF) projekt voltak mérvadoak. Szegedet az egyetem
markans szerepe mellett a dominans szektor hianya teszi érdekessé.

Ugynevezett ,,utazd” interjik® késziiltek, amelyek célja a megkérdezettek vé-
leményének megismerése. Amikor azonban az interjualanyok szamunkra érdekesnek

* Az interjifonalat a 4. melléklet tartalmazza.

% A ,banyész” (miner) interji alapvetéen az interjGialany altal birtokolt specialis tudés felszinre hozasa-
igyekszik megismerni (Brinkmann—Kvale 2015). A kérdez6 és a megkérdezett ,,k6z6s kalandozasa” ez
a laza interjufonal altal kijel6lt témateriileten. Ebben az esetben a beszélgetés fonalat inkabb az interja-
alany szabja meg. O hoz be Uj témakat ¢és példdkat a beszélgetésbe. A kérdezé csak a mar felszinre ke-
riilt témakra kérdez ra esetleg mélyebben.
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tiné 0j témat vetett fel, akkor azokrol részletesebben is megkérdeztiik. Az interjuk
rogzitésre, majd szo6 szerint begépelésre keriiltek (anonim modon). A begépelt szo-
vegek szolgaltak az elemzés alapjaul. Harom interjualany nem egyezett bele a hang-
felvétel készitésébe, igy ezekben az esetekben az atirat jegyzet alapjan késziilt.

A harom telepiilésen 6sszesen 49 {6t kérdeztiink meg. Az interjualanyok kiva-
lasztasakor részben a helyi fejlesztési dokumentumok elemzésére tamaszkodtunk (a
dokumentum készitésében részt vevok, abban nevesitett, azokhoz hozzaszolast ké-
szitd, illetve a kozgyiilési vitakon aktivan részt vevd szereplok). Ezt a szakért6i ki-
valasztast holabda modszerrel egészitettiik ki: az interjualanyok altal javasolt, illetve
a beszélgetések soran emlitett szerepl6k megkeresésével.

A harom telepiilés tekintetében sszességében kiegyenstlyozott mintaval tud-
tunk dolgozni. A 49 megkérdezettbdl 15 kecskeméti, 19 pécsi és 15 szegedi volt. Az
interjualanyok szektorok kozti megoszlasa® viszonylag egyenletes (1. tdblizat), &m
az egyes varosok tekintetében ez nem feltétleniil igaz. Példaul Kecskeméten feliil-,
mig Pécsen alul-reprezentaltak a civil szféra szerepléi az interjualanyok kozott.
Ezért a varosonkénti elemzésbdl levonhato kovetkeztetések korlatozottak.

1. tablazat Az interjlalanyok megoszlasa varosok és szektorok kdzott

Varos Interjuk Interjialany szektora
szama Onkormanyzat,
Uzleti onkormaényzati tulaj-  Tervezéi
Civil Kutato szféra  Politikus dont cégek oldal
Kecskemét 15 9 2 4 3 2 1
Pécs 19 2 6 6 3 4 8
Szeged 15 5 1 6 4 1 4
Osszesen 49 16 9 16 10 7 13

Forras: sajat szerkesztés

A dokumentumok és az interjukrol késziilt atiratok elemzéséhez tartalom-
elemzést hasznaltunk. Bar a tartalomelemzés eredendden kvantitativ szovegelemzést
jelol, az utobbi idében e teriileten is megjelentek a kvalitativ modszerek is. Ennek
megfelelden, tag értelemben, barmely olyan szovegelemzési modszert tartalomelem-
zésnek nevezhetlink, amelyek a tartalom valamiféle kategorizalasara torekszenek
(Titscher et al. 2000). Esetiinkben a tartalomelemzés azt a célt szolgalta, hogy a sz0o-
veg tartalmat a képességszemlélet alapjan felallitott elemzési keret kategoriaiba so-
roljuk, és e szerint rendezziik Gjra, mikozben atszovegezést nem végeztiink rajta.

Mindez megkdzelitdleg dsszesen 8100 oldalnyi (dokumentumok és interjuk
atiratai) szoveg feldolgozasat jelentette. Ennek megfeleléen a szovegek tomoritésére
¢és elemzési céljainknak megfeleld atstrukturalasara volt sziikség. Ehhez a kovetkezd
részben bemutatott elemzési keretet hasznaltuk.

® Egy interjualany t5bb szektorhoz is tartozhat (pl. kutaté és civil aktivista).



Mit is fejlesztiink tulajdonképpen? — Helyi fejlesztési folyamatok... 73

A dokumentumelemzés esetében az elemzési keret alapjan egy Gtmutatot” allitottunk
ossze, amelynek segitségével kiemeltitk a szamunkra relevans részeket a szovegbél. gy
varosonként kb. 4-6 oldalnyi szovegre redukaltuk a PET és kb. 15-25 oldalra a VFK és az
ITS tartalmat. A dokumentumelemzés soran egy dokumentumot egy elemz6 elemzett.

AZ interjuk datiratainak elemzése sordn kiemeltiik az elemzési keret egyes kategori-
aiba sorolhatd szovegrészeket és az elemzési keret kategoridinak megfelelden kodokkal
lattuk el azokat. Az egyes szovegrészeket nem irtuk at, tehat a kategoriakat tulajdonképpen
in vivo értelmezésekkel toltottiik fel. A kodok nem zartak ki egymast, tehat egy szovegrész
egyszerre tobb kodhoz is keriilhetett. A folyamat soran a minGségbiztositast az jelentette,
hogy valamennyi interjut két elemz6 kodolt egymastol fiiggetleniil. A kodolt szovegek
alapjan az elemzés els6 verziojat a tanulmany els szerzoje készitette, majd azt mindenki,
aki részt vett az atiratok kodolasaban attekintette és kommentarokkal 1atta el. Ez alapjan
késziilt a végso szovegvaltozat.

Az altalunk hasznalt kodolasi és elemzési modszer eldnyének tartjuk, hogy a teljes
empirikus kutatési folyamat (fejlesztési dokumentumok, illetve az interjuk elemzése) soran
egységes elemzési keretet al kalmaz. A modszernek ugyanakkor hdtranyai is vannak: az
elemzés elore felteszi a képességszemlélet kategoriainak érvényességét és azt normativ ke-
retként alkalmazza. Tehat ez a mddszer nem a valosag per se leirasara torekszik, hanem
kizarolag a képességszemlélet kategoriainak megfelel6 szovegrészek vizsgalataval foglal-
kozik. Ebb6l kivetkezik, hogy az elemzés soran szamos (egyébként potencialisan érdekes)
szovegrész nem illeszkedik a kialakitott kategoriakba, igy azok informéaciotartalma elvész.
Ez a kutatési célunk végrehajtasat kozvetleniil nem befolyésolja, de a szovegeket részint
kiaknazatlanul hagyja. Ezt a kés6bbiek soran valamilyen, a szovegbdl kiinduld kddolasi és
elemzési modszerrel (pl. grounded theory alkalmazasaval) lehetne potolni, de ez a kutatasi
projektiinknek nem volt a célja. A kutatdsunk modszertananak tovabbi korlatozo tényezo-
je, hogy megyei jogu varosok, majd harom kivalasztott megyei jogu varos elemzése alap-
jéan probal meg altalanos kovetkeztetéseket levonni a hazai fejlesztési folyamatokra nézve.
Ezt természetesen csak korlatozottan lehet megtenni.

3. Elemzési keret

A kutatas korabbi szakaszainak eredményeire épitve (Bajmocy—Gébert 2014, Gébert
2015, Gébert et al. 2016a) elemzési keretet allitottunk fel (1. dbra). Az elemzési keret a he-
lyi lakosok képességeit (az értékes cselekedetek és allapotok elérésére valo tényleges lehe-
tOségeit) allitja a kozéppontba. Ugyanis értelmezésiinkben a helyi gazdasagfejlesztés a
helyi gazdasagi folyamatokba torténd olyan kozosségi beavatkozas, amely hozzajarul a

" Az atmutatot a 3. melléklet tartalmazza.
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kozosség altal jO okkal értékesnek tartott képességek kiterjesztéséhez (Gébert et al. 2016a).
Az elemzési keret két nagyobb részbdl 4ll, a lehetdségek aspektusabdl és a folyamat as-
pektusabol. A lehetségek aspektusa arra iranyitja a figyelmet, hogy a fejlesztés soran a
helyi lakosok milyen tényleges lehetdségei (vagyis képességei) boviilnek. Leegyszeriisitve
ez az aspektus ad valaszt a ,,mit fejlesztenek?” kérdésre.

Az elemzési keret masik része — a folyamatok aspektusa — a fejlesztés folyamatat
vizsgalja, vagyis a kovetkezd kérdésre keresi a valaszt: ,,hogyan zajlik a fejlesztés?”” Ennek
oka, hogy a képességszemléletben nem csak az szamit, hogy mit fejlesztiink, hanem az is,
hogy ki hajtja végre a fejlesztést és mi jellemzi a folyamatot?

E tanulmany kizardlag a lehet6ségek aspektusat (/. dbra bal oldalat) vizsgalja. A
folyamatok aspektusat a konyv 5. tanulmanya (,,Részvétel vagy kizaras? A hazai varosfej-
lesztés értékelése a folyamatok aspektusabol™) targyalja.

1. abra A kvalitativ tartalomelemzés soran hasznalt elemzési keret

KEPESSEGEK (JOLLET)
KOZEPPONTBA ALLITASA
LEHETOSEGEK ASPEKTUSA FOLYAMATOK ASPEKTUSA
Tevékenységek / allapotok Ertékek
Eszkozok Zart tér
Atvaltasi tényezok Hivott tér
Hiany Szerzett tér
Visszacsatolas Részvétel korlatai
Célok Idealis folyamat

Forras: sajat szerkesztés

A lehetéség-aspektus és a folyamat-aspektus egyarant hat elembdl all. Minthogy
ebben a tanulmanyban kizardlag az elemzés lehet6ség-aspektusanak eredményeit mutat-
juk be, igy itt csak annak elemeit érintjiik: (1) tevékenységek/allapotok, (2) eszkozok,
(3) atvaltasi tényezok, (4) hiany, (5) visszacsatolas, (6) célok.



Mit is fejlesztiink tulajdonképpen? — Helyi fejlesztési folyamatok... 75

2. tablazat Az elemezés soran hasznalt kodok tartalma

Kéd neve Definici6 Leiras

Tevékeny- Olyan tevékenységek és A tevékenységek/allapotok elem megmutatia azokat az értékes

ségek/ allapotok, amelyeket a cselekvéseket és dllapotokat, amelyeket az eddigi fejlesztés leheto-

allapotok  helyi lakosok végez- vé tett. Vagyis megmutatia, hogy a helyi lakosok mit tudnak kez-
nek/elémek, vagy lehetd- deni a jelenleg rendelkezésiikre dllo eszkozokkel. Példaul leheto-
ségiik van az elvégzésé-  ségiik van uszoddban uiszni, vagy tiszta kornyezetben élni.
re/elérésére.

Eszkozok A jollét eszkozei. Az eszkozok elem a képességszemlélet terminoldgidja szerinti je-
lenleg meglévo eszkozokre vonatkozik, vagyis azokra a dolgokra,
amelyek elbsegithetik az értékes tevékenységek és/vagy dllapotok
elvégzéset és/vagy eléréset. Tipikusan olyan dolgok tartoznak ide,
mint kerékparut, uszoda, vagy koncertterem. A jovedelem, vagy
vagyon a képességszemlélet szerint szintén eszkoznek szamit. En-
nek megfeleloen a jovedelem novekedését célzo intézkedések —
példaul a versenyképesség novelése — szintén eszkoznek szamit.

Atvaltasi Az eszk6zOk hasznalatdt Az ,,dtvdltasi tényezok” kifejezés azokra a tényezokre utal, ame-

tényezok befolyasolo tényezok. lyek befolyasoljak, hogy egy adott eszkizt a helyi lakosok hogyan
tudnak hasznalni, vagyis az eszkozoket hogyan tudjak értékes te-
vékenységekke és dllapotokka atvaltani. Ilyen lehet példaul, hogy
til drdga a bérleti dij, ezért a szegényebb tdrsadalmi rétegek ki-
maradnak az eszkoz hasznalatabol.

Hiany Barmilyen eszkdz, tevé- A képességszemlélet terminologidja szerint ezek olyan tevékeny-
kenység/allapot, vagy ér-  ségek/allapotok, amelyeket a helyi lakosok értékesnek tartanak, de
ték, amely az interjlalany  nincs lehetGségiik elérni. Vagy azért, mert nem dll rendelkezésiik-
szamara hianyzik. re az eszkoz, vagy azért, mert arvaltasi tényezd akadalyozza Jket

az adott eszkoz hasznalataban. Elemzésiink sordan — némileg on-
kényesen — ebbe a kategoriaba soroltuk azokat a dolgokat is,
amelyek ugyan formailag nem tevékenységek/dllapotok, ugyanak-
kor az interjualany hianyként értékeli azokat. Példaul: kevés a
bicikliut a varosban, nincs elég iskola, hianyzik a kdrnyezettuda-
tos gondolkodas.

Vissza- A mar lezajlott fejlesztési  Visszacsatolas elem a helyi fejlesztés sordn zajlo tanulasi folya-

csatolas folyamatbol — lesziithetd  matra vonatkozik. Sen szerint a fejlesztés folyamatos tanuldst is
tanulsag és a tanulsag fej- jelent, a tdrsadalmi részvétel sem egyszeri esemény, hanem itera-
lesztési folyamatba valo  #v folyamat. Ezért van jelentésége annak, hogy a fejlesztés részt-
visszacsatolasanak modja.  vevdi mit tanultak az el6zo fejlesztési folyamatokbol.

Célok Az interjhalany altal cél- A célok megmutatjdk azokat a dolgokat, amelyeket a dokumen-

(nem seni  ként megjelolt dolgok tum, vagy az interjiialany a fejlesztés céljaként emlit meg, fiigget-

kod) (eszkozok és képességek  leniil attol, hogy ez a cél a képességszemlélet kategoridi koziil te-

egyarant)

vékenységnek, dallapotnak, eszkoznek, vagy atvaltdsi tényezének
Szdmit-e.

Forras: sajat szerkesztés
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A hasznalt kddok koziil az elsé 5-6t kozvetleniil a képességszemléletbdl ve-
zettiik le deduktiv logikdval. Azonban a dokumentumelemzés megmutatta, hogy a
fejlesztési dokumentumok a fejlesztés céljaként altalaban olyan dolgokat neveznek
meg, amelyek a képességszemlélet terminologidjdban eszkdznek szamitanak: utak,
hidak, épiiletek, intézmények stb. (Gébert et al. 2016b). Ezért az interjlizas soran
hasznalt elemzési keretet kiegészitettiik a célok elemmel. Ugyanis arra voltunk ki-
vancsiak, hogy a normativ elméleti modell alapjan kivanatosnak tartott célok (azaz a
tevékenységek/allapotok) és az interjlialanyok altal célnak tartott dolgok kozott mi-
lyen kiilénbség van. Amennyiben van kiilonbség a ketté kozott, az arra utal, hogy
bizonyos informacidk kimaradnak a fejlesztés folyamatabol.

4. Eredmények

Ebben a részben a dokumentumelemzés és az interjuzas folyamatanak eredményeit
mutatjuk be az elemzési keret elemeinek megfelelden®. Az elemeket a kdvetkezd
sorrend szerint mutatjuk be: célok, tevékenységek/allapotok, eszkozok, atvaltasi té-
nyezOk, hidny és visszacsatolas.

4.1. Célok

Elemzési keretiink célok eleme arra vonatkozik, hogy a dokumentumok és az inter-
jualanyok milyen dolgokat neveznek meg a fejlesztési folyamatok céljaként. Fiigget-
leniil attol, hogy azok a képességszemlélet néz6pontja szerint képességek vagy esz-
kozok. Ide tartoznak az el6z6 idészak megvalosult vagy elmaradt céljai és az aktua-
lis fejlesztési folyamat céljai is.

Amikor a dokumentumelemzés soran célokkal kapcsolatban vizsgalodtunk, ak-
kor elsdsorban a fejlesztési dokumentumok jovoképpel, célokkal, horizontalis célokkal
kapcsolatos részeit elemeztiik®. A jovéképek elemzésekor arra torekedtiink, hogy be-
azonositsuk a jovoképek tipikus elemeit, vagyis milyen tipikus célok jelennek meg a
fejlesztési dokumentumokban. A megyei jogu varosok jovoképeinek az elemeit az 5.
melléklet tartalmazza®™. A tablazat alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy van
néhany tipikus elem, amely szinte minden véros jovoképében megtalalhato: ilyen a
Htérségi kozpontta valas/maradas”, ,,versenyképes gazdasag” €s az ,,innovaciora épi-

® A dokumentumelemzés és az interjuzas részletes eredményeit a kutatas soran késziilt miihelytanulmé-
nyok tartalmazzak (Bajmocy et al. 2016b és Gébert et al. 2016b). Ebben a tanulmanyban 6sszefoglalo-
an mutatjuk be a legfontosabb megallapitasokat.

® A 314/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet mellékletében szabalyozza, hogy milyen célokat kell a fejlesz-
tési dokumentumoknak nevesitenie: a VFK esetében jovoképet, atfogd célokat, részcélokat és telepii-
1ésrészi fejlesztési célokat hataroz meg; az ITS esetében stratégiai fejlesztési célokat, tematikus és terii-
leti célokat nevez meg.

10 A7 elemek felsorolasa nem teljes, ugyanis a tablazatbol kimaradtak azok a célok, amelyek kizarélag
egyetlen varos jovoképében voltak megtalalhatoak.
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tés”. Hangsulyos elemek voltak még a ,,helyi kulturdlis értékekre valo épités”, a ,,né-
pességvonzas” és a ,,befogadod varos” (barmint is jelentsen a ,,befogado” kifejezés).

Csupan harom olyan elemet talaltunk, amely tevékenységként/allapotként van
megfogalmazva: ,,részt venni az oktatasban”, a ,,j6 lakokornyezetben €lni” és ,,egés-
zségesnek lenni”. Harom olyan elem is szerepel a tdblazatban, amelyek tartalmuktol
fliggben akar lehetnének tevékenységek/allapotok, vagy legalabbis fontosnak tartott
értékek™. Ilyen az ,.egyiittmikodés”, ,,kotodés” és az ,,esélyegyenldség”. Azonban
ezek a dokumentumok nem, vagy csak nagyon kevéssé fejtik ki, hogy mit értenek e
fogalmakon, ezért nem tekinthetoek tevékenységnek/allapotnak.

Osszességében a megyei jogu varosok célrendszereinek felépitése nem egysé-
ges. Egy varos célrendszerén beliil kiilonboz0 szinteken és kategoériak is tartalmaz-
hatjak ugyanazokat a célokat, ami atlathatatlannd teszi a célokrol szolo részeket.
Egyes varosok mas-mas tipusu célokat neveznek meg atfogd, stratégiai, horizontalis
stb. célként. Példaul Erd esetében specifikus cél a kornyezetmindség javitasa, ezzel
szemben Dunatijvaros esetében ugyanez az atfogod célok kozé van sorolva. Ezért a
célrendszer kezelése nem egységes a vizsgalt varosok fejlesztési dokumentumaiban.
Ennélfogva az érdemi dsszehasonlitasuk nehézkes.

Az elemzés soran kivancsiak voltunk arra, hogy milyen buzzworddk talalha-
toak ezekben a szovegekben (7. melléklet). A ,buzzword” szon olyan kifejezést ér-
tiink, amelyet a dokumentumban tobbszor hangoztatnak célként, fontos értékként,
vagy kovetendd mintaként. Vagyis egyfajta jelszoként szolgal, amelyet az adott va-
ros gazdasagfejlesztése zaszlora tud tiizni. Habar minden kvalitativ kutatasrol el-
mondhato, hogy az elemzének kiemelten fontos szerepe van, ez kiemelten igaz a
buzzworddk meghatarozasa soran. Elemzonként eltér, hogy egy szovegben ki és mit
érez buzzwordnek, ezért az ebbdl levonhato kovetkeztetések korlatosak. A doku-
mentumelemzés alapjan a két legfontosabb buzzword az ,,innovacid” és az ,,életmi-
néség” voltak. Tobb dokumentum fontosnak tartotta az ,,életer0s varos”, a ,,tarsa-
dalmi befogadas”, az ,,intelligens” és a ,,smart city” fogalmait is.

A dokumentumokat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a jo-
vOképek elsésorban a jollét eszkozeire fokuszalnak és nem a céljaira. Vagyis a
helyi fejlesztési dokumentumok célként olyan dolgokat neveznek meg, amelyek
a képességszemlélet-alapu elemzési keretben csupan a jollét elérésének eszkozei,
de nem a jollét elemei.

Tovabba, ahogy a buzzwordok is mutatjak, a helyi fejlesztési dokumentumok
nyelvezete a féaramu, vagy konvencionalis helyi gazdasagfejlesztési zsargont hasznalja,
amelyben a helyi gazdasagfejlesztés célja az életmindség, eszkoze a versenyképesség és

1 Az érték” kifejezésen tag értelemben vett preferenciat értiink ebben a tanulmanyban, amely a vilag
egy allasara (state of affairs) vonatkozik és valamifajta moralis kellést fejez ki. Ilyen lehet példaul az
esélyegyenldség vagy fenntarthatosag.
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az innovacio. A kornyezeti vagy tarsadalmi fenntarthatdsaggal kapcsolatos célok, vagy
értékek inkabb a kiegészitd, horizontalis célok kdzott kapnak helyet.

Amikor az interjualanyok a helyi fejlesztési folyamatok céljairol beszéltek,
akkor a legtdbben a hard infrastrukttra létrehozéasat (épiiletek, utak, hidak, ipari par-
kok stb.) emlitették.

A fejlesztési politika megegyezik az elmiilt két ciklusnak a fejlesztési politikdjaval is,
amely meglatasom szerint infrastrukturalis fejlesztésekre 6sszpontosit, illetve a kozle-
kedés, tomegkozlekedés fejlesztésére [44].

It van Pécsen egy teriilet, van ipari park, na most boviteni is akarnak, azzal nincsen
gond, teriilet béven van, jdjjon ide a nagy cég beruhdzni [30].

Emellett a célok kozott megjelentek a dokumentumok buzzword-jei is, példa-
ul: smart city és az ¢letmindség novelése.

Pécsett a Smart City fogalom meghonositisa [a cél], illetve azok a fajta torekvések,
iniciativak, amelyek abba az iranyba toljak el a varost, hogy smart varos legyen [33].

A legtobb interjualany gondolkodasdban a versenyképesség gazdasagi bazis
modellje, vagy az iizleti kdrnyezet modellje volt a meghatarozo.

Most ennek /a fejlesztésnek] van egy masodik lépcsdfoka, ez mar a beszdllito fejlesz-
téshez kapcsolodo dolog, ez mostansag kezdodott, aminek a mar emlitett feladata len-
ne, hogy a magyar kis- és kozépes vallalatokat megtartani vagy fejleszteni beszdllitoi
statuszaba [11].

Néhany interjuban megjelent az érték alapu fejlesztés gondolata, ahol az el-
s6dleges cél nem az eszkdzok létrehozasa, hanem olyan fontosnak tartott értékek
megvalositasa, mint példaul fenntarthatosag.

Elhatdaroztuk, hogy fenntarthato varost akarunk fejleszteni, és ennek az alapdoku-
mentumainak mindenképpen a négyes, aztan kideriilt késobb 6tés megkozelitést
kell alkalmazni az elkésziiltehez, gazdasagi fenntarthatosag, okologiai fenntartha-
tosag, varosépitészeti, magyarul infrastrukturalis fenntarthatésag, és a tarsadalmi
fenntarthatosag [27].

Az értekekhez kapcsolodoan a fejlesztés céljaként nevezték meg az interju-
alanyok a helyi termékek eldtérbe helyezését, vagy a szegregdtum megsziintetését.

Egy demokratikus, onvezérelt, onmiikodo vezérlés lenne a cél, és egy minél kisebb
fiiggés a kiilso dolgoktol. Most nem elsésorban a politikara gondolok, hanem egy kis
helyi kozdsségi elldatasra gondolok [4].
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Osszességében tehat az interjuk elemzésének eredménye részben aldtimasz-
totta a dokumentumelemzés eredményeit. Amikor a dokumentumok, vagy az inter-
jualanyok a helyi fejlesztések céljarol beszélnek, akkor altalaban nem tevékenysége-
ket/allapotokat neveznek meg, hanem olyan dolgokat, amelyek a képességszemlélet
szempontjabol a jollét eszkozei, de nem részei. Ahogy a dokumentumelemzésben is
talsulyban volt a féaramu, vagy konvencionalis helyi gazdasagfejlesztés kifejezésta-
ra, Ugy az interjlialanyok is elsdsorban ezeket a kifejezéseket hasznaltak. Es amikor
célokrdl és célok elérésének eszkozeirdl esett szo, akkor elsGsorban a gazdasagi ba-
zis modellje és az lizleti kdrnyezet modellje keriilt elétérbe.

Amig a dokumentumokban a célok elem olyan cimszavakat tartalmaz, mint
versenyképes gazdasag, vagy innovacio, addig az interjlialanyok tobbsége konkré-
tabb dolgokat neveztek meg célként: példaul utépitést, helyi beszallitéi haldzat 1ét-
rehozasat. Vagyis az interjualanyok olyan dolgokat tartanak célnak, amelyek a do-
kumentumokban csak a felsorolt projekttervek listdjdban talalhato meg.

Néhany interjualany azonban az eszkdzok helyett olyan értékeket helyezett a
kozéppontba, mint fenntarthatésag, esélyegyenléség, vagy tarsadalmi integracio.
Tehat Ggy tlinik, a célok dominans eszkozalapti megkozelitése mellett megjelent az
érték alapu megkozelitése is.

4.2. Tevékenységek/allapotok

A tevékenységekkel/allapotokkal kapcsolatban arra voltunk kivancsiak, hogy a helyi
lakosok aktudlisan milyen tevékenységet tudnak végezni, illetve milyen allapotot
tudnak elérni. A dokumentumokbdl elsdsorban a helyzetelemzéshez tartozé részek
tartoznanak ide. Pontosabban a Megalapoz6 Tanulmany és a vonatkozé Kormany-
rendeletben meghatarozott kotelezo tartalmak koziil a VFK ,,A stratégiahoz és a te-
lepiilésrendezési eszkdzok készitéséhez sziikséges tarsadalmi, gazdasagi és kornye-
zeti adatok meghatarozasa” cimii fejezete.

Szinte az 0sszes varosfejlesztési dokumentumaiban torténik utalas a Megala-
poz6 Tanulmanyra, az abban 1évd helyzetértékelésre. Ez a megalapozo tanulmany
azonban a legtobb varos esetében nem elérhetd az interneten és a kutatdsunknak sem
volt része ezeknek az elemzése. A szamunkra rendelkezésre allo ITS és VFK hely-
zetelemz0 részeiben nem talaltunk tevékenységnek/allapotnak megfeleld kifejezése-
ket. Vagyis olyan mondatokat, amelyek arrdl szélnanak, hogy a helyi lakosok mi-
lyen tevékenységeket tudnak végezni és milyen allapotokat tudnak elérni.

Ehhez hasonldan, a tevékenységek/allapotok elem nem volt hangsulyos az in-
terjukban. Inkabb csak elvétve emlitettek az interjualanyok ilyen tipusu kifejezése-
ket, azokat is els6sorban a civil életre, kbzosségben vald részvételre, esetleg kozle-
kedésre hasznaltak.
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Egy ilyen nagyobb tarsasag aki részint nyugdijasokbdl all, akik jol birjak magukat és
akkor hol fat iiltetnek, ilyen kis cserjéket, hol szemétszedés van, hol ez, hol az [2].

Onmagdban j6 volt, rengeteg [EKF] esemény volt, meg lehetett ezt élvezni [22].

Osszefoglalva tehat az elemzési keretiinknek ez az eleme tulajdonképpen iires; se
a dokumentumok, se az interjualanyok nem tevékenység/allapot formajaban fejezik ki
magukat, vagyis amikor az interjualanyok helyi fejlesztésrol beszélnek, nem tesznek kii-
lonbséget az eszkdzok birtoklasa és a tevékenységek/allapotok kozott.

4.3. Eszkozok

Az elemzési keret eszkdzok eleme arra vonatkozik, hogy az adott varos milyen
eszkozokkel rendelkezik (egyfajta leltar), milyen eszkozoket szeretne 1étrehozni
és ezzel egylitt milyen informaciokra tdmaszkodik az eszk6zok meghatarozasa és
célokhoz rendelése soran. Ebben a kategoriaban a seni értelemben vett eszk6zo k-
re voltunk kivancsiak, fiiggetleniil attél, hogy azokat a dokumentumok, vagy az
interjualanyok eszk6zokként, vagy célokként azonositottak-e.

Az elemzett dokumentumokban a vonatkozo Kormanyrendeletben megha-
tarozott kotelezo tartalmak koziil leginkabb a VFK , A stratégiahoz és a telepiilés-
rendezési eszk0zok készitéséhez sziikséges tarsadalmi, gazdasagi és kdrnyezeti
adatok meghatarozasa” cimi fejezete és az ITS ,,A megvalositast szolgald be-
avatkozasok” cimii fejezete tartozik ide™.

A legtobb varos (0sszesen 13) SWOT-analizis segitségével mutatta be a te-
lepiilés helyzetét. A fejlesztési dokumentumokban altalaban varosi €s varosrési
SWOT-analizis is talalhat6. A fennmarado kilenc varos pusztan leirassal, vagy
leiré statisztikaval jellemezte a jelenlegi helyzetet. Ot varos (Eger, Miskolc, Sop-
ron, Szeged ¢és Tatabanya) fejlesztési dokumentumaiban taldltunk a SWOT-
analizisen til mas tipust helyzetelemzd eszkdzoket is. Mint példaul: problémafa,
célfa, hozzarendelési matrix, érdekcsoport-elemzés vagy problématérkép. A fej-
lesztési dokumentumok szerzéi azonban sehol nem indokoljak, hogy milyen
okoknal fogva valasztjak az adott helyzetelemz6 eszkozt.

A helyi fejlesztési dokumentumok feltiinden kevés informaciéforrasra hi-
vatkoznak. Altaliban a két megjeldlt adatforras kizarolag a KSH és az onkor-
manyzati adatszolgaltatas. Elvétve talalkoztunk (példaul a pécsi fejlesztési doku-
mentumokban) olyan megjegyzésekkel, amelyek informaciéforrasként — a KSH
¢és az onkormanyzat adatain kiviil — mas forrasokra is hivatkoznak: helyi kutatoin-
tézetek, vagy civil szervezetek adatszolgaltatasara. Az antiszegregacios tervekben
eléfordul, hogy elézetes terepbejarast emlit a dokumentum. Ugyanigy hianyzik
ezekbol a dokumentumokbol a tudomanyos igényii hivatkozasi rendszer, és elvét-

12 A Megalapozé Tanulmanynak ebben az esetben is lehetne szerepe, de ahogy mér emlitettiik, azok
elemzése nem tartozik a kutatasunkhoz.
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ve hivatkoznak csak tudomanyos munkakra a varos helyzetével vagy az elemzési
modszertannal kapcsolatban.

A dokumentumokban szereplé konkrét fejlesztési projektek listajat atnézve
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a legtobb projekt a kozlekedés fejlesztését,
ipari park létrehozasat €s turisztikai fejlesztéseket céloz meg. A projektek tobbfé-
le név alatt szerepelnek: halozati projekt, akcioteriileti projekt, kulcsprojekt stb.,
ami megneheziti a projektek atlathatosagat és varosok kozotti 6sszehasonlithato-
sagat. A dokumentumok lehatarolnak akcioteriileteket, amelyeket a dokumentu-
mok szerint elsGsorban a fejlesztési projektekhez vald igazitas befolyasolt. Arrol,
hogyan késziilt el a kivalasztott projektek listaja a fejlesztési dokumentumokban
nem taldltunk utalast. Tovabba nincsen kimutathatoé kapcsolat a varos jovoképe,
céljai, a helyzetelemz6 rész és a konkrét projekttervek listaja kozott. Tehat ugy
tinik, a projekttervek nem épiilnek se a varos jovoképére, se a helyzetelemzo ta-
nulmany eredményeire. Az akcioteriiletek kivalasztasanak a modjabol és a projek-
tek indoklasanak a hianyabol arra tudunk kovetkeztetni, hogy projektcentrikussag
jellemz6 a dokumentumok tartalmara.

Ahogy a dokumentumok elsdsorban kozlekedés fejlesztésére, ipari parkok
létrehozasara és turisztikai fejlesztésekre helyezik a hangsulyt, ugy az interjuala-
nyok is ezeket az eszkozoket emlitették a legtobbet. Az interjuk soran kiemelke-
déen sokat beszéltek hard infrastruktararol, kozlekedési eszkdzokrol, épiiletekrol,
hidakrol, és utakrol.

Az elmult idészakban itt a varosban torténtek olyan beruhdzdsok, gondoljanak csak az
északi elkeriilének az épitésének a meginduldsdara [8].

A bicikli utakat nagy mértékben fejlesztettiik, ugyhogy elég sokan bicikliznek, bicikli-
tarolok vannak [6].

Masik hangstlyos téma volt a turisztika.

Példaul az Allatkert, ami tényleges felijitas [...] Drakula pincéje egyébként vonzza
a turistakat [...] hogy a vilag legéregebb szolotokéje itt van a belvarosban [30].

Ez alapvetéen az utobbi par évben mindig és kizarolag talan olyan fejlesztéseket je-
lentett Szegednél, ami turisztikai célt vagy varoskényelmi funkciok javitasahoz vezet
vagy vezetett [38].

Az interjualanyok sokat beszéltek az allami tamogatasrol és az EU palyazati
forrasairol.

Eddig minden évben megjelent egy 500 millios dallami tamogatas az allami kélt-
ségvetésben [19].
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Ehhez kapcsolédott még egy pdlydzat, egy kiilon pdlydzat volt, ez pedig a villamos ki-
épitésének a megtervezése [30].

A megyei jogu varosoknak onallo fejlesztési keretiik van, Szeged e tekintetben egydlta-
lan nem all rosszul, 33 milliard forintot meghalado forraskerete van és ennek egy je-
lentds hanyada gazdasdagfejlesztési forrds [47].

Szoba kertilt a helyi gazdasaghoz kapcsolodo infrastruktira és a helyi gazda-
sag szerepl6i, emellett olyan intézmények, mint az egyetem, olyan tevékenységek,
mint kutatas és oktatds. Az interjukban emlitettek civil szervezeteket és kozosségi
tereket is.

Most uj vasdrcsarnok épiil. Na ennek a pdlydzati kiirdsa énmagdban véve egy hatal-
mas nagy menet a varosrendben, hogy mennyire lehet a helyi gazdasagot elonyben ré-
szesiteni, hogy lehet megsziirni azt, hogy tényleg a lokdlis regiondlis gazdasagi sze-
replok legyenek a végén [21].

Hdzt [itt vannak] az egyetemi fejlesztések, ami az egyetemi fejlesztések, épiiletek, aztdn
a Science Building [29].

Nem tudom mennyire ismerdsek, de ez [a teriilet] egy toval, mindenféle fiirdével, sza-
badiddkozponttal, tehdt ez borzasztéan jo teriilet [15].

Mdar miikédik a Hunyadi varosi kozésség kert, azt hiszem két éve vagy harom éve most
mar, ugye ez a Szatyor Egyesiilet az részben itt kétodik [7].

Osszefoglalva a varos szamara rendelkezésre ll6 eszkdzok altalunk feltérkeé-
pezett leltarja elsdsorban hard infrastruktirabol, kiilsé tdmogatasi forrasokbol és tu-
risztikai attrakciokbdl all. Emellett kevésbé hangsulyosan keriilnek szoba civil szer-
vezetek, kozosségi terek. A varosfejlesztési dokumentumok egy-két informaciofor-
rasra tamaszkodnak a helyzetelemzd részekben.

4.4. Atvaltasi tényezdk

Az elemzési keret atvaltasi tényezOk eleme azon tényezokre vonatkozik, amelyek
befolyasoljak, hogy a helyi lakosok hogyan tudjak hasznalni a rendelkezésre allo
eszkozeiket. Van-e olyan dolog, amely akadalyozza Oket abban, hogy hasznaljak
az eszkozeiket a céljaik elérése érdekében. Azért fontos az atvaltasi tényezok
azonositasa, mert ezek megmutatjak, milyen akadalyokat kell a fejlesztési folya-
matoknak megsziintetniiik annak érdekében, hogy a helyi lakosok hasznalni tud-
jék az eszkozoket.

A dokumentumok egyik részében sem talaltunk utaldst arra, hogy figye-
lembe vennék a rendelkezésre allo eszk6zok hasznalatat befolyasolod tényezoket.
Az interjukban elsdsorban hard infrastruktiraval kapcsolatban jelentek meg ilyen
tényezok. Ilyen példaul a kozlekedési eszkozokkel, kerékparos infrastrukturaval
kapcsolatos dolgok:
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Jardaépitésre nem lehetett pdlydzni az el6z6 ciklusban, nem tudom, hogy most lehet-e, de
nagyon sok onkormdnyzat ugy keriilte ezt ki, hogy kerékparutra palydzott, megépitette a
kerékparutat, de hat az igazabol gyakorlatilag a gyalogosok birtokba vették és a kerékpa-
rosok nem is tudjak hasznalni [...] a kerékpdrutak nagy része haszndlhatatlan [3].

Kifejezetten magas a rossz mindségii utaknak az ardnya, és megérkezik ide a félmilli-
ard forintba keriil6 autobusz, és akkor itt ebben a sorban mennek szépen az autobusz
telephelyre ezek az autobuszok, és dallandéan szerelni kell 6ket [9].

Hogy lehet egy kerékpartarolot ugy megcesinalni, hogy a két gombocos kozétt csavar-
ral fel van csavarozva egy rud? Magyarul barki odamegy és egy 13-as Villdskulcesal
leoldja a kerékpart [36].

Sokszor szoba kertilt, hogy a megépiilt épiiletek, felajitott kozterek fenntartasa
dréaga, a kialakitasuk nem felel meg a funkcidjuknak, vagy a belépdjegyek magas ara
miatt a helyiek kimaradnak a hasznalatabol.

Az avatas utan mindenki eltiinik, a dijakat beszedik cserébe, de aztan a karbantartasi
és potlasi igényt mdr nehezebb teljesiteni [24].

Gyakorlatilag [a kozterek] le lettek betonozva miikdvel vagy kinai granittal. [...] De
nagyon-nagyon rossz iizenet a turistanak. Télen odafagy a feneke a turistanak a be-
tonra, nyaron meg odasiil a betonra [21].

Tényleg gyonyorii szép [az épiiletegyiittes], csak tényleg amikor ott ilyen tobb ezer fo-
rintos arucikkeket lehetne venni, és minden belépdjegy huzos, kozben a varos meg
anyagilag a padlon van, akkor nem csoda, hogy ez nem miikodik [17].

A [...] teret faltol-falig felujitottak, ujraburkoltak kockakévekkel és utolag nagy laza-
dozast volt ezek a kockakovek miatt, mert senki sem tudta, hogy ez lesz [...] Babako-
csival jarhatatlan, gérgds boronddel is jarhatatlan. Gyakorlatilag sikeriilt egy nagyon
kényelmetlen és hasznalhatatlan teret létrehozni, ugye parkolo alig van, nem lehet
kérbe menni, az emberek ott tolonganak, idegesek, gyakorlatilag megkézelithetetlenné
valt az dallomas. Ezt meg lehetett volna eldzni, akkor, ha példdul az embereknek el-
mondjdk, egy kozos gondolkoddsba, tervezésben ezek kideriiltek volna [39].

Gyakorlatilag erre példa, hogy a [fiirdo] megvalosult, megkapta az EU tamogatdst,
elszamoltdk, rendben van, csak éppen a lakossdg nem tud bejutni [49].

A gazdasagfejlesztési projektekkel kapcsolatban atvaltasi tényezoként meriilt
fel, hogy ezek a projektek nem teremtenek uj munkahelyet, ki vannak téve orszagos,
vagy akar globdlis hatdsoknak (EU-s palyazati szabalyozas, gazdasagi recesszio,
klimavaltozas stb.).
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Jon a projektvilag és a projektvilag szépen rdiil erre az egészre [17].

Nem ismertéek fol, hogy akkor hosszutavon akkor lehet egy ipart megkotni, hogyha az oktatas,
a kutatas fejlesztés szorosan kapcsolodik hozza, tehat a szakember elldtason meg a fejlodésen
keresztiil meg lehet kimi. Sajnos ez nem kovetkezett be. Sok ilyen tényezé volt [20].

Az egykori ipari részeket ilyen barnamezos teriilet kialakitas cimszo alatt [felujitottak],
lesz munkahely, ezekre szortak el a milliardokat. Ami t6k jo, hogy ilyen lepasszolt gyari
teriileteket folujitanak, és akkor mi van? Ez nagyon nagyon pici része az egésznek az
ilyen-olyan foglalkoztatdisi paktum, ilyen dolgok, ami konkrétan ugy arra vonatkoznak,
hogy munkahelyet lehetne teremteni [23].

Kiszolgaltatott az olyan vdros, amelynek nagyon szitk a fenntartdsi hattere, mit az ipar-
ban, banydszat megsziinése alapvetéen megrenditette a dolgokat, mert nagyon egyoldalu
volt a gazdasagi alap [20].

Klimavaltozas hatasai, itt nalunk én azt gondolom, az atlagnal erésebben érvényestilnek [20)].
2013-as recesszio eléggé keresztbe tett a vallalkozdasoknak [37].

Tehat a fejlesztés alapvetéen akkor valtozott meg itt nalunk, amikor beléptiink az Eurdpai
Uniodba, elotte minimalis lehetoségek voltak. [ ...] kaptuk a pénzt az EU-t6l de majdhogy-
nem csak iiveggyongyre lehetett csak kolteni.[...] Ilyenekre nem lehetett palydzni, ami a
versenyképességiinket, a valodi felzarkozasunkat, a kozgazdasagtani megalapozottsagun-
kat névelik ilyenekre alig, nem, minden mdsra ami csili-vili, villamos padlya felujitas, meg
kockakd azokra délt a pénz [43].

De nincs felhivasunk, ami alapjan biztosak lehetnénk abban, hogy milyen miiszaki feltéte-
leket kell teljesiteni. [...] Tehat, minden projektiink sikeres volt természetesen, az unios
projektek mindig sikeresek egyebkeént, kénytelenek azok lenni szegények, kiilonben nem
kapjuk meg a pénzt [42].

Befolyasolo tényezo a helyi lakossag altal képviselt értékek, a kultura és az aktu-
alisan népszerl fejlesztési iranyzatok.

Mondjuk kotodiink a sziileinken vagy a nagysziileinken keresztiil valami kiskerti
kulturahoz, mint mondjuk én is, hogy kertészkedek, de ez nem azt jelenti, hogy eb-
badl élek, hanem mondjuk 5 honapig megvan a zoldségem és nem kell menni addig a
piacra, vagy boltba nem kell mennem, tehat ilyen szempontbol lehetnének hagyo-
madnyai ennek a torténetnek, valami zsigeri tudas beliilrél, a nagysziileinken keresz-
tiil, nem probléma megfogni a kertben lévé dolgokat, tehat ennek lehetne egy ilyen
talap, de taldn mi vagyunk az utolsé generdcio, aki egyébként ezt még vagy csindl-
Jjuk vagy nem csindljuk [7].

Mert van egy fajta folfogas, hogy mi a smart city és mindenki megy utdina, ahelyett
hogy gondolkodna, hogy most ebbdl mi lesz [20].

Az interjukban emlitett atvaltasi tényezok felsorolasat a 3. tabldzat és 4. tdabla-
zat tartalmazza. Az 3. tablazat Osszesitve tartalmazza az atvaltasi tényezoket az eszko-
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zok szerint csoportositva®

. A 4. tablazat azokat az eszkozoket és a hozzdjuk tartozo

atvaltasi tényezdket mutatja be, amelyek csak egy varosban talalhatéak meg.

3. tablazat Eszk6zok és atvaltasi tényezok

Eszkoz

Atvaltisi tényez6

Tomegkozlekedés

Kerékparut és kerékparos inf-
rastruktara

Sportolashoz valé infrastruk-
tira (sportcentrum, uszoda,
futopalya stb.)

Kozterek felujitasa

Lakopark, lakotelep (és annak
rehabilitacidja)
Munkaerd

Gazdasag
Mezbgazdasag

Vasarcsarnok, termeldi piac

Kiilsé tdmogatasi forrasok
(példaul allami tdmogatéas, EU
palyazati forrasai)

Energiahatékonysagot célzo
beruhazasok

Hulladék és szennyvizgazdal-
kodas

ITS, varostervezés

Rossz minéségli utak miatt allandéan tonkremennek az autdbuszok,
nincsenek repiil6jaratok a repiilétéren, magasak a fenntartasi koltségek,
buszpalyaudvar til kicsi, hétvégén nem tartjak be a sétaloutca szabalya-
it, til sok parkol6 a belvarosban, vastt nincs kihasznalva

Rossz helyen van, jardanak hasznaljak a gyalogosok, rossz a mindsége,
nem felelnek meg a funkcidjuknak

A sportcentrum messze van, sokba keriil az odaut, kevés van beldle,
draga a belépdjegy

Térkovezés nem felel meg a funkcidjanak, nincs munkahelyteremtd
hatasa, nem tudja minden tarsadalmi réteg hasznalni az igy kialakult
tereket, nem apoljak a fakat szakszertien

Nem volt elég alapos a felujitas

Elvandorl6 lakossag, rossz Osszetétel, tll nagy intézmények a lakossag-
szamhoz képest, betelepiild cégek az alacsonyan képzett munkaerdre
épitenek, tarsadalmi torésvonalak figyelmen kiviil hagyasa, amikor
munkaerd fejlesztésérdl van szo

Rendszervaltas, karpotlas, egyoldalti gazdasagi alap megdolt, rossz ge-
opolitikai helyzet, gazdasagi recesszid

Helyi kertészkedéssel kapcsolatos tudas, magantulajdon értékéhez vald
viszony

Nem biztositott, hogy csak helyi termeldk arulnak

Nem a terveknek megfelelden koltik el a forrasokat, nem munkahelyte-
remtésre forditjak; kiilsé korlat a forras felhasznalasaval kapcsolatban,
EU-s palyazati rendszer korlatai, nem arra vonatkozik az allami tamo-
gatas, amire a varosnak sziiksége lenne

Klimavaltozas

Draga a komyezeti infrastruktura, iszaplerako szakszertitlen, nincs 6sz-
tonzés a kevesebb hulladékra

Onkorményzatok szilk keretek kozétt mozoghatnak, ITS elfelejtddik,
cimszavak értelmetlen hasznalata, adatrendszer hianyos, palyazati rend-
szer homalyos, befektetokhoz vald alkalmazkodas, projektcentrikussag

Forras: sajat szerkesztés

3 Ebbél a tablazatbél tehat kimaradnak azok az eszkdzok, amelyekkel kapcsolatban nem meriiltek fel

atvaltasi tényezok.
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4. tablazat Csak egy varosban megtalalhatd eszk6zok és azokhoz tartozd
atvaltasi tényezdk

Eszkozok Atvaltasi tényezék
EKF projekt, a projekt Fenntartasi koltségek magasak, belépddijak dragak, tal nagyok az épii-
soran létrehozott épiile- letek a varosnak, funkci6janak nem felel meg, nincs szalloda a konfe-
tek, terek (Pécs) renciateremhez, ,,agyonbetonozott” kozterek, forrasok alternativ koltsé-

ge, kormanyzati segitség sziikséges az EKF projektek fenntartdsahoz

Cementgyar (Pécs) Cementgyar tonkre teszi a kornyék mezdgazdasagat
Mercédesz gyar A Mercédesznek nincs helyi beagyazottsaga
(Kecskemét)
Biopolisz program, Bio- Kicsi a korhaz, hianyzik az érdemi kommunikacio, ELI mellett 1évo
16giai Kozpont, ELI, Kli-  ipari parkban nincsenek cégek
nika, egyetem épiiletei
(Szeged)
Napfényfiird6 (Szeged) Kevesebb forras arvizvédelemre, veszteséges, til draga a szegedieknek

Forras: sajat szerkesztés

Atvaltasi tényez6k tehat elsdsorban a hard infrastruktiraval kapcsolatban je-
lentek meg. Példaul: magas a fenntartési koltség, tal nagy, vagy tul kicsi a varos mé-
retéhez képest, draga a hasznalata, funkciojanak nem megfeleld a tervezése. A gaz-
dasagfejlesztési projektekkel kapcsolatban atvaltasi tényezoként meriilt fel, hogy
ezek a projektek nem teremtenek Uj munkahelyet, ki vannak téve orszagos, vagy
akdr globalis hatasoknak (EU-s palyazati szabalyozés, gazdasagi recesszio, klima-
valtozas stb.). Befolyasolo tényez6 tovabba a helyi lakossag értékrendje és a diva-
tosnak tartott fejlesztési iranyok.

4.5. Hiany

A hiany elem azokra a dolgokra vonatkozik, amelyeket a helyi lakosok hianyol-
nak fiiggetleniil attol, hogy azok képességek, vagy eszkdzok. Errdl kizarolag az
interjukbol nyerhettiink képet. A dokumentumok nem tartalmaznak arra vonat-
koz6 informaciot, hogy a helyi lakosok milyen tevékenységeket/allapotokat
(vagy akar eszkozoket) hianyolnak.

A hiany elemre az a jellemz6, hogy az interjialanyok egyarant hianyoltak
eszkozoket, tevékenységeket/allapotokat és értékeket. Ilyen volt példaul a mezégaz-
dasag és az ahhoz kapcsolodo feldolgozoipar, a kis- és kdzépvallalkozasok tamoga-
tasa, a tomegfoglalkoztatas, a turisztika, vagy a kozlekedés fejlesztése.

Mint egykori mezdvaros, sokkal nagyobb gondot kéne forditani, nem létezik, nincsen
onallo mezégazdasag ma a varosban, ma mar ugy tudom, hogy albizottsagban sem
szerepel a mezégazdasdg [1].

Szinte minden ipar kivonult innen, tehat ugye ahogy a rendszervaltas kapcsan a ne-
hézipar, de mondhatnam akar a kénnytiipart is, a borgyarat példaul, egyszeriien eltiint
a térkeéprol, ilyen modon ipar nélkiil maradt a varos, ennek nyilvan megvannak a ma-
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ga kovetkezményei is, hogy csak egyet mondjak, a lakossagszamnak a csékkenése,
Pécs lakossdaga folyamatosan csokken, és ehelyett nem sikeriilt olyan pétlolagos befek-
tetGket hozni a varosba, ami hosszutavon segitené igazabdl a varost [32].

Vdrosfejlesztési iranyvonalakrél [szlva], nem taldltam benne a kisembereket, kisval-
lalkozdasokat. Még csak szavak szintjén sem. Tehat én ugy érzem, hogy ebbdl ki vannak
hagyva a kisvallalkozasok. Még lehet, hogy esetleg szavak szintjén nincsenek kihagy-
va, de egyébként ki vannak hagyva maradjunk ennyiben [4].

En ugy kozelitettem volna meg ezen problémdkat, illetve a fejlesztési forrdsokat is, il-
letve itt az dallami szinten mar problémadk voltak, a fejlesztési forrdsok elosztasandl is,
hogy én ezt munkahelyteremtésre forditottam volna [44].

Igazabdl azt vettiik észre, az a helyzet, hogy Kecskemétnek a kézlekedeése altalaban ka-
tasztrofalis. Gyakorlatilag komolyabb kozlekedésfejlesztés nem volt évtizedek ota [3].

Ugye ilyen értelemben van az, hogy mondjuk a szegedi dtlagpolgdr szamdra a mellék-
utcak utburkolatanak dllapota az egy napi probléma, mert nagyon rossz dallapotiak
ezek az utcak, erre gyakorlatilag nincs pénziink [42].

Orszagos szinten hianyoltak az oktatas, az egészségiigy és a szocialis halo fej-
lesztését.

Az iskolak ugy néznek ki, hogy az aztan borzaszto, le van rohadva meg az egészséQ-
tigynek ugye a kozpontositassal odavagtak, itt annyi ember van mar, hogy el sem fer-
nek a kérhazban [10].

Helyi szinten hianyoltdk a komplex, integralt varosképet, a helyi szereplok
kozotti egyiittmiikodést és atlathatosagot.

Ami a pécsi varosfejlesztésnek egy alapvetd kérdése az, hogy a pécsi gazdasag nagyon
gyenge potencidljat hogyan lehetne erdsebbé tenni, ennek az egyik alapvetése, amiben
nyilvan mindenki egyetért, hogy az egyetemmel kellene kozosen gondolkodni, és olyan ko-
zos stratégianak kellene lenni, amiben az egyetem és a varos ugyanazt akarja és az egye-

crer

Normalis esetben egy hosszutavon tervezhetd varosfejlesztést és varosvezetést kellene
tudni megalapozni, ami arrol szol, hogy politikai ciklusoktol fiiggetleniil mondjuk 30
évre elére nagysagrendileg tudjuk, hogy mit terveziink. Tudjuk, hogy mi az, meg hogy
mennyi pénzeszkoziink dall rendelkezésre most fejlesztésre, tudjuk azt, hogy mik az el-
sédleges célok a prioritasi listan, szépen lassan haladunk el6re. Es tudjuk azt, hogy
jévore lecseréljiik ledes vilagitasra a lampankat, abbol lesz 67 forint megtakaritdsunk,
abbol a 67 forintbdl csinalunk valami mast, amibol lesz ez és szépen egymdsra épitve
megyiink eldre, igy kellene, hogy miikodjon a vilag, de nem igy miikodik [28].
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A vdros szempontjabdl, ami fontos lenne az az datldthatésdag biztositasa [...] Régen —
gyerekkoromban - megértem azt, hogy a Stefanidan volt a Délmagyar szerkesztdsége és
ki volt rakva egy ujsag, mindig a friss ujsag egy ilyen olvaso tablora. Ott rengeteg
ember Gsszegyiilt és ott beszélgettek egymassal példaul [36].

Hianyoltak a helyi termékekre fokuszalast, a kdrnyezeti fenntarthatosagot és

az er6forrasokkal valo hatékonyabb gazdalkodast.

Olni fogjdk az orszdagok egymdst az egészséges ivovizért. Mi meg itt iiliink egy tekndének a
kozepén, ahova befolyik a viz. Csak arra kéne figyelni, hogy ne szennyezziik be, tehat hogy
mondjuk ilyen Verespatakbol ne engedjenek be ciant meg ilyent. A folyok mentét mar tele
kellett volna rakni olyan fajta duzzasztétavakkal, amibe folfogjuk az darviz idején a vizet,
amibdl tudunk utina mezégazdasagi kulturdt ontozni. Nem csindltuk meg [11].

Azokat a kicsi kis atmoszférikus helyeket, amitél az ember jol érzi magat és, amitdl él-
hetdbb lesz, ezek nem szerencsésen sikeriiltek. Csékkent a biomassza feliilet, ugyan fa-
kat nem vagtak ki, arnyékot adé fa a téren minimalis maradt meq [21].

A [...] kbzétkeztetésben, ha mondjuk nem egy [part]kézeli cég vinné az étkeztetést és
nem a mirelit cuccot hoznd az orszag masik részérol, hanem mondjuk meg tudnank
venni 90%-ban az alapanyagot, tokmindegy, oké, érted, hogy mirdl beszélek, tehdt
hogyha ez meg tudna valosulni és piacot tudnank adni a helyi termelknek a varos
kérnyéki, megye termeloknek, azaltal is hogy ugye itt a feldolgozo kapacitasokat meg-
teremti, megteremtiink kiilonbozé halozatokat [23].

Hidnyzott tovabba a tarsadalmi integracidra vald torekvés, a kozosségszerve-

z¢€s ¢€s a fiatalok megtartasa.

A ciganyok szegregdcioja végzetesen novekszik a varosban, ezzel sem foglalkozik sen-
ki a varosban [6].

Transzformativ valtozast ezen a téren, ami ténylegesen kihatdassal van ra, hatassal van
a varos szerkezetére, a varos strukturajanak a kicsit a visszabillentésével, igazsdgo-
sabba tételére, vagy ilyesmi, abba az iranyba nem fogunk lépéseket tenni ténylegesen,
gvakorlatilag még hogyha ezek az anyagok, ha ezeket az anyagokat olvasgatva, mit
tudom én lehet is az embernek olyan illuzidja, meg akar még benne is lehetne egy-két
ilyen lépés, ami ebbe az iranyba megy [46].

Tehat nem arra hasznaltak a részonkormdnyzatot idonként amire kell, hogy valoban ilyen
fejlesztések, meg kozosségeépités beinduljon, viszont mondjuk arra jo volt, hogyha mondjuk
utfelujitas volt, vagy valami parkot kell fejleszteni, akkor legalabb tényleg bejottek a helyi
vélemények. Tehat ez ilyen szempontbol, ez most megsziint. Ez most egy ilyen deficitet fog
Jjelenteni, hogy az alulrél jové vélemények igy kezdenek sziikiilni [7].

Hiaba van nekiink egyetemiink, tobb tizezer egyetemistaval, meg gimndaziumok, de nem
maradnak itt. Nincs gazdasdg, ami itt tartsa az embereket. Ugye a potencidlisan jovo épité
emberek elmennek kiilfoldre, Budapestre, Gyérbe meg mindenhova. Es akik itt maradnak
gyakorlatilag alkalmatlanok, hogy egy modern gazdasagban dolgozzanak [20].



Mit is fejlesztiink tulajdonképpen? — Helyi fejlesztési folyamatok... 89

Amig a célok kozott els6sorban eszkdzoket, konkrét projekteket neveztek meg
az interjualanyok, addig a hidnyz6 dolgok kozott egyarant beszéltek eszkdzokrol,
értékekrol és tevékenységekrol/allapotokrol. Tehat az errdl szolo interjurészletekre
jellemzd volt az eszk6zok és a tevékenységek/allapotok elkiilonitése. Példaul amikor
az interjualanyok arrdl beszélnek, hogy valamilyen atvaltasi tényezé miatt nem tud-
nak hasznalni bizonyos eszkdzoket.

Habar megjelentek az értékek €s a tevékenységek/allapotok, mégis az interju-
alanyok tobbségében infrastrukturalis fejlesztéseket hianyoltak. Emellett hidnyoltak
a kiilonboz6 szereplok kozotti egytittmiikodést, az atlathatosagot, a tudatosabb va-
rostervezést. Ugyan kevésbé hangsulyosan, de megjelent az esélyegyenldség, tarsa-
dalmi integracio és a fenntarthatosag is.

4.6. Visszacsatolas

A visszacsatolas elem arra kérdez ra, hogy milyen tanulsagai vannak az el6z6 fejlesz-
tési idészakoknak és ezeket a tanulsagokat milyen modon tudjék a szereplok vissza-
csatolni a fejlesztési folyamatba? Tipikusan ilyen a monitoring, vagy a feliilvizsgalat.

A vonatkozé Kormanyrendelet a megvalositas eszkozei és nyomon kovetése
cimmel mind az VFK, mind az ITS kapcsan emliti a monitoring feladatat.

A monitoringrol szol6 részben minden varos megallapit kockazati tényezoket,
amelyek befolyasolhatjak a fejlesztés folyamatat. Egyes dokumentumokban a szer-
70k részletesen irnak a kockazati tényezokrdl, masok csak néhany szot vesztegetnek
ezekre. A felmeriilt kockazati tényezoket a 8. melléklet tartalmazza™. Ahogy a tabla-
zatbdl is latszik, a kockazati tényezOk sokszintiek és sokszor atfedésben vannak
egymassal. Példaul a ,,pénziigyi kockazatok™ és a ,,koltségek magasabbak a vartnal”
akar Osszetartoz6 kategoria is lehetne. Ennek a helyzetnek az az oka, hogy egyes fej-
lesztési dokumentumok nagyon tag kategoriakat neveznek meg a kockazati tényezok
kozott, mint példaul: gazdasagi, tarsadalmi és okologiai kockazatok. Ezzel szemben
egyes varosok részletesebb kockazati tényezoket sorolnak fel: gazdasagi valsag el-
huzodasa, munkaeré-piaci helyzet valtozasai stb. Ez nyilvanvaloan megneheziti a
kockazati tényezok dsszehasonlitasat.

A mellékletbdl az latszik, hogy a legtobbszor emlitett kockazati tényezd a
gazdasagi kornyezet (példaul gazdasagi valsag) és a jogszabalyi kdrnyezet megval-
tozésa. Tiznél tobbszor emlitették még a szervezeti, menedzsmenti problémakat
(példaul nincs elegendd szakértelme a fejleszté iroda munkatarsainak), a palyazati

14 A tablazatban bizonyos kockazati tényez6ket osszevontunk. Péld4ul: egy kategoriaba soroltuk az
ti forras hianyat. Az eddigiekhez hasonldan ugyanugy kihagytuk a tablazatbol a csak egy varosnal sze-
repl6 kockazati tényezOket. Ennélfogva a tablazat osszeallitasa 6nkényes és csak korlatozott kovetkez-
tetésekre ad lehetGséget.
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forrasok elmaradasat és a valtozékony politikai, elsdsorban tamogataspolitikai kor-
nyezetet. A pénziigyi kockézatok, a miiszaki kockazatok és a vartnal magasabb kolt-
ségek kockazata is tobbszor szerepelt a dokumentumokban. Sok helyen a kockazati
tényezoket az egyes célokhoz rendelték.

Ugy altalaban igaz a fejlesztési dokumentumok kockézattal kapcsolatos része-
ire, hogy ugyan felsoroljak a kockazati tényezdket, de nem fejtik ki, hogy mit is ér-
tenek pontosan rajtuk. Példaul: pontosan mit jelent a pénziigyi kockazat? Ez akkor
jelent kiilondsen problémat, ha elsé olvasdsra megfoghatatlan kockazati tényezdvel
talalkozik az olvaso, mint példaul: ,,0nkormanyzati kitartas vége” (Pécs).

Helyenként kategoriatévesztéssel is talalkoztunk. Ilyen példaul a ,,betervezett
indikatorok egy része nem teljesiil” (Sopron) kockazati tényezoként valé megneve-
zése. Kockazati tényezOként azokat a faktorokat kellene megnevezni, amelyek befo-
lyasoljak, hogy a betervezett indikatorok teljesiilnek-e, vagy sem. Az indikatorok
nem teljesiilése nem kockazati tényezd, hanem maga a karesemény, amelynek a
kockazatait kellene felsorolni.

A fejlesztési dokumentumok tobbsége szerint a monitoring elsédlegesen az
Onkorményzat feladata. Felmeriilnek még olyan intézmények is, mint monitoring
bizottsag, stratégiai fejlesztési osztaly, vagy Varosfejlesztési Kft. Tehat minden
esetben ugyanaz a szervezet végzi a monitoring feladatokat, mint amely szervezet
tervezi és végrehajtja a varosfejlesztési stratégiat.

A fejlesztési dokumentumokban nevesitett monitoring mutatok nagyon eltéro-
ek. Altalaban a célokhoz rendelnek valamilyen mutatot. Azonban kozds vonasa
ezeknek a mutatoknak, hogy mindegyik hard informaciora vonatkozik. Példaul: fog-
lalkoztatottak szama, vagy akadalymentesitett épiiletek szama. A dokumentumok
egyike sem tartalmaz elégedettségre vonatkoz6 mutatokat.

A képességszemlélet-alapt helyi gazdasagfejlesztés szerint a célok és atvaltasi
tényezOk feliilvizsgalata soran fontos lenne a helyi lakossag bevonasa, mert — ahogy
mar emlitettiik — sok informacié az ¢ keziikben van. De a vizsgalt fejlesztési doku-
mentumok egyike sem tartalmaz arra valo utalast, hogy barmilyen moédon bevonna a
lakossagot a fejlesztési folyamat feliilvizsgalataba, monitoringjaba.

A fejlesztési dokumentumok altalanossagban nagyon keveset mondanak arrol,
hogy a stratégia feliilvizsgalata soran pontosan mit kell feliilvizsgalni. Csak utalnak
arra, hogy az egész stratégiat feliil kell vizsgalni, vagy a célértékeket kell jra meg-
hatarozni, esetleg a célokat aktualizalni. Emellett semmilyen modszert nincs megha-
tarozva, hogyan kellene ezeket a kategoriakat feliilvizsgalni. A gyakorisaggal kap-
csolatban is a legtobb dokumentum csak annyit jegyez meg, hogy gyakran, néhany
dokumentum emliti, hogy évente.

Azonban a fejlesztési dokumentumokban meghatarozott visszacsatolasi mec-
hanizmus a képességszemlélet perspektivajabol nagyon sziik: csak hard informaci-
okra vonatkozik, nincs emlités tarsadalmi részvételrdl és homalyos, hogy milyen
modszerrel végzik a feliilvizsgalatot.
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A vonatkozo Kormanyrendelet kotelezdvé teszi, hogy a fejlesztési dokumen-
tumok éllapitsanak meg a tovabbtervezéshez hasznalt indikatorokat és csoportosit-
sak azokat. A fejlesztési dokumentumok alkotoéi azt a megoldast valasztottak, hogy
nem hatdroznak meg konkrét indikatorokat, csak utalnak rajuk. Kivétel nélkiil az
0sszes dokumentumban csak utalds torténik ezekre az indikatorokra. Legtobbszor
csak annyi a leiras, hogy tarsadalmi, gazdasagi és okoldgiai adatokat hasznalnak fel.
Osszességében tehat nincs hangsiily azon, hogyan és milyen adatok alapjan miikddik
a tovabbtervezés folyamata.

Visszacsatolas kapcsan kevés dolgot emlitettek az interjialanyok. Néhany in-
terjualany elmondta, hogy tapasztalhatoé az eldz6 tervezési periodus folyamataibol
val6 tanulds, példaul a palyazati rendszerhez valé hozzaallas tekintetében.

Tehat ahogy tanuljuk ezt a demokraciat, és ahogy a mult hibaibol tanulunk, ugy egyre
inkabb azt lehet észrevenni, hogy vannak mar olyan teriiletek, ahol teljesen tudatosan
torténnek meg dontések, a mult hibdit felhaszndlva vagy a multnak a tapasztalatait fi-
gyelembe véve és probalunk olyan déntéseket hozni, hogy még egyszer ne kévessiik el
azokat a hibdkat, amiket a multban elkovettiink [8].

Tehat végre nem az van, hogy arra palyazunk, amire lehet; hanem most az van, hogy
arra kériink tamogatast, amit mi szeretnénk, mert igy latjuk jonak, hogy ezek a fejlesz-
tések valésuljanak meg. Ez egy oridsi fejlédés, a korabbi iddszakhoz képest [33].

Megnézni, hogy hogyan hasznaljak az emberek, levonni a tapasztalatokat, kévetkeztete-
seket, hogy azt, amit mi mondunk, ennek igy kellene miikodnie, meg szerintiink igy ter-
mészetes ezt haszndlni, azt a gyakorlatban is be tudjuk bizonyitani. Es ebbe az integralt
teriiletfejlesztési stratégiaba bekeriilt és elfogadtdik. Es most értiink oda, hogy ugye gya-
korlatilag ezek a lépések megtorténjenek, hogy ezt megvalositsuk. Most keriil a hetekben
a varoskozgyiilés elé, hogy konkrétan melyik egyiranyu utcan illetve hol fessiink fel ke-
rékparsavot. [...] Tehadt a dolog lényege az, hogy most mar legalabb addig eljutottunk, és
ilyen szempontbdl jo az, hogy ha konzultdlnak veliink folyamatosan [3].

Az el6z6 és az aktualis ITS kozotti kiilonbségrol eltéré véleményekkel talal-
koztunk. Az egyik szerint egyaltalan nem, vagy csak alig valtozott meg az ITS tar-
talma. Mas vélemény szerint jelentGsen valtoztak ezek a dokumentumok, a mostani-
ak kevésbé fokuszalnak infrastruktira épitésre és tobb benniik az alulrol jovo kez-
deményezés.

Tartalmilag azt gondolom, hogy a ketté nem volt egymastol messze, attol fiiggetleniil,
hogy teljesen mdsok készitették. [..] az a dolognak az oka, hogy a problémdk nem so-
kat valtoztak, tehat gyakorlatilag nem oldodtak meg, ami alapvetéen abbol adodik,
hogy a politika egészen mdsra koncentral, mint amire a szakemberek [20].
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De azért alapvetéen az latszik az anyagokon, hogy mentek tovabb azon a vdaganyon,
ami volt [42].

Jelentdsen eltért a mostanitol, azt nem mondom, hogy a mostani is alapos, mert azért
itz is bizonyos ,, feliilvezérelt irdanyelvek” voltak. Azért nem minden kezdeményezés jott
alulrél, de ott inkabb még ez jellemzd volt, az eléz4 ciklusban [37].

Hat, ha a tervezést nézem, akkor jobban az infrastruktiurdra helyezédétt a hangsuly az
eldzd tervezésben. Ott kevésbé volt mds figyelembe véve [37].

Az interjualanyok ugyan keveset, de azért beszéltek arrél, hogy milyen a terv-

dokumentumok és a valosag kapcsolata, mennyiben valosultak meg a dokumentu-
mokban foglaltak. Ezek a részek arr6l tantskodnak, hogy az ITS és VFK sulytalan
dokumentumok, amelyeknek kevés szerepe van a tényleges fejlesztési folyamatok
meghatarozasaban.

»Mi ennek [az ITS-nek] a valosdggal valo kapcsolata?« Hadat, szerintem esetleges [15].

En azt mondom, hogy annyira nem fontos dokumentum, tehat nem az IVS, ami meg-
valtia a vilagot, a jelenlegi képviselok, akik uj képviselok, szerintem 6k nem ismerik,
én nem hiszem, hogy 6k ezt barmikor olvastak volna, biztos latnak hivatkozasokat az
IVS-re, mert az onkormanyzatndl ezt meg kell hivatkozni, ez biztos, de hogy mi van
benne, azt biztos nem tudjik, de vannak olyan képviseldk, akik az el6zo ciklusba is
voltak, Sk valdsziniileg valamennyire tudjdk, hogy mi az az IVS [30].

Az énkormdnyzatok dltal megfogalmazott, a Pécsi Onkormdnyzat dltal megfogalmazott el-
képzelések azok mind tiszavirag életiiek voltak, mert egyrészt szeletét ragadtik meg a va-
rosfejlesztési folyamatnak, amire aztan nem is lehetett egy egész varosfejlesztést [27].

Az el6z0 1d6szak tanulsagaival kapcsolatban az interjiialanyok beszéltek arrol,

hogy nem teljesiiltek a két nagy, egész varost meghatarozo projekttel (EKF és Mer-
cédesz) kapcsolatos elvarasaik.

Ebben a 2007-13-as iddszakban az EKF volt, ami minden, az egy és a minden és
egyaltalan, és ez befejezodott, az nem egy olyan térténet lehetett, ami folytatodhatott
volna, mert nyilvan a kulturaipar, mert abban az idészakban voltak ezek az elképzelé-
sek, hogy abban az iddben a kulturaiparban a kreativ ipar az egy olyan szolgaltatoi
szektorban megjelené gazdasagi eré lesz és ezaltal egy helyi gazdasdgot megmozgato
hatas, ami aztan tényleg eredményez majd egy helyi jo prosperitdst, de igazabol ez
aldl a torténet aldl kifutott a talaj [19].

Mostanra érett meg talan a helyzet oda, hogy a magyar kormdnyzat probalkozik most
mar nyomast gyakorolni a Mercedesre, hogy bardtaim idejottetek, kaptatok egy rakas
ipartizési adokedvezményt, meg egyéb adokedvezményeket, most mar igéreteteknek meg-
felelben jo lenne, hogyha novelnétek a magyar részaranyt a beszallitoi korotokbe. [11].

En nem vagyok Mercedes ellenes, hozott egy vij kultiirat, de semmi hozadéka nincs, tu-
dod még ilyen, van egy alapitvanyunk is, tobb is persze, volt, hogy megnyitottam, ilyen
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beszallitoi konferenciat, folallt egy koma, emberek, ovatosabban ezzel a beszallitassal,
mi csak koériilbeliil tiizolto homokot tudnank szallitani és tudom, mert van egy csomo
ismerdsom is aki ott dolgozik, nagyon egyszerii ember, tudod, hogy még a beszallitok
egy részet is maga a Mercedes hozta? Tehat mit tudom én a karpitos részleg az nincs
benne a fomiihelyben, nézzétek meg egyszer [6].

A visszacsatolasrol tehat azt lehet elmondani, hogy — ugyan nagyon sziik ke-
retek kozott — de van sz6 visszacsatolasi folyamatrol. A monitoring és feliilvizsgalat
a legtobb fejlesztési dokumentum szerint kimeriil infrastruktirara vonatkozé hard
informaciokban. A feliilvizsgalatot és a monitoringot ugyanaz az intézmény végzi,
mint amely a fejlesztési stratégia végrehajtasaért felelés. Az interjlialanyok szerint —
ha lassan is — de tetten érhet6 valamilyen tanulasi folyamat a varosfejlesztés soran.

5. Kovetkeztetések, osszefoglalas

A varosfejlesztési dokumentumok €s az interjuk szovegének elemzése alapjan a ko-
vetkezoket allitjuk altalanosan a hazai varosfejlesztési folyamatokrol:

(1) A varosfejlesztési dokumentumok és a helyi gazdasagfejlesztés érintettjei
tobbségében olyan dolgokat neveznek meg célként, amelyek a képességszemlélet
szempontjabol csupan a jollét eszkozei. Ez azt mutatja, hogy a helyi gazdasagfej-
lesztés szerepldi a célok tekintetében nem tesznek kiilonbséget eszkdzok és tevé-
kenységek/allapotok kozott. Igy, az eszkozok és célok felcserélése eredményekép-
pen figyelmen kiviil hagynak informaciokat. Ilyen figyelmen kiviil hagyott informa-
ciok lehetnek példaul az atvaltasi tényezok, amelyek befolyasoljak, hogy egy esz-
kozzel hogyan tudjak a helyi lakosok végezni, vagy elérni a szamukra értékes tevé-
kenységeket/allapotokat. A dokumentumokban szereplé konkrét projekttervek célja
is els@sorban infrastruktura épitése, mas szavakkal: a jollét eszkdzeinek 1étrehozasa
és nem értékes tevékenységekre/allapotokra valo lehetdség megteremtése.

Néhany interjualany azonban eszkdzok helyett értékeket nevez meg célként
(példaul fenntarthatosag, esélyegyenldség). Ezért ugy tinik, hogy egyes érintettek
gondolkodasaban —legalabbis a célok tekintetében — ugyan nem jelenik meg az esz-
kozok és a tevékenységek/allapotok kozotti kiilonbségtétel, de eszkdzok birtoklasa
mellett értékeket vesznek figyelembe, ami szélesebb informacios bazist jelent.

(2) A varosfejlesztési dokumentumok és a helyi gazdasagfejlesztés érintettjei a
konvenciondlis gazdasagfejlesztési zsargont hasznéljak. Gondolkodasuk logikai menetére
elsGsorban a gazdasagi bazis modell és az iizleti kdrnyezet fejlesztésének modellje jellem-
z6. Tehat Ggy tiinik, mas fejlesztési iranyzatok elemei, logikaja — példaul az importhelyet-
tesitd modell (Greenwood—Holt 2010), vagy a fenntarthat6 helyi gazdasagfejlesztés mo-
dellje (Biggeri—Ferrannini 2014) — kevésbé jelenik meg a gondolkodasukban.
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(3) A dokumentumok és az interjualanyok a célok tekintetében nem tesz-
nek kiilonbséget eszkdzok birtoklasa és annak hasznélata kozott. Amikor azon-
ban az interjualanyok hidnyrdl beszélnek, akkor tobbszoér megjelenik ez a kii-
lonbségtétel. Tehat sokszor eléfordul, hogy tulajdonképpen tevékenysége-
ket/allapotokat hidnyolnak.

(4) Ugy tiinik, a dokumentumokban megfogalmazott célok (jovéképek, ho-
rizontalis célok stb.) sulytalanok, tiresek, vagyis a fejlesztési folyamat soran nem
tartjak ezeket szem eldtt. Ez egyrészt latszik abbol, hogy a dokumentumokban ta-
lalhat6 projektterveknek nincs kdzvetlen kdze a célokhoz, vagy a helyzetelemz6
részekhez. Masrészt abbol, hogy az interjlialanyok célként inkabb a konkrét pro-
jektterveket nevezik meg. Harmadrészt abbol, hogy az interjualanyok tobbségének
véleménye szerint a varosfejlesztési dokumentumoknak kevés koze van a helyi
gazdasagfejlesztés tényleges folyamatahoz.

(5) A helyi fejlesztés folyamata elsdsorban hard infrastruktara eldallitdsara
fokuszal. A dokumentumokban €és az interjuk szovegeiben eléforduld eszkdz 4lta-
tartozik. Kevés interjualany gondolkodasaban jelentek meg a civil szervezetek, a
kozosségépités vagy az olyan értékek, mint fenntarthatdsag, vagy esélyegyenldség.
Ez egyarant jellemz0 a célok, az eszkozok €s a hidnyz6 dolgok megnevezésekor.

(6) A helyi fejlesztési folyamatok tanulsagainak visszacsatolasara valo lehe-
toség sziik. A dokumentumelemzés szerint a feliilvizsgalat €s a monitoring csupan
néhany hard infrastrukturara vonatkozo adat felvételébdl all. Ha helyenként sz6 is
esik a feliilvizsgalattal kapcsolatos tarsadalmi részvételr6l, annak modja homaly-
ban marad. Tovabba, ugyanaz a szervezet felelGs a stratégia végrehajtasaért, mint
a monitoringért és feliilvizsgalatért, tehat Uigy tlinik nincsen olyan kiilsé intéz-
mény, amely szamon kérhetné a stratégia végrehajtasat.

Tanulmanyunk elején azt a kutatasi kérdést tettiik fel, hogy milyen a helyi
fejlesztési folyamatok informdacids bazisa? Roviden valaszolva erre a kérdésre:
szlik. Ez egyarant igaz a célok tartalmara, a helyzetelemzésre és a visszacsatolasra
is, elébbi kovetkeztetéseink ezt tamasztjak ala. Tehat az a jollét fogalmaval kap-
csolatos elofeltevés, hogy az eszk6zok birtoklasa automatikusan megteremti a bir-
tokldja szamara a jollétet tetten érhetd az elemzett fejlesztési dokumentumokban
és interjuk tobbségében. Ugy véljiik, ez a berogzddés eredményezheti, hogy a ha-
zai fejlesztési folyamatoknak vannak bizonyos vakfoltjai: hidnyoznak az atvaltasi
tényezokrol, a soft infrastruktirarol és az el6zd fejlesztési idOszak tanulsagairol
sz0l6 informaciok. Emellett azonban néhany interjialany gondolkodasaban mar
megjelent az érték alapu fejlesztésnek a gondolata, 6k azok, akik a fenntarthatosa-
got, a tarsadalmi integraciot, esélyegyenloséget tartjak a helyi gazdasagfejlesztés
legfontosabb céljanak.
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Amartya Sen képességszemlélete szerint a fejlodesi folyamat alakitasanak szabadsdga a jollét
része. Ennek megfeleloen a helyi fejlesztések eredménye mellett azok folyamatat is értékelni
kell. Jelen tanulmdny a helyi fejlesztések folyamat-aspektusat értékeli a képességszemlélet
alapjan. Tehat fokuszaban a ,,mit” helyett a ,,hogyan” kérdése all.

A képességszemléletre alapozo elemzési keret segitségével értékeltiik a hazai
megyei jogu varosok helyi fejlesztési dokumentumait, és a fejlesztések érintettjeivel ké-
sziilt interjukat. Legfontosabb kovetkeztetésiink, hogy az érintetteknek alig van lehet6-
seégiik a folyamatok alakitojava valni. Valdjaban a helyi fejlesztéssekkel kapcsolatos
déntések meghozatalaban a szereplék nagyon sziik kire vesz részt. A dontések az érin-
tettek tobbsége szamara atlathatatlan és befolyasolhatatlan csatornakon keresztiil szii-
letnek. A ,,partnerség” és , tarsadalmasitas” nem valik a folyamatok alakitasanak te-
réve. A részvételiség kudarca ugyanakkor nem érv a képviseleti alapon hozott déntések
mellett. Ugyanis a képviseleti és szakeértoi hatalmon alapulo dontés-elokészitési és
dontéshozatali mechanizmus jelen formajaban nem télti be a téle elvarhato funkciokat.
A képességek szemszogebdl értékelve, sem a sziikséges szempontok becsatorndzasara,
sem a megfelelé mindségii tudas létrehozasara, sem az értékvitak lefolytatasara nem
alkalmas. Ezen problémak kikiiszoboléséhez a hazai helyi fejlesztési folyamatok gyoke-
res ujragondolasara volna sziikség. Ehhez alapot adhat, hogy a helyi fejlesztési folya-
matok mindsége nem csak a képességszemlélet, de az érintettek észlelése szerint is
messze all az idedlistol.

Kulcsszavak: képességszemlélet, folyamat-aspektus, részvétel, megyei jogii varosok

1. Bevezetés

Jelen tanulméany a hazai megyei jogl varosok példdjan keresztiil a helyi gazdasagfejlesz-
tés folyamatara koncentral. Abbol indul ki, hogy a helyi fejlesztések eredményétol fiigget-
leniil is elengedhetetlen a folyamat elemzése, hiszen a folyamat alakitasanak lehet6sége
Onmagaban is része a jollétnek (Sen 2003).

* Jelen tanulmény részben épit a Tér és Tdrsadalom folyoirat 30. évfolyaménak 2. szamaban ,,Beszé-
link a részvételrdl... Megyei jogh varosok fejlesztési dokumentumainak elemzése az érintettek részvé-
telének aspektusabol” cimil cikkre (Bajmocy et al. 2016b). Jelzett cikk szintén a kotet alapjat képzo
OTKA K-109425 projekt keretében késziilt.
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A helyi fejlesztési folyamatok gyakorlatilag valamennyi helyi szerepld tevé-
kenységére/életére hatassal vannak. De vajon az érintett szereploknek milyen lehe-
tosége van arra, hogy formaloi (agensei) legyenek e folyamatoknak? Vajon a ter-
vezésben torténd érintetti részvétel valdoban a folyamatok alakitdsdnak szabadsagat
kinalja? Egyaltalan értékelik-e a hazai szereplok a részvétel lehetéségét? Es vajon
a részvétellel, mint eszkdzzel tudnak-e €lni, hogy igy eldmozdithassak a szamukra
kivanatosabb fejlesztési beavatkozasokat?

A hazai helyi fejlesztési folyamatok kutatdsanak kiilonds aktualitast ad, hogy
2012 soran jelentésen megvaltozott a helyi tervezési folyamatok jogszabalyi kere-
te. Ennek egyik folyomanyaként 2013 és 2014 soran valamennyi hazai megyei jo-
gl varos 10j varosfejlesztési koncepciot (VFK) és integralt telepiilésfejlesztési stra-
tégiat (ITS) fogadott el'.

A korabban fennallo szabalyozas a véleményezés jogat a folyamat bizonyos
pontjain gyakorlatilag valamennyi érintett szamara biztositotta. Ugyanakkor nem
szolgalt semmilyen biztositékkal arra vonatkozoan, hogy a szerepldk biztosan érte-
siilni fognak arrdl, hogy elindult a tervezési folyamat, illetve, hogy a megfogalma-
zott véleményeket barmilyen modon figyelembe fogjak venni. Ezen feliil a jogsza-
balyi kornyezet az eldirt részvételi folyamat elhagyasat sem szankciondlta, az elja-
rasi hibak nem eredményezték az elfogadott tervek érvénytelenségét.

A 2012-es jogszabalyi valtozast® 1999-t31 kezdédSen egy olyan trend elézte
meg, amely egyre sziikitette a helyi tervezésben torténd érintetti részvétel leheto-
ségeit (Bajmocy 2011). Egyrészt folyamatosan boviilt azon (els6sorban a szaba-
lyozasi terv és a helyi épitési szabalyzat modositasahoz kotddd) kivételek kore,
amikor az érintetti véleményezés folyamata elhagyhatd. Emellett megjelent a
,hemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelent6ségii” beruhazas fogalma, majd fo-
lyamatosan és radikalisan béviilt az ide sorolhat6 fejlesztési projektek kore. E ka-
tegoria a helyi szint tervezésbol torténd teljes kihagyasat teszi lehetové.

A 2013-t6l hatalyos 1) szabalyok lényegében a telepiilési dnkormanyzatok
hataskorébe utaltak a partnerségi szabalyok meghatarozasat. Minimalis peremfelté-
telek mellett, gyakorlatilag az 6nkormanyzatok donthetik el, hogy kit tekintenek
érintettnek és Oket milyen modon kivanjak bevonni. Ezzel parhuzamosan egy uj
tervtipus jelent meg: a partnerségi egyeztetési terv (PET). Az dnkormanyzatok a
tervezési folyamat megkezdése elott elGszor a partnerségi szabalyokat rogzitik és
fogadjak el, ezt kovetden kezdddhet a VFK és az ITS kialakitasa. Mindez tobb
szempontbdl is érdekes Uj helyzetet teremtett.

L E feliilvizsglatra a regionalis operativ programok biztositottak a forrast és egyben ez szabta meg a
tervkészités iddbeni iitemezését is. A VFK és ITS céljat és kotelezd tartalmi elemeit az 1997. évi
LXXXVIIL. tv. és a 314/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet szabalyozza. Ezen kiviil a Nemzeti Fejlesztési
és Gazdasagi Minisztérium Varosfejlesztési Kézikonyvben részletezte a telepiilésekkel szembeni pontos
elvarasokat (NFGM 2012).

2 A targyalt jogszabalyi valtozasok 2013-t0l hatalyosak.
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— Egyrészt nagyobb mozgasteret adott a telepiilések szamara, igy latszolag
decentralizalta a partnerségi folyamat szabélyainak kialakit4sat.

—  Osztonzést adhatott arra, hogy a helyi énkormanyzatok valdban végiggon-
doljak, hogy mely szerepldket tekintenek érintetteknek, és mi a céljuk a
partnerségi folyamattal.

— A korabbi helyzettel ellentétben jelent6s kiilonbségek jelenhetnek meg a
telepiilések gyakorlatdban. Az 0j helyzet a részvételi lehetdségek boviilését
¢és sziikiilését is eredményezheti (telepiilésenként, de akar egyes szereplo-
csoportonként valtozoan).

— Eloallhat az az eset, amikor a részvétel hagyomanyosan értelmezett sza-
badsaga (a korlatozas hidnya) sem 4ll fenn egyes szerepl6k szamara. Ha
egy onkormanyzat — a sajat maga 4ltal felallitott szabalyok szerint — nem
tekinti partnernek a szerepl6t, akkor szinte semmilyen hivatkozasi alapja
nem marad a tervezési folyamatba torténd bekapcsolodas kikényszeritésé-
re. Ugyanakkor més szereplok szamara az 01j szabalyok akéar a részvétel ko-
rabbinal magasabb szintjét is eredményezhetik.

Azaz a valtozas egy tobb mint masfél évtizede tartd centralizacios, és a részvé-
teli lehet6ségeket szlikitd trendbe illeszkedve kinalt latszolag teret a decentralizacio-
nak: valds dontési hatalmat adva a tervezés folyamat-aspektusa kapcsan a helyi 6n-
kormanyzatoknak. Ugyanakkor a folyamat iitemezése €s bizonyos partnerségi ele-
mek kapcsan részletekbe mend ajanlasokat fogalmaztak meg a minisztériumok. Ezen
felill a teljes hazai teriileti tervezési folyamatra (beleértve a helyi szinten folyo terve-
zést is) jellemz6 a nagyon erételjes orszagos partpolitikai befolyas (Varro—Farago
2016). Ennek megfelelden kérdés, hogy az uj szabalyok valdjaban milyen valtozaso-
kat inditottak el; az 0j kozegben milyen lehetdségei vannak a szerepléknek a helyi
fejlesztési folyamatok aktiv alakitojava valni?

A tanulmany masodik fejezetében felvazoljuk azokat az elméleti szempontokat,
amelyek a részvétel empirikus értékelés¢hez alapul szolgalnak kutatdsunkban. Ezeken
a szempontokon alapszik elemzési keretiink. A harmadik fejezetben bemutatjuk az
elemzés modszerét ¢és a kialakitott elemzési keretet. A negyedik fejezetben targyaljuk
eredményeinket elemzési keretiink mentén, végiil levonjuk kdvetkeztetésinket.

2. A helyi fejlesztési folyamatok alakitasanak szabadsaga
A fejlesztések folyamat-aspektusa kapcsan talan az érintetti (és foként: allampolga-

11, ko6z0sségi) részvétel kérdéskore az, amely a legélénkebb szakirodalmi érdeklo-
désre tart szamot. A hosszi évtizedek ota folyd gondolkodas és vitak kdzponti té-
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maként kezelik a helyi fejlesztések kapcsdn az érintettekkel vald egyiittmiikodés
lehet6ségeit és korlatait, és az ezzel kapcsolatos elméleti megfontolasokat (Fried-
man 1998, Innes 2004). Mikdzben a vitak gyakran érintik a téma filozofiai alapjait
(Foucault 1982, Habermas 1987, Dryzek 2000, Ploger 2001), a vonatkoz6 szakiro-
dalom nagyon jelentds része empirikus alapokon nyugszik (Arnstein 1969, Maier
2001, Innes 2004, Besson—Marti 2006). Konkrét technikak és esetek leirasanak so-
ra informalja a részvétellel kapcsolatos gondolkodast (pl. Crosby 1995, Cooke
2000, Smith—-Wales 2000, Cabannes 2004, Carpini et al. 2004, Steyaert-Lisoir
2005, Frediani 2007, Bodorkos—Pataki 2009). A hazai sziikkebb regionalis tudoma-
nyi szakirodalomban is élénken kutatott teriilet a helyi fejlesztésben / tervezésben
torténd érintetti részvétel (pl. Faragd 2005, Rechnitzer 2007, Csanadi et al. 2010,
Reisinger 2010, Bajmocy—Gébert 2014, Palné Kovacs 2015).

A képességszemlélet-alapu helyi fejlesztés természetszerileg elkotelezett a
széles korii részvételen alapuld, deliberativ tervezési folyamatok mellett® (Crocker
2007, Bajmocy—Gébert 2014). Ugyanakkor a képességszemlélet gydkerei nincse-
nek kapcsolatban a varostervezés szakirodalmaval (jollehet a két teriilet szamos
ponton érintkezik és kommunikalni tud egymassal). A képességszemlélet elsésor-
ban a jolléttel kapcsolatos gondolkodas keretezéséiil szolgal. Kozponti szerepet jat-
szik benne az informdcios bazis fogalma (mely szempontok figyelembevétele lehet
relevans a fejlesztéssel kapcsolatos kozosségi dontések meghozatalakor), és a fej-
lesztési folyamat aktiv alakitasanak lehetésége (az dgencia)”.

Ezek nyoméan a képességszemlélet elsdsorban arra kérdez ra, hogy a szerep-
16knek milyen lehetdsége van a fejlédési folyamat alakitojava, agenséve (€s nem
csupan ,.elszenveddjévé”) valni. Ez a lehet6ség 6nmagaban is értékes (mint va-
laszthato lehetdség értéket tulajdonitunk neki), és mint eszkdz is fontos, hiszen a
folyamatok alakitasa révén a szereplok eldmozdithatjak a szamukra kivanatos fej-
lesztési eredményeket (Sen 1993, Sen 2003, Robeyns 2005).

gy a tervezési folyamatokban torténd részvétellel kapcsolatban a képes-
ségszemlélet alapjan elsOsorban az a kérdés adodik, hogy maga a tervezési fo-
lyamat tekinthetd-e egyaltalan az agencia terének? Amennyiben ugy talaljuk,
hogy nem (mert példaul az elfogadott tervek egyszeriien bekeriilnek egy ir6asztal
fiokjaba és nem alakitjak a valosdgot), igy az alabbi kérdések adodnak: (1) a sze-
reploknek milyen lehetdségei vannak mas csatornakon keresztiil alakitani a helyi
fejlesztési folyamatokat; illetve (2) hogyan valhatna a tervezési folyamat valdban
az agencia terévé? igy a képességszemlélet-alapu vizsgalodasnak a tervezési fo-
lyamat soran formalisan l1étrehozott ,,hivott terek” mellett, a folyamatok alakita-
sanak mas csatornait is vizsgalat targyava kell tennie (ki kell szélesiteni az érté-
kelés informacios bazisat).

® Jelen kétet 3. tanulméanyéban részletesen érveltiink e mellett: ,,A helyi gazdasagfejlesztés korvonalai a
képességszemlélet alapjan”.
* E fogalmakat részletes koriiljarja a kotet 2. tanulménya: ,,A képességszemlélet alapjai”.
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1. abra A hatalomkocka

Globalis
Nemzeti /laéthatatlan
ejtett
Helyi Athato
"‘(\- r\’(.\' o‘,\'
- \)\5 61& v
AHATALOM AHATALOM AHATALOM
SZINTJEI TEREI FORMAI

Forrds: Gaventa (2006, 25. 0.) alapjan Gébert (2015, 99. 0.)

Tulajdonképpen ezt teszi Gaventa (2006) amikor a hatalom szintjeit, formait és te-
reit rendszerezi. Gaventa hatalomkockdjaban — a képességszemlélethez hasonldan — fon-
tos szerepet jatszik a szabadsag koncepcidja. Hayward (1998, 21. 0.) nyoman — Sen
(2003) értelmezéséhez hasonldoan — a szabadsag a valamire valo tényleges lehetdséget
jeloli néla: hogy ,,valaki hatékonyan részt vehessen annak meghatarozasaban, hogy egy
tarsadalomban mi lehetséges”. Ennek megfeleléen a részvétel, mint szabadsag ,,nem
egyszerlien az eldre adott keretek kozti hatékony részvétel joga, hanem azt is magaban
foglalja, hogy kijeloljiik és alakitsuk a részvétel terét” (Gaventa 2006, 26. 0.).

Gaventa (2006) hatalomkockdja harom dimenzié mentén vizsgalja a cselekvés le-
hetdségét (1. abra). A hatalom szintjei (helyi, nemzeti, globalis) mellett elkiiloniti a hata-
lom tereit (zart, hivott és szerzett) valamint formadit (1athato, rejtett, lathatatlan). Ramutat,
hogy a dontések jelentOs része tovabbra is zart terekben zajlik, amelynek szerepl6i vala-
miféle (pl. szakért6i, vagy politikai képviseleti) felhatalmazas Gtjan vesznek részt a fo-
lyamatban. A tervezés soran jellemzOen a zart tér boviil atmenetileg hivott térré, amely
egyben azt is jelenti, hogy a hivott tér hataraira meghatarozo6 befolyassal lehetnek a zart
tér szerepl6i. Ezektdl 1ényegesen eltér az, amikor az érintettek az érvényben 1évé kerete-
ket atlépve (nem betartva) szerzett tereket alakitanak ki a befolyasolasra.

A hatalomkocka tovabba felhivja a figyelmet arra, hogy a kiilonb6z6 terekben és
szinteken a hatalomgyakorlas nem mindig 6lt lathato format. Példaul bizonyos szereplok
befolyasolni tudjak, hogy milyen problémak keriilnek a dontéshozatalba és mely érintet-
tek vesznek benne részt (rejtett hatalom). A lathatatlan hatalom pedig a politikai részvé-
tel pszichologiai és ideologiai hatdrainak alakitasara utal. Sokszor komoly problémak
nem csak a dontéshozdi asztalrdl hianyoznak, de a kiilonbozo6 érintettek észlelésébdl is
kimaradnak. Ezek a csatornak befolyasoljak, hogyan gondolkodnak az emberek a sajat
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helyiikrdl a vilagban, mit gondolnak elfogadhatd helyzetnek a sajat ala-, vagy foléren-
deltségiikkel kapcsolatban.

A képességszemlélet amellett, hogy kiszélesiti a folyamat-aspektussal kapcsolatos
érdekl6dés informacios bazisat, konnyen épiteni is tud az elmult évtizedek soran felhal-
mozott, részvétellel kapcsolatos szakirodalmi ismeretekre. Sen (2003) megkozelitésében
— Habermashoz (1987) hasonldan — kdzponti szerepet kap a jozan belatason alapul6 kon-
szenzuskeresés. A fejlesztési célok kijeldlése nem mas, mint a ,,jo okkal” értékesnek tar-
tott képességek listdjanak megaddsa, amelyhez a képességszemléletben elengedhetetlen
a nyilt megvitatas. Ahogyan Sen (2003, 240. o0.) fogalmaz: , értékeinket csak akkor tud-
juk megfeleld tajékozottsaggal és nem masok iranyitasa alatt kialakitani, ha egymassal
nyiltan kommunikalhatunk és vitatkozhatunk”.

Ezzel egyiitt a képességszemléletbol egyaltalan nem kovetkezik, hogy a kdzdsségi
célok megfeleld kijeloléséhez a habermasi értelemben vett idealis folyamatra volna
sziikség. Egyrészt a résztvevoknek jo okuk lehet arra, hogy elfogadjanak bizonyos (akar
szakeértdi, akar politikai képviseleti) hierarchidkat, illetve hogy reflektaljanak az érintett-
ség eltérd fokabol adodo eltérd , tétekre”. Igy példaul jo okunk lehet egy dontést legitim-
nek tekinti akkor is, ha az nem egyezik a sajat szempontjainkkal, de felismerjiik, hogy
mas szereplok szamara nagyobb a dontés tétje és Ok ezt a megoldast valasztandk.

Masrészt a képességszemlélet a legitim szempontok sokféleségét hangsu-
lyozza. Ennek kapcsan parhuzamba hozhaté Innes (2004) kommunikativ tervezés-
sel kapcsolatos érveivel, miszerint a konszenzuskeresé folyamat lényege, hogy a
szereplok kozott nincs egyetértés (értékek és érdekek kapcsan), viszont a dontés
mindenki szamara téttel bir, amelyet bizonytalansag 6vez. A helyi fejlesztési don-
téseket pedig pont ezek jellemzik.

Ezen feliil Sen (1999) ramutat, hogy gyakran téves elvarasaink vannak a k6zossé-
gi dontések, és az azok kapcsan sziikséges konszenzussal kapcsolatban. A helyi fejlesz-
tések gyakorlata soran ugyanis nem kell minden részletben egyetérteni, vagy minden
részletet kidolgozni ahhoz, hogy jo okkal értékesnek tartott k6zosségi dontés sziilethes-
sen. Ahhoz példaul, hogy a mélyszegénységet megakadalyozzuk, nem feltétleniil kell a
jovedelmek elosztasanak legigazsagosabb modjat megtalalni. Avagy ahhoz, hogy egy
kozparktol elvart funkciokat meghatarozzuk, nem sziikséges a kiviteli terv részletességé-
vel targyalni az elképzeléseket.

A képességszemlélet szamara kdzponti kérdés, hogy a szereploket korldatozza-e
valami abban, hogy a tervezési folyamat szamukra j6 okkal értékes legyen (a folyamatok
alakitdsanak szabadsagat biztositsa). Mindennek soran a képességszemléletbdl kiindulo
vizsgalddas jo hasznat tudja venni a tervezési szakirodalom azon részének, amely Fou-
cault (1982) inspiracidja nyoman a hatalom szerepére mutat ra. A Korlatozé tényezdkre
(avagy a seni terminologiaval élve atvaltasi tényezokre) iranyitott figyelem egyben a fo-
lyamatok alakitasanak kivanatos iranyat is megmutatja, hiszen a képességszemléletben a
fejlodési folyamat nem mas, mint az egyének altal ténylegesen élvezheté szabadsag (a
képességek) boviilése (Sen 2003, Samuels 2005).
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Ezen feliil a képességszemlélet egy tovabbi aspektust kinal a helyi fejlesztési
folyamatok elemzéséhez. A deliberativ részvétel a képességszemléletben nem egy-
szerlien a politikai értelemben vett befolyasolasra vonatkozik. A kdzosség altal érté-
kesnek tartott képességek listdjanak kimunkaldsa, a megfeleld eszkdzok kivalasztasa,
az atvaltasi tényezOk azonositasa a jollét szempontjabol relevdns tudas megalkotasa-
nak terét is jelenti (Bajmocy—Gébert 2014). Azaz a folyamatok alakitasanak szabad-
saga azt is magaban foglalja, hogy lehetdség legyen a kdzosségi dontések megfeleld
(elegendden bo) informacids bazisanak kialakitaséra.

A képességszemlélet, mint elemzési keret tehat a tervezési szakirodalomban
megjelené szempontokhoz az aldbbiakkal tud hozzajarulni: (1) a tervezésben torténd
részvételrdl a hangsulyt a fejlédési folyamat alakitdsdnak szabadsagara (agency
freedom) helyezi; (2) az érintettek szabadsaghianyat (unfreedom) eredményezd at-
valtasi tényezOk azonositasara és lebontasara iranyitja a figyelmet; és (3) a részvétel-
re egyszerre tekint politikai és tudas-eléallitasi folyamatként.

3. Az elemzés modszere

A képességszemlélet a helyi fejlesztési folyamatok kapcsan a legitim érintetti
szempontok sokasagara és ezek nyilt megvitatasanak jelentéségére hivja fel a
figyelmet (Sen 2003). Ennek megfeleléen empirikus munkank soran kvalitativ
modszerekre épitettiink. A hazai megyei jogl varosok fejlesztési dokumentumait
és a helyi fejlesztés érintettjeivel készitett interjuk atiratait kvalitativ tartalom-
elemzés segitségével elemeztiik.

A dokumentumelemzés soran a fejlesztési dokumentumok tartalmarol, az
altaluk kijelolt fejlesztési keretrél nyertiink képet. 23 hazai megyei joga véros®
esetén elemeztiik:

— a 2014 soran elfogadott Varosfejlesztési Koncepciokat (VFK),

— a 2014 soran elfogadott Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégiakat (ITS),

— a VFK ¢és ITS tervezési folyamatdhoz kapcsolodo, 2013 sordn elfogadott
Partnerségi Egyeztetési Terveket (PET), illetve

— az ezek elfogadasahoz kapcsolodo kozgytilési tilések jegyzokonyveit.

2015 és 2016 soran harom hazai telepiilésen (Kecskemét, Pécs és Szeged) fé-
lig strukturalt egyéni mélyinterjitkat készitettiink®. Ezek lehet6vé tették, hogy feltar-

® Projektiinkben a fejlesztési dokumentumok vizsgalata nem terjedt ki Budapestre. A févarosra a me-
gyei jogh varosokétol részben eltérd szabalyok vonatkoznak.
® Az interjifonalat a 4. mellékiet tartalmazza.
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juk a helyi fejlesztési folyamatok érintettjeinek interpretacioit (a fejlesztési doku-
mentumok tartalmaval és altalaban a fejlesztési folyamatokkal kapcsolatban), illetve
képet kapjunk arrdl, hogy a tervdokumentumok milyen médon és mértékben gyako-
rolnak hatast a tényleges fejlesztési folyamatokra. Kecskemét kapcsan a mintaba ke-
rilés egyik legfontosabb szempontja a Mercedes betelepiilése nyoman tapasztalt
gazdasagi struktiravaltas és fejlesztési iranyvaltas volt. Pécs esetén a Partnerségi
Egyeztetési Terv tartalma, illetve az el6z0 fejlesztési ciklusban meghatarozo szerepet
kapo Eurdopa Kulturalis Févarosa (EKF) projekt voltak mérvaddak. Szegedet az
egyetem markans szerepe mellett a dominans szektor hidnya tette érdekessé.

Ugynevezett ,, utazé” interjitk’ késziltek, amelyek célja a megkérdezettek vé-
leményének megismerése. Az interjuk rogzitésre majd anonim moédon sz6 szerinti
begépelésre keriiltek. A begépelt szovegek szolgaltak az elemzés alapjaul. Harom
interjualany nem egyezett bele hangfelvétel készitésébe, igy ezekben az esetekben az
atirat jegyzet alapjan késziilt.

A harom telepiilésen 49 f6t kérdeztiink meg. Az interjualanyok kivalasztasa-
kor részint a helyi fejlesztési dokumentumok elemzésére tamaszkodtunk (a doku-
mentumok készitésében részt vevok, abban nevesitett, azokhoz hozzaszolast készito,
illetve a kozgytlési vitdkon aktivan részt vevo szereplok). Ezt a ,,szakért6i kivalasz-
tast” holabda modszerrel egészitettiik ki: az interjialanyok altal javasolt, illetve a be-
szélgetések soran emlitett szereplok megkeresésével.

A harom telepiilés tekintetében Osszességében kiegyensulyozott mintaval tud-
tunk dolgozni. A 49 megkérdezettbdl 15 kecskeméti, 19 pécsi és 15 szegedi volt. A
szereplék szektorok kozti megoszlasa® osszességében viszonylag egyenletes (/. tdb-
lazat), am az egyes varosok tekintetében ez nem feltétleniil igaz. Példaul Kecskemé-
ten feliil-, mig Pécsen alul-reprezentaltak a civil szféra szerepl6i az interjualanyok
kozott.

1. tablazat Az interjialanyok megoszlasa varosok €s szektorok kdzott

Interjualany szektora

Varos Intertrjuk L . Uzleti . Onkormanyzat, 5nkor- Tervezdi
szdma  Civil Kutat6 szféra Politikus manyzati tulajdonu cégek oldal
Kecskemét 15 9 2 4 3 2 1
Pécs 19 2 6 6 3 4 8
Szeged 15 5 1 6 4 1 4
Osszesen 49 16 9 16 10 7 13

Forras: sajat szerkesztés

" A ,)banyasz” (miner) interju alapvetéen az interjualany éltal birtokolt specialis tudas felszinre hozéasara
igyekszik megismerni (Brinkmann—Kvale 2015). A kérdez6 és a megkérdezett ,.kozos kalandozasa” ez
a laza interjufonal altal kijel6lt témateriileten. Ebben az esetben a beszélgetés fonalat joval inkabb az
interjlialany szabja meg. O hoz be 1j témakat és példakat a beszélgetésbe. A kérdezd csak a mér felszin-
re keriilt témakra kérdez ra esetleg mélyebben.

8 Egy interjuialany t6bb szektorhoz is tartozhat (pl. kutaté és civil aktivista).
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A fejlesztési dokumentumok és az interjukrol késziilt atiratok elemzéséhez a
képességszemlélet alapjan elemzési keretet allitottunk fel (2. abra). Az elemzési keret
két nagyobb részbdl all, a lehetdségek aspektusabol és a folyamatok aspektusabol.
Leegyszertsitve a lehet6ség-aspektus ad valaszt a ,,mit fejlesztettek” kérdésre, a fo-

lyamat-aspektus pedig a ,,hogyan fejlesztették” kérdésre. Jelen tanulmany a folyamat-
aspektust vizsgalja.

2. abra A kvalitativ tartalomelemzés soran hasznalt elemzési keret

KEPESSEGEK (JOLLET)
KOZEPPONTBA ALLITASA

\

LEHETOSEGEK ASPEKTUSA FOLYAMATOK ASPEKTUSA
Tevékenységek / allapotok Ertékek
Eszkozok Zart tér
Atvaltasi tényezok Hivott tér
Hiany Szerzett tér
Visszacsatolas Részvétel korlatai
Célok Idealis folyamat

Forras: sajat szerkesztés

A dokumentumok és az interjuk elemzése az itt bemutatott elemzési keretre
épiilt. A szovegek feldolgozasahoz tartalomelemzést hasznaltunk. Bar a tartalom-
elemzés eredendden kvantitativ szovegelemzést jelol, az utdbbi idében e teriileten is
megjelentek a kvalitativ modszerek is. Ennek megfelelden, tag értelemben, barmely
olyan szovegelemzési modszert tartalomelemzésnek nevezhetiink, amelyek a tarta-
lom valamiféle kategorizalasara térekszenek (Titscher et al. 2000). Esetiinkben a tar-
talomelemzés azt a célt szolgalta, hogy a szoveg tartalmat a képességszemlélet alap-
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Jjan felallitott elemzési keret kategoriiba soroljuk, és e szerint rendezziik Gjra (2. tab-
lazat). A kategoriakhoz tehat deduktiv logika révén jutottunk el.

2. tablazat Az elemezés soran hasznalt kodok tartalma

Kod neve

Definicio

Leiras

Ertékek

Zart tér

Hivott tér

Szerzett
tér

Részvétel
korlatai

Idealis
folyamat

A fejlesztési folyamat soran
nyiltta valo, vagy potencialis
nyiltta tehet6 értékek.

Amikor a dontéseket egy zart
csoport, zart ajtok mogott hozza
(pl. a kozgytilés, vagy egy jog-
szabaly altal felallitott testiilet).
Amikor a dontéshozatali jogo-
sultsaggal rendelkezok a folya-
matba (vagy annak egyes része-
ibe) meghivnak tovabbi szerep-
16ket. Ennek &ltalaban valami-
lyen intézményesitett formaja
van (pl. kerekasztal, munkacso-
port, lakossagi forum).

Amikor a folyamatbol kimara-
dok probaljak  megjeleniteni
szempontjaikat, kikényszeriteni
szempontjaik figyelembevételét
(pl. nyilt levél, demonstracio).

Azok a tényez6k, amelyek aka-
dalyozzak a fejlesztési folya-
matban valo aktiv részvételt.

A fejlesztés folyamat-
aspektusaval szemben megfo-
galmazott érintetti elvarasok.

Azok a szovegrészek, amelyekben az interjuialanyok
az egyes szereplok, vagy fejlesztési lépések mogott
meghuzodo értékekrdl, eértékvalasztasi kérdeésekrol
(dilemmdakrél), értékek mentén kirajzolédo konflik-
tusokrol szamolnak be.

Azok a szovegrészek, amelyek arrol szolnak, hogy
mi torténik a zart terekben (pl. kik és milyen donté-
seket hoznak ott meg, azokrol mi a véleménye az
interjualanynak)?

Azok a szovegrészek, amelyek arrol szolnak, hogy
mi torténik a meghivott terekben. Kik vesznek ott
részt, hogyan hivtak meg doket oda, milyen jogosult-
sdgokkal vesznek részt a meghivottak, kik mirdl vi-
taztak, milyen dontéseket hoztak, azokrol mi a vé-
leménye az interjualanynak?

Azok a szévegrészek, amelyek arrdl szolnak, hogy
mi torténik a szerzett terekben (pl. kik és milyen
modon szereztek teret, milyen kérdések kapcsdn,
hogyan miikodtek ezek a szerzett terek, ott kik mirdl
vitaztak, milyen dontéseket hoztak, azokrol mi a veé-
leménye az interjualanynak)?

Azok a szévegrészek, ahol az interjualanyok arrol
beszélnek, hogy, mi korldtozza Jket, vagy mds sze-
reploket (pl. lakosokat) abban, hogy szempontjaikat
megjelenitsék a helyi gazdasagfejlesztés folyamata-
ban, azokat a folyamat részévé tegyék. Miért nincs
meg valakinek az ot érinto dontések befolyasoldsa-
nak képessége?

Azok a szovegrészek, amelyekben az interjualanyok
arrol beszélnek, hogy szerintiik milyen a jo a varos-
fejlesztési folyamat, milyen elvardst tamasztanak a
fejlesztési folyamatokkal szemben, mitdl érdemi a
részvetel?

Forras: sajat szerkesztés

A hasznalt kodok koziil tehat az elsd 6tot kdzvetleniil a képességszemléletbdl
vezettiik le deduktiv logikaval. Az els6 kod a fejlesztési folyamat soran elkeriilhetet-
len értékvalasztasi kérdésekre vonatkozik (értékek kod). A masodik-negyedik kod
(zart tér, hivott tér és szerzett tér) a helyi fejlesztési folyamatok alakitasanak lehetd-
ségét kivanja megragadni Gaventa (2006) hatalomkockajanak elemeit hasznalva. Az
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otodik kod azt mutatja meg, hogy a szereploket milyen tényezdk akadalyozhatjak
abban, hogy szdmukra a részvétel tényleges lehetoség legyen (részvétel korlatai
koéd). A korlatozas hianya nem egyenld a részvétel tényleges lehetoségével — és a
képességszemlélet ez utdbbit allitja fokuszba.

A hatodik kod (idealis folyamat) kiilonbozik a tobbitdl. Ez a kategéria két-
ségtelen jelentéséggel bir kutatasunk szempontjabol, de itt a kodolas alapja nem
a deduktiv logika alapjan megalkotott kategoriaba valo illeszkedés, hanem az in-
terjlialany szdndéka. Azaz ide azok a szovegrészek keriilnek, amelyeket maga az
interjualany aposztrofal idealisnak, vagy kivanatosnak; attol fliggetleniil, hogy az
a képességszemlélet alapjan is idealis volna-e. Ebbél az is kdvetkezik, hogy ez a
kategoria részint atfedhet a korabbiakkal (lehetnek olyan szovegrészek, amelyek
kétféle kod ala tartoznak). Amiért mégis e kod hasznélata mellett dontottiink az
az, hogy igy részletesebb képet nyerhettiink arrél, hogy a szereplok folyamattal
kapcsolatos elképzelései milyen viszonyban vannak a képességszemléletbdl ko-
vetkezd megkozelitéssel.

Az altalunk hasznalt kddolasi és elemzési modszer eldnyének tartjuk, hogy
(1) a teljes empirikus kutatasi folyamat (fejlesztési dokumentumok, illetve az in-
terjuk elemzése) soran egységes elemzési keretet alkalmaz; (2) hasznalathato ar-
ra, hogy a képességszemlélet meglehetdsen absztrakt kategoriait kontextus-fiiggd
tartalommal toltsiik fel, teszteljiik, hogy a képességszemlélet, mint gondolkodasi
keret mennyiben segiti a helyi fejlesztési elemzések keretezését. A moddszer
ugyanakkor hdtranyokat is rejt: (1) az elemzés az elméleti keret gyakorlat altali
tesztelésére nem alkalmas, hiszen a kategéridkhoz deduktiv ton jutottunk el.
Mas szavakkal, az elemzés eldre felteszi a képességszemlélet kategdriainak érvé-
nyességét. (2) Masrészt az elemzés soran szamos (egyébként potencidlisan érde-
kes) szovegrész nem illeszkedik a kialakitott kategoriakba, igy azok informacio-
tartalma elvész. Ez a kutatasi célunk végrehajtasat kozvetleniil nem befolyasolja,
de a szovegeket részint kiaknazatlanul hagyja®.

A dokumentumok elemzése megkozelitdleg 7700 oldalnyi szoveg feldolgoza-
sat jelentette. Ennek megfeleléen a szovegek toOmoritésére és elemzesi céljainknak
megfeleld atstrukturalasara volt sziikség. Ehhez az elméleti kerettel 6sszhangban ut-
mutatot (template) készitettiink (2. és 3. mellékletek). Az utmutatd segitségével a
szoveget a szamunkra relevans részekre redukaltuk, mikdzben atszovegezést nem
végeztiink rajta. Igy varosonként kb. 4-6 oldalnyi szovegre redukaltuk a PET és kb.
15-25 oldalra a VFK ¢és az ITS tartalmat. Itt figyelembe kellet azt venni, hogy a do-
kumentumok a helyi fejlesztés folyamat-aspektusanak csak egy sziikebb szegmensét
ragadjak meg: a dokumentumok tartalma szinte kizardlag a hivott tér kereteivel és

% Ezt a késGbbiek soran valamilyen, a szévegbél kiinduld kodolasi és elemzési modszerrel (pl. grounded theory
alkalmazasaval) lehetne potolni, de ez jelen kutatasi projektiinknek kozvetleniil nem célja.
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tervezett miikddésével kapcsolatban biztosit informéaciokat. igy az utmutaté tulaj-
donképpen a hivott tér kodjanak egyfajta kibontasa.

Az interjuk elemzése esetén nem végeztiink tomoritést. Itt az atiratok teljes
szovegét hasznaltuk. Az interjuk természetszertileg mind a hat folyamat-aspektushoz
kotddd kod mentén kinaltak informacidkat. A folyamat soran a mindségbiztositdst az
jelentette, hogy valamennyi interjut két szerzé kodolt egymastol fiiggetleniil. A ko-
dolt szovegek alapjan az elemzés elsé verzidjat a tanulmany elso szerzdje készitette,
majd azt a tovabbi szerzOk (mindenki aki részt vett a kddolasban) attekintette és
kommentarokkal latta el. Ez alapjan késziilt a végso6 szdvegvaltozat.

4. Eredmények

Az eredmények ismertetése az alkalmazott elemzési kédok mentén torténik. A
terjedelem nem teszi azt lehetové, hogy a vonatkozo szovegrészeket részletesen
(féleg nem teljes koriien) citaljuk™. gy azokat jelen tanulményban az elmondottak
illusztralasként, szelektiven fogjuk megjeleniteni. Kovetkeztetéseinket természetesen
a relevans szovegrészek 0sszesssége alapjan vontuk le.

4.1. A fejlesztési folyamat mogott meghuzodo értékek

A képességszemlélet ramutat arra, hogy a helyi fejlesztési dontések sziikségszeriien
magukkal vonnak értékvalasztisi elkotelezodéseket. Ezek nem valnak minden
esetben nyilttd, egyértelmiivé, de felfedhetok és vita targyava tehetdk. Sen
megkdzelitése pontosan arra buzdit, hogy a helyi fejlesztési folyamatok soran tegyiik
nyiltta és nyilt vitak targyava az értékvalasztasi dontéseket, ez segitheti eld a jollétet
noveld kozosségi dontések meghozatalat. Jelen fejezetben azokat a szovegrészeket
elemezziik, amelyekben az interjualanyok a fejlesztési folyamatok mogott megbivo
értékvalasztasi  dontésekrdl, illetve az ezekhez kotddo  fesziiltségekrol,
konfliktusokrdl szamolnak be.

Szamos szerepld azt tartana kivanatosnak, ha a helyi fejlesztési folyamatok
olyan értékekre épitenének, mint a fenntarthatésag, az emberkozpontt fejlesztés, a
tarsadalmi igazsagossag, vagy a helyi tudas fontossaganak elismerése. Ugyanakkor
szinte egyoOntetli volt a szereplok véleménye a tekintetben, hogy a jelenlegi (és koz-
elmultbeli) fejlesztési folyamatok nem ilyen értékekre épitenck. Még ha esetleg meg
is jelennek a retorikdban (mint példaul a fenntarthatosag), akkor azokat kiiiresitve,
kovetkezetlen modon hasznaljak, példaul: ,, mindig papolnak a fenntarthatosag je-
gyében” [1], avagy ,,a leggyengébb ldancszem elvének alapjan a fenntarthatésag leg-

crer

10 Jelen tanulmény héttérkutatisi munkairél részletes beszamolot tartalmaz két nyilvanosan elérhetd
mithelytanulmany: Bajmocy et al. (2015, 2016a). Utobbi teljes koriien tartalmazza az interjuk elemzése
kapcsan a relevans szovegrészeket.
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is egy masik csapat [...], ahol [az eld6zd csapat] még a fenntarthato fejlédést hasz-
nalta, az vj csapat mar a fenntarthaté névekedést” [T].

A fejlesztés gyakorlatat valojaban egy sajatosan kettds értékelkitelezédés ira-
nyitja: egyik oldalrél a ,,féaramu” értékek (nagy megoldasok, fizikai infrastruktara,
novekedés), masik oldalrol egyfajta pragmatikus hozzaallas (azt fejlesztjiik, amire
pénzt adnak)™.

Soha ne nagy dolgokban gondolkodjanak, soha ne projektekben gondolkodjanak, mindig
emberekben gondolkodjanak, emberekben kell gondolkodni [8].

Ez az egész IVS az Eurdpai Unioban, meg ez a smart, meg inkluziv, [...] ez pont arra vo-
natkozik, hogy az dsszes létezd helyi tudast, sajatossagot, identitast, tapasztalatot, szelle-
met beletegyenek és ott legyen helyben integralt; erre pont az ellenkezdje van [6].

Azzal kezdédik az ITP, hogy a varos gazdasdagat ujraépitjiik. A gazdasdgi célok a legfonto-
sabbak [23].

A vdros nagy projektekben gondolkodott és ezek fogtik le és dat a gondolkodasat [26].

Nagy eredményeket varnak nagy vallalatoktol, pedig szerintem sok apré kicsi vallalat je-
lentené a megoldast [4].

A fejlesztés gyakorlataban felszinre hozhatok olyan ,,fédramt” értékek, mint a
,nagy megoldasok™ keresése, a gazdasagi aspektus elsédlegessége, a nagy szerepl6k-
re és a latvanyos infrastrukturalis projektekre iranyitott figyelem, a novekedési (ver-
senyképességi) paradigmaban val6 gondolkodas. Pécs és Kecskemét esetén markan-
san, mig Szegeden kisebb mértékben megjelent, hogy egy dominans fejlesztési irany
teljes mértékben uralta a helyi fejlesztési elképzeléseket (mas lehetséges iranyok ro-
vasara). Kecskemét esetén a Mercedes, Pécs esetén az Eurdpa Kulturalis Fvarosa
(EKF) projekt, Szegeden pedig az épiil6 1ézerfizikai kutatoberendezés (ELI) kapcsan
fogalmaztak meg ezt a szereplok. Mig egyesek szerint a dominans iranyok kijellése
természetes és kivanatos, addig masok szerint ez sok szempontbol problematikus.

Na, modositani az IVS-t, mert jon a Mercedes [6].

Valojaban oriiliink mind annak a beruhdzasnak, ami az EKF soran megtortént, hiszen
az is [...] a vdarost gazdagitja és igy tovabb, csak nem biztos, hogy [ ...] ezek lettek vol-
na azok a fo fejlesztendo teriiletek, és fejlesztendd célok, amit egyébként a varos szem-
pontjabol meg kellett volna tenni [19].

" Természetesen nem ritka, amikor a fodramu értékek kovetése és a pragmatikus hozzaallas egy irdny-
ba mutat, am ez mégsem térvényszert.
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A polgdrmester elmondta, hogy nem akar termelé-beruhdzast latni Szegeden. O egy
ilyen egyetemi kutato szolgaltato spin-off cégek, ELI, meg Oxfordot szeretne itt latni.
[...] Az 6 viziojuk ez. A miénk az, hogy erre mind sziikség van [...] de sziikség van két-
kezi munkara is [43].

A dominans fejlesztési irany jelenléte egyben azt is magaval vonja, hogy
bizonyos iranyok, szempontok elsikkadnak, kevesebb figyelmet kapnak. Szamos
olyan szdvegrész azonosithatd, ahol az interjialanyok a fejlesztések veszteseirdl, a
kimaradokrol beszélnek. Az esetek tobbségében ezek a szovegrészek jol felflizhetok
a fenntarthatosag (pl. helyi termékek forgalmazasa, kozosségi kertek, megijuld
energia, helyi pénz, kerékparos ligyek nehézségei), vagy a tarsadalmi igazsagossag
témakorére (pl. varos peremén lakok, etnikai kisebbségek, alacsony jovedelmiiek,
lakotelepen lakok érdekeinek masodlagos volta).

Talan a féaramu értékeknél is nagyobb jelent6sége van egyfajta pragmatikus hoz-
zaallasnak: a varosok azt fejlesztik, amire pénzt kapnak; illetve amit a kormanyzat vagy
az orszagos partpolitikai iranyvonalak szamukra kijelolnek. Legjobb esetben a helyben
fontosnak gondolt fejlesztési Gtleteket megprobaljak ,,alruhaban™ ezekhez az iranyokhoz
igazitani. A pdlyazati forrdsok iranytotta fejlesztés tematizaldsa és ennek negativ
megitélése szinte teljesen egyodntetii volt a szereplok kozott.

Emellett hatarozottan megmutatkozott a dontéshozé hatalommal birdknak egy
sajatos potlolagos motivacioja: a rovid tavi politikai elényszerzés (amely a politikai
értelemben latvanyos akciok felé tolja el a helyi fejlesztést). Emellett a szereplok
észlelése szerint markansan jelen van a korrupcié, amikor az egyéni haszonszerzés
motivacidja vilagosan a kdzérdek elé keriil. Nagyon gyakran és teljesen magatol ér-
tetddé modon beszéltek az interjualanyok (politikusok, civil szervezetek képviseldi,
kutatok és a tervezék egyarant) a korrupcid jelenlétérdl és fejlesztési folyamatokat
befolyasolo szerepérol.

Ehhez szorosan kapcsolodik a politika és a ,,szakmaisag” konfliktusanak meg-
jelenése, amikor is a politikusok altal fontosnak tartott szempontok feliilirjak a
szakért6k altal fontosnak tartott szempontokat. Tobb interjlialany is beszamol a
»szakmai tevékenység elértéketelenedésér6l”, a profizmustdl vald ,,irtd6zastol” és
arrol, hogy a nagypolitika mindenre ratelepszik.

Szakértok és a helyi politikusok probléma megitélése hat az kiilon széttartast
mutat, tehat a politikusok szamdra tok mds a fontos a probléma, mint a szaker-
t6k szamdra [31].

A rendszervaltas hajnalan bekeriiltem én, mint szakember a Varosfejlesztési Bizott-
sagba, ez nagyon érdekes négy év volt, hat akkor gyakorlatilag minden két hétben 6Sz-
szetiltiink, és aztan [...] a politika ugye minden ilyen helyre ratenyerelt [6].

Ha a demokraciank majd fel fog oddaig néni, hogy a szakembereknek hisznek, akkor
valosziniileg elkezd majd miikédni a vendszer, mert mindenki csindlja a sajat dolgat, a
szakember megfogalmazza a forgatokonyvet, tesz le alternativakat, a dontéshozok pe-
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dig vadlasztanak, de barmelyik alternativat valasztja, az szakmailag megalapozott, na-
gyot nem [Shetiink akkor mellé [8].

Ugyanakkor a szakértok igen kevéssé reflektdlnak a sajat el6feltevéseikre,
azokra a pontokra, ahol a szakérté6i munka is értékvalasztasi kérdésekbe iitkozik,
példaul: melyik szakma képviseldi tudjak hangjukat hallatni, hogyan allitsunk fel
prioritasokat egy SWOT elemezés soran, vagy hogy egy komplex és bizonytalan
kornyezetben milyen korlatai vannak a sziklaszilard” forgatokonyvek
kidolgozasanak.

4.2. A helyi fejlesztés zart tere

A szakirodalom szamara nyilvanvalo, hogy egy-egy telepiilés szerepldinek életé-
re/tevékenységére kiillonb6zo teriileti szinteken meghatarozodo folyamatok hat-
nak (a globalistol a lokalisig) (Porter 1990, Pike et al. 2006, Swinburn et al.
2006, Palné Kovacs 2008). Ennek megfeleléen nem meglepd, hogy az interjukbol
kirajzolodo kép szerint a helyi fejlesztéssel kapcsolatos dontéshozatalt mas terii-
leti szintek szerepldi és folyamatai is befolyasoljak. Ami talan meglepd az ennek
a befolyasolasnak a mértéke.

Az interjuk tanisaga szerint a helyi fejlesztésekkel kapcsolatos dontéshozatal
els6sorban az orszagos szinten torténik (a globalis szint befolyasaval), példaul:
,Wilvan Budapestrdl fujjak a passzatszelet, akik sok esetben még hozza is tesznek
[...] a Briisszel feldl fujo passzatszélhez, és itt néha egészen szélviharban kell hely-
tallni” [28]. Természetesen ezen észlelés mogott — ki nem mondva — meghtizodik az,
a szereplok gondolkodasat athatd narrativa, miszerint a helyi fejlesztés nem mas,
mint a fejlesztési timogatasok elkoltése. A nemzetek feletti szint kapcsan az interju-
alanyok a multinacionalis vallalatokat (azok er6f6lényét) és az Eurdpai Unidt emel-
ték ki (amely eldre lefekteti a fejlesztési kereteket). Ugyanakkor az a vélemény is
megjelent, hogy az EU-t hivatkozasi alapként (kifogasként) hasznaljak. Valojaban
joval nagyobb volna a mozgastér, és az EU el6irasként hivatkozott szabalyok jelen-
tos része nemzeti dontések eredménye.

Az orszégos szint szerepét elsdsorban azok a szereplok hangsulyoztak, akik a
helyi zart tér szerepldi (a tervezdi oldal, a kdzgyiilés, vagy az dnkormanyzat appara-
tusanak tagjai). Ennek egyik oka nyilvan az lehet, hogy az orszagos szint szerepl6i
kozvetleniil 6ket befolyasoljak (korlatozzak) a helyi fejlesztési folyamatok kapcsan.
A masik ok pedig feltételezésiink szerint az, hogy a zart tér helyi szerepldi valoban a
fejlesztési pénzek elkoltésével kapcsolatos tervezést azonositjak a helyi fejlesztések-
kel. Ebben a megkozelitésben pedig még jelentésebbnek tiinhetnek a kiilsé korlatok.

A fejlesztés nemzeti szintrol érkezo kereteit a helyi szereplok egyontetiien
alkalmatlannak talaljak, amelyek inkabb hatraltatjak, mint segitik Oket. E keretek
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nem teszik lehetdvé a helyi sajatossdgok érdemi megjelenitését, kiszamithatatlanok,
a helyi szereplok szamara sokszor érthetetlenek; tulsdgosan rovid idOkeretet szabnak,
¢s szdmos modon csokkentik az érdemi bevonas lehetdségeit. Ugyanakkor a helyi
szereplok egy része ugy észleli, hogy a helyi hatalmi kozpont készséggel
alkalmazkodik e feltételekhez, és ezekkel ,,takarozik”, mikdzben neki sem érdeke az
atlathato, részvételi helyi fejlesztési folyamat.

Hat itt a legnagyobb kérdés, hogy a [helyi] kormanyzas [...] mennyire meri folvallalni
eqQy mondjuk kozponti iranyitas felé halado politika mellett azt, hogy 6 mar tudja,
hogy mit akar, és ezt mondja hatdrozottan [20].

A politika blokkolja jelenleg a teriiletfejlesztést, meg mindent, tehat a politikai donté-
sekre var mindenki. [...] Egy dllamtitkar vagy egy helyettes dllamtitkdar [esetén] sok-
szor [...] azt érzékeljiik, hogy nincs felhatalmazasa, hdttere, akarmije ahhoz, hogy se-
gitsen, vagy [ ...] hogy egydltaldn normalisan kommunikaljon [42].

A hatalom szintjei mellett a hatalomgyakorlas formdi is fontos szerepet
kaptak az interjualanyok elbeszéléseiben. Az interjualanyok természetesen be-
szamoltak a helyi fejlesztési dontésekkel kapcsolatos nyilvanos, szabalyszeri el-
jarasokrol (jollehet az érvényben 1évé szabalyok megfeleloségét helyenként
megkérdojelezték). Elemzésiink szempontjabol ugyanakkor joval 1ényegesebbek
voltak azok a beszamolok, amikor a dontés-befolyasolas és dontéshozatal nem
nyilvanos formairdl beszéltek. Azaz, amikor nem a helyi fejlesztésekkel kapcso-
latos szabalyok és eljarasok ismerete ad eligazitast a folyamatok megértéhez. Es
ugy tinik, a valoésag igen gyakran eltér attol (vagy legalabbis joval arnyaltabb),
mint ami a politikai szintér lathato részén torténik.

Teljesen magatol értetdédden beszélnek arrol a megkérdezettek, hogy mii-
kodnek a rejtetr hatalomgyakorlas csatornai, amely sokszor egybeforr akar az
er6folény érvényesitésével, vagy a korrupcioval is. Amikor arrdl beszéltek az
érintettek, hogy kinek van valodi hatalma a helyi fejlesztési dontések kapcsan,
akkor altalaban a szereplok egy nagyon szitk korét emlitették meg, aki részint a
zart tér egyes szereplOi, részint az 6 (rejtett) befolyasoldik, tanacsadoik, illetve az
orszagos politikai szintér bizonyos szerepléi.

A rejtett hatalom gyakorlasanak olyan modjait emlitették az interjiiala-
nyok, mint a politikai agenda alakitasa a zart tér szerepl6i szamara is atlathatat-
lan mddon; vagy a nyilvanos retorika és a valds cselekvés eltérései. A rejtett ha-
talom egy sajatos modja az apparatus mikodése. Szamos interjualany elmondasa
szerint az dnkormanyzati hivatalnokok és a tervezo szakemberek miikodése egy-
értelmi politikai tartalommal bir. Am minthogy ezek nem a politikai szintéren
torténnek, igy rejtve maradnak.

Az egyik legnehezebb feladat a lathatatlan hatalom formainak felszinre
hozasa volt az elemzés soran. Ezzel egyiitt a hatalomgyakorlas (elnyomas) sza-
mos olyan mechanizmusa is vilagossa valt a szovegekbdl, amelyek nem egysze-
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riien rejtett befolyasolast jelentenek, hanem anndl mélyebb, sokszor dntudatlanul
alkalmazott, vagy teljesen reflektalatlanul marad6 hatalomgyakorlési formakat.

A lathatatlan hatalomgyakorlasi formak egyik csoportjaként a gondolkoda-
si keret olyan elemei emlithet6k, mint hogy a szerepldk ,,nagy megoldasokban”
gondolkodnak, vagy hogy a valasztasi ciklusok fontosabbak, mint az EU-S terve-
zési ciklusok. A masodik csoport a mas teriileteken is gyakran fellelheté hege-
moénidk, mint a nék hatranyos megkiilonboztetése, vagy a belvarosra iranyitott
nagyobb figyelem a fejlesztések sordn, vagy az, hogy az ,,igazi” szakértelem Bu-
dapestrol jon. A harmadik csoport a szakért6i és a politikai szintér teljes elva-
lasztasa (a tervezék ne foglalkozzanak a kormanyzassal; a kutatok nem merész-
kednek tul a javaslattételen). A negyedik csoport pedig a reflektalatlan szakértoi
hatalom. P¢éldaul az, hogy egyes szakmak lathatébbak/hallhatobbak mint masok
(jelen esetben az épitészek befolyasat emelték ki az interjiialanyok).

Két szinten zajlanak a folyamatok, van egy lathatatlan és van egy ldthato folyamat [31].
Nem azok hozzdk a dontéseket, akik meg lettek valasztva a polgdrok részérdl [23].

Minden kozpénzosztas a politikara van bizva [...] Persze hogy csak politikai ciklusokban
lehet gondolkodni [43].

Lejott [Budapestrdl] és akkor itt osztotta az észt, minthogyha itt mindenki hiilye volna [18].

A polgarmester ur felkért [akkoriban] hét értelmiségit [ ...J, hogy irja le a vélemé-
nyét a Kulturalis Févaros folyamatardl [...]. En voltam az egyik [...] természete-
sen egyediili néként [26].

Talan az egyik oka az lehet, hogy épitészek tesznek javaslatot a jogszabdlyok szévegére,
[...] vagy azért mert sokkal egyszeriibb, vagy azért mert olyan érdekek vannak a hattérben
[...] szinte egyaltalan nem gondolkodik a tarsadalomban [31].

Az interjuk fontos tanulsaga, hogy a helyi fejlesztések kapcsan az intézme-
nyek nem téltik be a toliik elvarhato alapvetd funkciokat. Az interjialanyok soka-
sadga szamol be arrdl (koztiik a zart tér szerepldi is), hogy szamos alapvetd intéz-
mény nem latja el a neki szant funkciot.

A Kozgytilés és a bizottsagok nem valnak a politikai vitak valds szinteré-
vé. Hatalmas mennyiségii szovegrész szol arrdl, hogy a képvisel6k nem informal-
tak, amikor dontéseket hoznak. Szinte valamennyi megkérdezett politikai szerep-
16 arr6l szamolt be, hogy a Kozgyiilési tagok nem ismerik a helyi fejlesztési do-
kumentumokat, mikor szavaznak réluk. Mig egyesek ezt problémaként emlitet-
tek, masok ezt természetes jelenségnek tekintették. Az informaltsag hidnya nem
csak a fejlesztési dokumentumok elfogadasa kapcsan, hanem mas, a helyi fejlesz-
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tésekhez kotddo teriileteken is jellemz6. Ennek tobb okat is megjeldlték az inter-
jualanyok. Az alapvetd ok tulajdonképpen rendszerszintli: a képviseldk a jelenle-
gi mikodési szabalyok mellett, ha akarnak sem tudnanak érdemben attanulma-
nyozni hosszas dokumentumokat; avagy az vallalhatatlanul nagy erdfeszitést igé-
nyelne toliik. A rendelkezésre allé id6, ugyanis szamukra is nagyon csekély. Ez
azt eredményezi, hogy a helyi fejlesztés szempontjabdl relevans informaciok je-
lentds része nem jut el a dontéshozatali szintérre, avagy ott nem kap semmilyen
figyelmet.

Egy csomoszor van az, hogy nem [a polgdrmester] iil be végiil be az iilésre, hanem
kiild maga helyett valakit. Mar & sem lett volna kompetens, de a helyettesitdje meg
még annyira sem [ ...] raadasul még nem is mer helyette donteni, meg véleményt for-
malni. Tehat ilyen alibi emberekkel foltoltik a létszamot és megvan a dontés ilyen ke-
retszavazo emberekkel [35].

Probalkoztunk egyszer-egyszer bizottsdagon is, hogy kértiink arra idét, hogy nyissunk
egy ilyen szabad vitat [...]. Nincs fogadokészség, vagy azért, mert nem akarjak, vagy
azert mert nem értik, vagy azert mert nincs tapasztalatuk hozza [7].

En nem sok ilyen dokumentumot latok, nem is érek rd ilyen 50 oldalas tanulmdnyt olvasni.
A képviselbtirsak sem olvasnak ilyeneket, igy ezt nem tudom, kinek irogatjdak [43].

A képviseld az megkapja a bizottsdagi iilés eldtt 3 nappal [...] mondjuk 400 oldal, tele
tablazatokkal, szamokkal [...] és probdljon rajta eligazodni, probalja kiszirni azt,
hogy esetleg hol lehetne sporolni, szoval szerintem ez igy nagyon nehéz és mondhatni
lehetetlen [14].

A feltételezett és a valos funkcid kiilonbsége a fejlesztési dokumentumok
kapcsan is tetten érhetd. A tervezés mogott nyilvan megbujik az az elképzelés,
hogy a terv alakitani fogja a valosagot, annak megvalositasara kisérletet fognak
tenni. A valdsag viszont nem mindig ezt a képet festi. A tervekkel kapcsolatos
narrativak osszetettek és néha egymasnak ellentmondoéak.

Mindennek oriasi jelentdésége van. Ha ugyanis a szereplOknek az a vélemé-
nye, hogy a terv eleve nem tolti be funkcidjat, az hatassal lehet a fejlesztési fo-
lyamatban jatszott szerepiikre is (példaul teljesen érdektelenné valhatnak). Avagy
ha a politikai dontéshozok és a tervezOk interpretacioja eltér a terv funkcidja
kapcsan, az szintén problémak, konfliktusok melegagya lehet.

Az egyik jol azonosithatd nézet a stratégiai dokumentumokkal kapcso-
latban, hogy azoknak egyaltalan nincs hatdsa a valos fejlesztési folyamatokra.
Ugyanakkor ez a narrativa 6nmagaban szamos jelenségre nem ad magyaraza-
tot. Példaul a politikai dontéshozok beleszolnak a tervek tartalmaba, illetve
gondoskodnak arrol, hogy azok ne tartalmazzanak szdmukra kellemetlen ré-
szeket. Amennyiben teljesen semleges volna a terv, akkor vélhetéen ennek
nem volna jelentdsége.
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Ugy tiinik tehat, hogy a tervek betéltenek bizonyos funkciokat, még ha az
eredeti funkciojukat (hogy alakitsak a fejlesztés gyakorlatat) nyilvanvaléan nem
toltik be megfeleld mértékben. Beszédes, hogy arrdl szamoltak be a tervezok,
hogy a kormanyzassal kapcsolatos részek kidolgozasara nem kaptak felhatalma-
zast. Vélhetéen ezt a részt a politikara tartozonak vélik (szemben a tobbi, ,,szak-
ért6i” tartalommal). Az hogy nem mindegy, hogy a tervek mit irnak a kormany-
zasrol valoszinlileg arra utal, hogy ezeknek, mint nyilvanos dokumentumoknak,
mégiscsak van valamekkora politikai iizenetiik.

Ezen feliil szamos tovabbi funkcio is nyilvanvaldva valt a szovegek alap-
jan. Egyrészt, a tervezok egy része tovabbra is abban a hitben (reményben) készi-
ti a dokumentumokat, hogy azokra késobb épiteni fognak. Illetve tobben azt em-
litették, hogy korldtozott mértékben azért mégiscsak hatasuk lehet a fejlesztés
gyakorlatara. Igen jol azonosithato tovabba az a vélemény, amely szerint a tervek
valodi [ényegét a benniik foglalt projektfelsorolds képzi. Ugyanakkor a projektek
listdja nem feltétlentiil a terv korabbi részeibdl épitkezik (azok mintegy kiilon éle-
tet élnek)?: ,, amikor az ITS-nek a végére értiink, [...] és gyakorlatilag oda elju-
tottunk, hogy akkor végiilis most mit kell csinalni [...], [akkor] a kormany rész-
ben mar [...] az onkormadnyzati valasztasokra késziilve, elkezdett azzal foglalkoz-
ni, hogy akkor [...] mit igériink. [...] Akkor tulajdonképpen jott ez a projektlista
cimii dolog, [...] és ezt kormanyzati szinten targyaltak [...], és az a teljesen pa-
radox helyzet dallt eld, hogy titokban tartottak eldttiink” [22].

A politika szamdra valoban a projektlista tlinik a legérdekesebb (legfontosabb)
résznek. Az egyik narrativa szerint, a stratégiai gondolkodasnak az a fokmérdje,
hogy olyan projektek valosulnak-e meg, amelyek benne voltak a stratégiaban. Ilyen
értelemben a projektekben vald gondolkodas nem zarja ki a stratégiai gondolkodast.
Ennek ellentmond viszont az a masik nézet, amely szerint a stratégiaba minden el-
képzelhetd projektet beleirnak, nehogy eldalljon az az eset, hogy valamire csak azért
nem lehet palyazni, mert nem volt benne az ITS-ben.

Tovabbi funkcio6 a jogszabalyi eldirasoknak valdé megfelelés (tervnek lennie kell),
illetve, hogy egyes (a tervezésben érdekelt) szereplok szamara ez bevételi forrds. Az
utolso altalunk azonositott funkcid kiilondsen érdekes: a stratégia hivatkozdsi alappa
valhat. Azaz a politikai szintéren — mikozben a stratégia nem kot — sziikség szerint elo-
vehetd, mint magyarazat: ezt azért kell igy csinalni, mert ez van a stratégiaban. Ez egy
ujabb olyan pont, amely arra utal, hogy van politikai funkcioja a dokumentumnak.

12 Mindezt a kotet negyedik tanulmanyénak elemzései is megerésitik: ,,Mit is fejlesztiink tulajdonkép-
pen? — Helyi fejlesztési folyamatok a lehetdségek aspektusabol”
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4.3. A helyi fejlesztés hivott tere

A fejlesztési dokumentumok elemzése révénm képet nyerhettiink arrol, hogy a
varosok milyen kereteket alakitanak ki a szereplok részvételére, és milyen szerepet
szannak nekik a tervezés és megvalositds soran. Mikdzben a retorika szintjén a
részvételiség elve szdmos ponton megjelenik a fejlesztési dokumentumokban, a
legfektetett részvételi keretek mégsem biztositjak az érintettek tobbsége szamara
sajat iigyeik tevékeny elomozditasanak szabadsagat.

A vérosok a VFK-hoz és ITS-hez kapcsolodd tervezés kapcsan eltérd
hivott tereket alakitottak ki a nevesitett partnerek és a lakosok részére. Mig az
elobbire altalaban partnerségi folyamatként utalnak, addig az utobbit jellemzGen
tarsadalmasitasnak nevezik a dokumentumok. Mindkét tipusu hivott térre igaz,
hogy azok a szereplok szamadra a részvétel eldre adott kereteit kinaltak, amelyek
menet kdzben mar nem alakithatok. Raadasul ezen keretek nagyon kevés infor-
mécié becsatorndzasa révén lettek kialakitva®,

A nevesitett partnerek kore valamennyi varos esetén bovebb a jogszabalyi
minimumnal. Ugyanakkor az a folyamat soran tdobbnyire mar nem bdvithetd
(egyetlen esetben jelenik meg egyértelmiien, hogy ,,be lehet jelentkezni” a fo-
lyamatba a késdbbiek soran). A tdjékoztatas kiillonb6z6 formain tul a nevesitett
partnerek altaldban részt vehetnek bizonyos tematikus szakmai konzultacidkon
(munkacsoporti iiléseken), vagy meghivasos partnerségi egyeztetéseken. Ehhez
kapcsolodoan a tervekkel azok késziilési fazisaban is tobbszor talalkoznak, azt
tobb ponton véleményezhetik. A tobbi alkalmazott eszkdz alapvetden egyirdnyu
informacidaramlast tesz lehetdvé (akar az érintettektdl a tervezok irdnyaba, akar
forditva). llyenek a honlapon elérhet6 informaciok vagy véleményezé feliiletek, a
tajékoztatok, eldadasok, sajtoanyagok, és esetenként a partnerek kérddives, vagy
(egészen kivételes esetekben) interjus megkérdezése. Ez utobbiak mindig csak a
partnerek egy jol koriilhatarolhato, sziik korére vonatkoznak (pl. legnagyobb
adozok, vonzaskorzet telepiiléseinek polgarmesterei).

Mindezek alapjan a nevesitett partnerek szamara a szimbolikus részvétel fokozatai
adottak: nincs kizarva szempontjaik érdemi megjelenitése, de figyelembevételiikre nincs
semmilyen biztositék. A rejtett hatalomgyakorlas szamos modja tiinik fel a dokumentu-
mokban. A munkacsoportok tevékenysége €s iiléseinek jegyzokonyve példaul nem feltét-
leniil transzparens a meg nem hivottak szamara. A legbefolyasosabb szereplok szamara
(pl. legnagyobb foglalkoztatok) kifejezetten a hatalomgyakorlas rejtett formaiban valo
részvétel rajzolodik ki (pl. veliik folytatott kiilon, zart ajtok mogotti egyeztetések).

A lakosokkal kapcsolatban a partnerségi tervek, illetve maguk a fejlesztési doku-
mentumok is az informalast tekintik a legfbb feladatnak. Ennek megfeleléen az alkalma-
zott technikak jelentds része a tajékoztatast és a transzparenciat hivatott biztositani (pl.: saj-

3 A PET-ek elfogadasat egyik esetben sem elézte meg szisztematikus (direkt az adott tervezési folya-
mathoz kapcsolodd) érintett elemzés. Az elfogadast megel6z6en nem bocsétottak nyilvanos vitara a
partnerségi szabalyokat, és azok a kozgytiléseken sem generaltak vitat. Példaul a 23 varosbdl 16 esetén
kozgylilési hozzaszolas nélkiil fogadtak el a PET-t. Ellenszavazat egyetlen telepiilés esetén volt.
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tohir, honlap, rendezvények). Masik résziik a vélemény-nyilvanitas lehetdségét is magan
hordozza (legalabbis elvben). Ilyenek a lakossagi férumok kiilonb6z6 formai, a kozmeg-
hallgatas, a véleményezésre szolgald online felillet vagy e-mail cim megadasa. Mindez
esetenként kiegésziil a varoslakok részére kikiildott, vagy online elérhetd ,.konzultacios”
kérdéivekkel, amelyek elsdsorban otletladaként mitkodnek. Ezek a technikak egyoldali
informaciodramlast tesznek lehetové (tobbnyire a tervezoi oldaltol a lakosok iranyaba; ese-
tenként forditva), a deliberaciora nem adnak lehetdséget.

A lakosokra irdnyul6 technikdk a részvétel alacsony fokozatait testesitik meg,
Arnstein (1969) besorolasaban leginkabb az informalas, a terapia (és potencialisan a mani-
pulalas) fokozatait. A lakosoknak a vélemény-nyilvanitashoz altalaban 6nmaguknak kell
lépéseket tenni. Ez a marginalizaltak esetén kiilondsen problémas lehet. Egy dokumentum
sem emliti a ,,képességekkel valo felruhazas” (empowerment) jelentdségét ilyen kontex-
tusban. A lakosok részvételét alapvetden politikai cselekedetként latjak a dokumentumok.
Veliik kapcsolatban a tudas, tanulas szavakat nem hasznaljak; a részvételiiket célzo techni-
kék nem is alkalmasak a helyi tudéas becsatornazasra.

A retorika szintjén rendre megjelenik, hogy a partnerség nem all meg a tervek elkeé-
sziiltével. Ugyanakkor egyetlen VFK, vagy ITS sem tartalmaz arra vonatkozé kidolgozott
részeket, hogy a tervek megvaldsitisa soran pontosan hogyan képzelik a részvételi folya-
matot, milyen technikakat, milyen modon kivannak alkalmazni, valamint milyen szerepet
szannak az érintetti részvételnek a projekt-tervek véglegesitése, a projektek végrehatasa és
ellen6rzése soran. Ahogy a dokumentumok kozelitenek a konkrét beavatkozasok taglala-
sahoz, ugy tlinnek el a fejezetekbdl a részvétellel kapcsolatos, vagy arra utalé gondolatok.

igy a dokumentumok elemzése révén ugy véljiik, hogy a részvétel a status quo meg-
Orzésének, a fennallo viszonyok fenntartasanak eszkdzéveé valik, nem jarul hozza a hatalom
szétteritéséhez. A legtobb érintett szamara a varosi tervezésben torténd részvétel hazai
gyakorlata nem nyujtja sajat tigyeik elémozditasanak szabadsagat. Epp ellenkez6leg, az a
tényleges lehetdségektol torténd megfosztas modjava valik. Az potencialisan a hatalmi
kdzpont szerepldit ruhdzza fel eszkozokkel arra vonatkozoan, hogy nagyobb timogatassal /
szélesebb korti legitimacioval hajthassak végre fejlesztési elképzeléseiket. Mindezt az in-
terjitk elemzése szinte minden ponton megerdsitette. A tovabbiakban ezt mutatjuk be.

Bar joval csekélyebb mértékben, mint a zart tér esetén, a hatalom kiilonbdzo szintje-
inek szerepe a hivott térben is kimutathatd. A részvétel kereteinek kialakitasa soran nagyon
er6s az orszagos szint befolyasa. Ezek a keretek a helyi szerepl6k szamara sokszor
alkalmatlannak, és kaotikusnak (allandéan és otletszerlien valtozonak) tiinnek. Ilyen
értelemben a partnerségi folyamat bizonyos elemei a varosok szamara (nem kivanatos)
kiils6 adottsagnak tekinthet6k. Megfogalmazodik az a vélemény, hogy ilyen keretek ko-
zott, ha akarnanak sem tudnanak megfelelé partnerségi folyamatot kialakitani. Am mas
vélemények szerint a nemzeti szinten felallitott keretektdl fiiggetlentiil is ellenérdekelt a he-
lyi politikai déntéshozatal és maga az apparatus is. Igy a kiils6 keretekkel akar takarozni is
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lehet. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a zart tér szereplinek ne lennének motivacioi
a partnerségi folyamat tartalommal valé megtoltésére. S6t az interjik alapjan szamos ilyen
motivacio azonosithatd volt. Egyrészt felmertilt a részvétel onértékének hangsulyozasa,
illetve kiilonboz6 instrumentalis motivaciok, mint: az elkdtelezettség ndvelése, a megvalo-
sitds soran potencialisan jelentkezd konfliktusok elkertilése. Tovabba a tervezdi oldal
szakmai fejlodése, a politikai eldnyszerzés, a jogszabalyi és projekt kovetelményeknek va-
16 megfelelés; valamint nevesitett partnerek részvételével kapcsolatban a tudas becsatorna-
zasénak lehetOsége.

Ugyanakkor a folyamat koordindtorainak hatalumkban dll kitiresiteni a hivott teret,
¢s tobb szOvegrész szerint erre is vannak motivacioik. Minthogy a részvétel egyik olvasta
pontosan az, hogy az érintetteket hatalommal ruhazza fel, igy a hatalmi kdzpont szerepl6i
ezt nem minden esetben lehet6ségként élik meg (sokszor joval inkabb fenyegetésként,
vagy csak éppen ,felesleges cirkuszként”). A hatalmi kozpont alatt természetesen nem
csak a politikai dontéshozokat, hanem egyéb tipust felhatalmazéssal bird szereploket is
kell érteni (pl. szakértoket, vagy az apparatus tagjait).

A hatalmi kdzpont szerepléi a hatalomgyakorlas lathato, rejett, vagy lathatatlan
formdin keresztiil megnehezithetik a hivott terek miikodését. Gyakori hivatkozasi alap
példaul, hogy a képviselok tartjdk a kapcsolatot a valasztokkal, igy azok kozvetlen
részvételének nincs semmi értelme™®. Joval kevésbé nyilvanvalod (rejtett) formdja a hivott
tér kitiresedésének/kiliresitésének, amikor a meghivas feltétele a ,,megfelelé viselkedés,
vagy javaslat”, illetve amikor meghivottak fliggdségi viszonyban allnak a meghivokkal. A
hivott térben is azonosithatok voltak tovabba a ldthatatlan hatalom formai. Ilyen mecha-
nizmus példaul, hogy kit fogad el legitim partnernek az apparatus, egy adott igy sz6sz6161
koziil kinek a hangjat halljak meg (pl. a fogyatékkal €16k kiilonbdz6 csoportjait képviseld
szervezetek koziil kinek a meghivasa esetén vélik ugy, hogy a fogyatékkal élok képviselve
vannak); milyen problémakra érzékenyebb egy-egy helyi képviselo.

A hatalom formai szerinti elemzés masik aspektusa, hogy a meghivott szereplok a
hatalomgyakorias mely formdira kapnak felhatalmazast. A meghivas donto részben termé-
szetesen a lathato formakra vonatkozik. Ugyanakkor tobb olyan beszamoloval is talalkoz-
tunk az elemzés soran, ahol a szerepldk a nyilvanossag szamara rejtett egyeztetésekre kap-
tak meghivast (jellemzéen a nagyvallalatok). Illetve arrol is beszamoltak szereplok, hogy
még a hivott térben is az informalis kommunikécios csatornak miikddnek, a rejtett hata-
lomgyakorlasi formaktol varhatd eredmény.

A nevesitett partnerek részvételét elemezve vilagossa valt egyrészt, hogy a mostani
torténések (pl. egyes szereplok gyanakvasa, tavolmaradasa stb.) a korabbi tapasztalatok fé-
nyében érthet6k meg. Amikor a szereploket a helyi fejlesztések folyamat-aspektusarol kér-
deztiik akkor igen gyakran a régebbi id6szakokra (akar a *90-es évek elejéig) visszanyuld
tapasztalataikkal kezdték a beszamolot. Masrészt az is vilagossa valt, hogy mikozben a

1 Ugyanakkor ezt az allaspontot erbteljes ,,belsd™ kritika is éri: ,, En is sokdig voltam ahhoz képviseld,
hogy tudjam, hogy fogadoorara csak azok jonnek, akik a leghangosabbak, vagy akik a legbatrabbak, és
nem mindig azok /...J akiknek a legnagyobb problémdjuk van. [...] Mdsrészt pedig csak az egyéni iigye-
ikkel; tehdt az nem egy varosrésznek a problémdja dltaldban” [27].
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partnerségre vonatkozo szabalyok 1j kdmyezetet teremtettek, a partnerség gyakorlata ér-
demben nem vdltozott a korabbiakhoz képest. A szereplok szamtalan problémat emlitettek
a partnerségi folyamattal kapcsolatban, azt szamos tekintetben kritizaltak. Ugyanakkor a
tervezdi és a meghivotti oldal észlelése sokszor kdszondviszonyban sem volt egymassal.

En azt gondolom, helyi szinten rendben vannak a dolgok; hogy mondjam, 1igy késziilnek a
dokumentumok, hogy azok megfeleljenek a szakmai standardoknak, ugy késziilnek dokumen-
tumok, hogy azok olyan szinten le vannak egyeztetve az egyes szereplokkel, hogy az tiikrozze
a véleményiiket, a sziikségletiiket, ebben én semmiféle problémdt nem latok [28].

Van a varosban pl. egy civil kerekasztal, ami minden évben megtorténik, de hat mar kicsit
honaljszagu, poros. [...] Egy évben egyszer dsszegyiilnek a varos civiljei. [...] Mondjuk, ha
ezt 5-én pénteken szervezik, akkor 3-dn este 8-kor felhivnak, hogy ugye el tudsz jonni pénte-
ken 10-t61 13-ig. Hat nem, édesem, dolgozom, tehadt, hogy nem. [...] Semmi frissesség nincs
benne [...] mindenki beszél fél orat és ennyi [4].

Olyan borzaszto nagy sulyu dolgokra nem emlékszem, hogy 0tt megkérdeztek
volna benniinket [2].

Pécs esetén kiilondsen részletes képet kaptunk a fejlesztések folyamat-aspektusarol.
Itt altalanos volt, hogy a szerepldk torténetiségében vazoljak fel a helyi fejlesztések folya-
mat aspektusat. Ennek kapesan kiiléndsen érdekes volt az ugynevezett viroskooperdcic™
nagyon gyakori emlitése. A varoskooperacio a mostani (2014-2020-as) dokumentumok
tervezéséhez kapcsolodo partnerségi folyamat soran gyakorlatilag mar nem Iétezett. Mégis
abszolut a targyhoz tartozonak vélték azt az interjialanyok, és észlelésiik nem kiilonitette el
a varoskooperaciot a mostani tervezési folyamattol. A varoskooperacio a szerzett és hivott
tér sajatos keveréke volt; alulrél szervez6dott, de aztan kooptalta a varosi tervezési folya-
mat. A résztvevok tobbsége szamara praktikusan hivott térként funkcionalt — még ha a
meghivas eleinte nem is a zart tér szerepldit6l érkezett.

Az interjuk alapjan — amellett, hogy megint csak van kiilonbség a kiilonb6zo szerep-
16k észlelése kozott™ — egy olyan helyi partnerségi eszkéz mutatkozott meg, amely (1)
alulrdl jovo kezdeményezésként indult; (2) jellemezte azt a részvételi eszk6zOok szamos
problémaja (a szereplok eltéré képessége, hogy valdban részt vegyenek a diskurzusban;

1% A varoskooperaci6 alapvetéen a helyi szerepl6k kezében meglevé szakértelem becsatornazaséra tett,
alulrél szervez6do kisérlet volt: ,,a varoskooperdcio az nem egy tarsadalmi bevondasi kisérlet volt, ha-
nem egy szakmai tarsadalmi részvételre vonatkozo egyiittmiikodés akart lenni, amely azért szeretett
volna energiat forditani arra, hogy a nyilvanossdagot kézben megszervezze maga koriil” [16].

18 A killonbség nem egyértelmiien a szerepl6k szektorabol adodik. Raadasul az egyes szerepldk is tob-
bes szerepben lehetnek érintettek a tervezési folyamatban. Bar trendként leginkabb az mondhaté el,
hogy a tervez6i/varoshazi oldal észlelése tér el a tobbiekétdl; valojaban a tervezésben résztvevd szamos
szakértd, illetve tobb helyi politikus is j6 kezdeményezésnek tartotta a varoskooperaciot, és sajnalta,
hogy ,,nem jott ki tobb beldle”, illetve, hogy végiil elhalt a kezdeményezés/kooptalta azt a varos.
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kifaradas, elitizmus stb.). Ennek ellenére (3) szamos szerepld értékesnek tartotta és egy ide-
ig hatassal tudott lenni a folyamatokra. (4) Végiil azonban kiiiresedett, elhalt, illetve részint
kooptalta a varoshaza altal koordinalt helyi fejlesztési folyamat.

A nevesitett partnerek a hivott téerben — a PET-ek elemzése soran nyert eredmé-
nyekkel dsszhangban — foként a részvétel alacsonyabb fokozataival talalkoznak. A partner-
ség alapvetGen a tervezésre és nem a megvalositasra vonatkozik. A szereplok a részvétel
haromféle valtozataval talalkoznak, amely kivételes esetekben kiegésziilt egy negyedikkel:

1. Arészvétel lehetdségének teljes hianyaval.

2. A nem valddi részvétellel, amikor is a részvétel a folyamat gazdai szamara kinal
lehetdségeket sajat érveik kommunikalasara, az ellenérvek leszerelésére, masok
meggyozésére, vagy éppen manipulalasara.

3. A részvétel szimbolikus fokozataival, amikor valodi informaciokat kapnak és
hangjukat valoban hallathatjak, de biztositékok nélkiil — tobbnyire nem épiilnek
be a vélemények, avagy nincs ezzel kapcsolatos visszajelzés.

4. Egyes szereplok (akik egyébként a hatalomgyakorlas rejtett formainak hasznala-
tara is meghivast kapnak) adott esetben a valodi részvétel lehet6ségével talal-
koznak: a partnerséggel, amikor is lehetéségiik nyilik alkukban részt venni,
sajat szempontjaikat valoban érvényesiteni.

A lakosokkal kapcsolatban is megerdsitést nyertek a dokumentumok elemzésén
alapul6 korabbi eredményeink. Az elemzett varosok a lakosokkal kapcsolatban specifikus
technikakat alkalmaztak. Altalaban tobbféle, 4m minden esetben a deliberdcict mellézd
technikdk voltak ezek: kérd6iv, otletlada, lakossagi forum, varosrészi forum, kézmeghall-
gatas, internetes feliilet, sajtdanyagok. Ezek a technikdk szinte valamennyi szerepl6 szerint
alkalmatlanok a lakossagi vélemények becsatornazasara®’.

A lakossagi részvétel talan két legismertebb eszkOze a kozmeghallgatas és a la-
kossagi forum igen gyakran emlitésre kertilt az interjuk soran. Mindekét esetben dontden
arra vonatkoztak az emlitések, hogy ezek nem a valodi részvételt célozzak (erre alkal-
matlanok is); a tervez6i oldal véleményének kommunikalasara alkalmasak; sokszor nem
proaktivan, hanem valamely kibontakozo tiltakozas ,,leszerelésére” alkalmazzak. Az 6n-
kormanyzatok ezekre kipipalando kotelezo elemként tekintenek, s6t esetenként mindent
meg is tesznek azzal kapcsolatban, hogy ne t6ltsék be funkciojukat (legalabbis szamos
szerepld észlelése szerint).

Konzultaciot hirdettek a stratégiarol, mikozben a stratégiat mar elfogadtak, font volt a

varos weboldalan [17].

17 A tervezéi oldal altalaban (de azért nem egydntetiien) pozitivan nyilatkozott a , tarsadalmasitas”™ fo-
lyamatardl. Ezzel egyiitt elismerték e technikak stlyos hianyossagait, pl: ,, Nagyon sokféleképpen pro-
bdltuk a tarsadalmasitist. Es sokféle médszert is prébaltunk. De valahogy a hatékonysdg nagyon ala-
csony szinteken mozgott” [21].



Részvétel vagy kizaras? A hazai varosfejlesztés értékelése a folyamatok aspektusabol 121

Hogyha én iranyitott kérdésekkel megyek a varoslakok felé, akkor ok csak az iranyitott
kérdésekre tudnak valaszt adni [29].

Jelenleg ez a bevonas inkabb arra iranyul, hogy pl. a lakossdg biztonsdagérzete novekedjen,
vagy ehhez hasonlo [...]. De ditaldban is elmondhatd, hogy minden otletszerii [34].

Nagyon jo érzés volt olvasni, hogy lakossagi javaslat hatasdra igyekeztek megoldani a
tervezesi ciklusban azt is, hogy az az allomas, ami a sugdarutnak a végeénél épiilt, az
kerékparral is atjarhato legyen [9].

A lakosok a részvétel Arnstein-i (1969) értelemben vett legalacsonyabb fokozataival
talalkoznak (ezek még a nevesitett partnerekhez viszonyitva is alacsony fokozatok). Osszes-
ségében a helyi tervezés ,.tarsadalmasitasa” nem nevezhet6 részvételnek. E folyamat els6sor-
ban a tervezoi oldal szamara ad lehetGséget arra, hogy kommunikalja allaspontjat; ndvelje az
elére kialakitott dontésekkel kapcsolatos lakossagi elk6telezodést; vagy legjobb esetben a fi-
gyelembe vétel biztositéka nélkiil begytijthesse a lakossagi dtleteket. A részvétel szamos vé-
lemény szerint Iényegtelen kérdésekre korlatozodik, esetleges és sokszor utdlagos.

Mindez altalaban jellemzi a helyi fejlesztési folyamatokat az interjualanyok szerint. A
mostani dokumentumok tervezési szakasza ezen altalanos képtdl kis mértékben kiilonbozhet.
A direkt manipulaciot, vagy a részvétel teljes hianyat jelen tervezési szakasz kapcsan nem
emlitették a valaszadok. A korabbi tervezési ciklusok tapasztalata azonban azt mutatta, hogy
a megvalositas felé haladva egyre sziikiilnek a részvételi lehetdségek. A dokumentumok
elemzése alapjan e jelenség a mostani tervezési ciklusban is konnyen felléphet.

4.4. A helyi fejlesztés szerzett tere

A szerzett terek kapcsan a hatalom szintjeire igen kevés szovegrész vonatkozott az interjuk-
ban. Ennek nyilvanval6 oka lehet, hogy a megkérdezett szereploknek elsdsorban a helyi szin-
ten miikddo szereplokkel szemben volt egyaltalan lehetosége teret szerezni.

A hatalom formdi mar joval tobb interjlialany esetén elokeriiltek. Egyrészt megjelent
az, hogy bizonyos esetekben a dontéshozok felfigyelhetnek arra, ha a valasztok nagy szama
elkezdi hallatni hangjat (pl. levelet ir a képviselonek, elégedetlenségének ad hangot, demonst-
ral stb.). Ez akar arra is alapot adhat, hogy a szerzett tér a késébbiekben hivott térré alakuljon
és megprobaljak ezeket a hangokat becsatornazni a folyamatba. Am ez torténhet csupéan csak
Herapia” jelleggel, sot akar manipulativ médon is (pl. a manipulacié egyik lehetésége, ami-
kor is a fliggd helyzetben 1év6 szereplok keriilnek meghivasra).

Sok esetben a szerepl6k eleve nem a hatalomgyakorlas lathato formai kapcsan torek-
szenek teret szerezni maguknak. Ez Gsszhangban van a zart és hivott terek elemzésének
megallapitasaval is. Szamos szerepl6 ugy véli, vagy azt tapasztalja, hogy a hatalomgyakorlas
rejtett formaitol varhato valos eredmény. A rejtett formak koziil emlitést kap egyrészt a lob-
bizas, masrészt tobb interjualany emliti, hogy a jelentésebb gazdasagi erével bird szereplok
szamara nyitva all a ,felszolalas” ilyen modja (és vélhetden ezt is valasztjak joval inkabb,
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mint a kevés eredménnyel kecsegtetd lathato formakat, példaul a stratégiai dokumentumok-
hoz intézett nyilvanos hozzaszolast). Igen érdekes az a megjegyzés mely szerint a fervezés
esetlegessége, ad hoc jellege nagyon fontos tényezé abban, hogy teret kapjanak a hatalom-
gyakorlas rejtett formai.

Megjelent tovabba az utalds a ldthatatlan formdkra is. Példaul egyes szereplok eleve
magukat korlatozzak abban, hogy véleményt nyilvanitsanak a helyi fejlesztések politikai
szinterén. Avagy félnek nyilvanosan véleményt nyilvanitani. Az az elképzelés, hogy a véle-
mény nyilvanos felvallaldsa alapot adhat valamilyen retorziora, attol fliggetleniil alakitja a
helyi fejlesztések valdsagat, hogy ténylegesen megtorténnek-e ezek a retorziok vagy sem.

Nagyon sok tipusu észrevetel jott [ ...] levél meg szakember bejelentkezett. [ ...] Ennek a dolog-
nak [a szokokuit tervezett atépitése], mivel hogy ugy tiinik, hogy van egy ilyen szimbolikus jelen-
tésége, a tarsadalmasitdsara jobban oda kell figyelni [42].

Amikor meg akartuk szerezni ezt az épiiletet [ ...] gyakorlatilag a képviseloket egyenkent meg
kellett dolgozni, hogy szavazzik mar meg. [...] Es akkor megszavaztdik végiil és aztan teljesen
magdnerdbdl, illetve szponzorok segitségével gyonyoriien helyrehoztuk [2].

Gyakorlatilag félnek az emberek [...]. Volt decemberben [...] egy tiltakozas a varoshdza elott,
akkor bizony észrevettiik, hogy baromira kevesen vagyunk, ahhoz képest, akik egymadssal levele-
ziink meg beszéliink [10].

Sok szerepl6 emlitette, hogy az érdekérvényesités bevett (hivatalos, rendszer-konform)
csatorndi nem miikodnek. A vallalati szereplok a kamarakon keresztiili érdekérvényesités ku-
darcair6l szamoltak be. Tobb beszélgetésben megjelent, hogy a civil szervezeteken keresztiili
érdekérvényesités sem miikodik. Egyrészt nincs erdforrasa a civil szervezeteknek, masrészt
fliggo, kiszolgaltatott helyzetben vannak. Raadasul markansan jelen vannak a partpolitikai ér-
dekeket szolgald civil szervezetek is. Emellett az érdekérvényesités hivatalos (pl. tigyfél jogallas
kérelmezésének) lehetdségei sziikiilnek. Sokszor pont ez az oka annak, hogy a szereplk méas
megoldasokat keresnek.

Jelent6s kiilonbség adodott a tekintetben, hogy a szerepldk szerint milyen esély van szerzett
terek létrehozasdra és ezen keresztiil valos nyomasgyakorlasra. Mikdzben egyesek szerint a sze-
replok konnyen hallathatjak hangjukat, addig masok szerint teret szerezni szinte lehetetlen, még ha
sikerll is ,.hallhatoan” véleményt alkotni, az az 6nkormanyzat ellenallasa miatt nem jut el addig,
hogy ténylegesen befolyasolja a folyamatot. A vélemények tehat sz€les skalan mozognak:

1. Nehéz teret szerezni, mert nincsenek ra eszkozei a civil szervezeteknek és a javas-
latok elbuknak a dontéshozatali szintéren.

2. Nehéz teret szerezni, mert nincs hozza elég tudasa és tapasztalata a civil szerveze-
teknek.

3. Elsosorban szakmai vonalon, de azért mégiscsak van lehet6ség teret szerezni.

4. Nem lehetetlen megnyemi az dnkormanyzat tamogatasat (legalabbis ha az nem
sérti az érdekeiket, avagy rovid tavi politikai elonyszerzéssel kecsegtet).

5. Kifejezetten konnytii a szereplok szaméra hallatni a hangjukat (legalabbis azok
szamara akik ,,szamitanak’).
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Mindebbdl vilagos, hogy a hatalmi kézponttdl eltérd tavolsagban lévd szereplok na-
gyon eltérden itélik meg a lehetdségeiket. A hatalom nélkiiliek els6sorban a szakmai kérdé-
sek kapcsan latnak arra lehetdséget, hogy hangjukat hallassak. A gazdasagi erével rendelke-
z0k viszont természetes modon talalnak ajtokat a politikai dontéshozatal irAnyaba.

A szereplok elsdsorban jol lehatarolt tigyek, vagy konkrét projektek kapcsan torek-
szenek szerzett terek kialakitasara. Az interjlialanyok a vizsgalt telepiiléseken nem tesznek
emlitést a civil szervezetek olyan tipust tevékenységérdl, amelyek altalaban a hatalom kont-
rolljaként szolgalndnak a helyi fejlesztések kapcsan (pl. atlathatosag biztositasaval, jogszerli
miikodés kikényszeritésével, a helyi fejlesztések atfogo fenntarthatosagi értékelésével stb.).

A szerzett tér megjelenési formait vizsgalva elkiilonithetek egyrészt az olyan ,,sze-
lidebb” formak, mint az alternativ informacios és kommunikacios csatornak kiépitése (el-
sosorban a kozosségi médiahoz kotédben), vagy a hatalmi kozpont tagjai szamara egytitt-
mitkddést felkinald formak. Illetve megjelennek a nyilt szembenallas tipikus eszkdzei, mint
a demonstraciok, a polgari engedetlenség, vagy a jogi lehetéségek kihasznalasa (pl. peres-
kedés, helyi népszavazas).

Az interjuk alapjan nem lehetetlen az atmenet a szerzett térbdl a hivott térbe, de az
messze nem is torvényszerii. Valojaban a kialakitott terek hosszi tavi fenntartasa igen ko-
moly probléma lehet a szereplok szamdra. Igazabol erre akkor tlinik redlis esély, amikor a
dontéshozatalban részt vevok felismerik az addig kimarado szereplok szakértelmét; és emel-
lett az Gjonnan felmeriil6 szempontok nem allitjak jelentds kihivasok elé sem a politikai szin-
teret, sem a dontéselokésités status quo-jat (pl. ilyen eset, hogy milyen kerékpartimaszokat
helyez ki az 6nkorméanyzat).

4.5. A helyi fejlesztési folyamatok alakitasanak korlatai

A részvétel tereinek elemzése megmutatta, hogy a szereplok dont6 tobbsége korlatokkal
szembesiil azzal kapcsolatban, hogy a helyi fejlesztési folyamatok aktiv alakitoja (agense)
lehessen. Ez még a zart tér szerepldinek jelentds részére is igaz, nem beszélve a hivott terek
szerepl0irdl és az onnan is kimaradokrol.

Jelen alfejezet a helyi fejlesztés érintettjeinek tényleges részvétele elott allo korlato-
kat leltarszerien kivanja szamba venni. Nem csupan a jogi értelemben vett korlatozaso-
kat'®, hanem valamennyi olyan drvditdsi tényezét, amely akadalyozhatja azt, hogy a sze-
replok a részvétellel, mint szabadsaggal valoban ¢élhessenek, azaz sajat és a kozosseg ligye-
inek tevékeny elémozditdi legyenek.

Ezen alfejezetnek ilyen modon kozvetlen (szak)politikai tizenete van: a részvétel fo-
lyamataspektusaval kapcsolatban a fejezetben felsorolt korlatok kdzvetlen beavatkozasi pon-

18 Elemzésiink természetesen ilyen klasszikus korlatokat is felszinre hozott. Példaul a helyi képvisel6-
testiilet egyes szerepléket nem nevesit partnerként a PET-ben, és nem teszi lehetdvé, hogy késébb eset-
leg ,.bejelentkezzenek” a folyamatba.
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tokat jelenthetnek. Eppen ezért is alapvetéen a hivott tér mitkodésére koncentralunk, hiszen
ennek alakitasaban van a legnagyobb szerepe a helyi fejlesztés dontéshozoinak.

3. tablazat Korlatok a részvétel keretfeltételei kapcsan

Témakor

A részvétel Koratai

A hatalom szintjei
(nemzeti és
globalis)

A hatalom szintjei
(helyi)

A hatalom formai
(rejtett)

A hatalom formai
(lathatatlan)

A részvétel, mint
érték nem kap
elismerést

A helyi fejlesztési
elképzelések
mogott megbuvo
értékek

A partnerségi
folyamat keretei
eleve egy
kiiiresitett teret
jelolnek ki

A partnerségi
folyamat elére
kijelolt keretei a
szereplok szamara
nem adekvatak

Nincs helyben valodi dontéshozatali hatalom, valdjaban nem helyi szinten délnek el a lényeges
kérdések.

A folyamat kiviilr6l adott keretei elterelik a hangsilyt a részvételiségrol, pl: beszikitk a
rendelkezésre allo id6t, nem adnak teret a megvitatasnak.

A folyamat kiviilr6l adott keretei inadekvatak az adott kontextusban, pl. a kijelolt ttmak az adott
helyen nem relevansak.

A folyamat kiviilr§l adott keretei bizonytalansagot sziilnek, pl. folyton valtoznak, a helyi
folyamatgazdak szamara értelmezhetetlenek, vagy ellenkezik az 6 szakmai elképzeléseikkel.

A helyi fejlesztéssel kapcsolatban bizonyos témak, elképzelések eleve nem képzik a diskurzus
részét, fel sem vetddhetnek kérdés formajaban (pl. EU-s alapelvek, bizonyos kormanyzati
iranyvonalak).

A helyi dontéshozok, az apparatus, illetve a tervezdk (részint a kiviilrél adott keretekkel takarézva)
nem érdekeltek abban, hogy a hivott tér tartalommal teljen meg.

A részvétel és megvitatas alulrol szervezddo tereit és érdemi formait kooptalja és kitiresiti a helyi
dontéshozdi / tervezoi oldal.

A helyi fejlesztési dokumenumoknak nincs hatésa a valos fejlesztési folyamatok alakulasara.

A Iényeges kérdések nem a nyilvanos forumokon, nem atlathaté modon délnek el.

A szereplok ugy vélik, hogy a hivott térben is fdleg a rejtett hatalomgyakorlasi forméak lehetnek
célravezetoek.

A helyi fejlesztési folyamat csak a kiviilrdl jovo fejlesztési forrdsok elkoltésének tervezésérdl szol.
E sziikitéssel a potencialis érintettek jelentds része szamara a diskurzus irrelevanssa valik.

Azt fejlesztik, amire pénzt lehet nyerni.

A tervezdi oldal (illetve a felettiik all6 helyi dontéshozok) nem hisznek a részvétel fontossagaban.
A részvétel nem iranyul a szereplok kezében meglevo tudas szintetizalasara.

A részvételi folyamatba torténdé meghivas kegynek tiinik és nem alapvetésnek.

A helyi fejlesztési folyamat olyan értékekre épit, olyan értékeket titkrdz, amely az érintett szamara
nem vallalhato (pl. jelenorientalt, nem lényeges a fenntarthatosag, a tarsadalmi igazsagossag, vagy
az emberkozpontiisag). {gy inkabb nem akar a folyamat részese lenni.

Az érintett szaméara fontos értékek csak retorikgjukban jelennek meg de valdjaban nem (pl. a
fenntarthatdsag). {gy inkabb nem akar a folyamat részese lenni.

A fejlesztést olyan eszk6zok / iranyok dominaljak, amelyekkel az érintett nem tud azonosulni (pl.
nagy megoldésok, ,betonozas”, kiilsé eréforrasokra épités). Igy inkabb nem valik a folyamat
1észEVe.

A partnerség csupan egy kotelezéen kipipaland6 jogszabalyi kotelezettség.

A hivott térben targyalhat6 témak az érintettek szamara irrelevansak, vagy kis jelentéségiick.

Az érintettek szamara igazan 1ényeges témak kapcsan nincs részvételi folyamat.

A részvétel csak a helyi fejlesztési dokumentumok tervezéséhéz kotddik, a megvalositas fazisaihoz
mAr nem.

A részvétel nem deliberativ (nem iranyul a szempontok megyvitatasara).

A részvétel nem jér egyiitt a dontéshozatal, vagy az ellendrzés befolyasolasi lehetdségével.

A szereploket elore csoportokra bontjak és csak bizonyos teriileteken varnak tiiliik hozzajarulast.

A potencialsan konfliktusos szempontokat eleve elkiilonitett munkacsoportokban targyaljak, igy
ezek nem tudnak egymassal titkdzni.

A megvitatasra kertil6 témak tl1l absztraktak, messze allnak a szereplok realitasatol.

Forras: sajat szerkesztés
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Eredményeinket két tablazatban foglaljuk dssze. A 3. tablizat a részvétel keretfeltételei, mig a 4.
tablezat a részvételi folyamat menete kapcesan rendszerezi a korlatokat. A felsorolds megmutatja, hogy
szamtalan olyan okot emlitettek az interjialanyaink, amely azt eredményezheti, hogy szamukra a részvé-
teli keretek, illetve a kialakitott folyamat nem megfeleld. A leltar nem azt jelenti, hogy valamennyi véros
esetén valamennyi korlatozo tényez0 egyszerre jelen volt. A lista inkabb arra muttat 14, hogy a részvétellel
kapcsolatos danvdltisi tényezok igen sokfélék lehetnek. Helytdl, id6tdl, téméatol, szerepléktdl fliggden a té-
nyezok egyedi kombinAcidja jelentkezhet, amely potencilisan jabb atvaltasi tényezokkel is kiegésziilhet.

4. tablazat Korlatok a részvételi folyamat kapcsan

Témakorok A részvétel korlatai

Ertékek — A szereplk egy része (akar a tervez6i oldalt képviselik, akar nem) nem hisz a konszenzus
lehetéségében és/vagy nem konszenzuskész.
— A politikai kultiira a részvételiség ellen hat (pl. a diskurzus személyeskedésbe, vagy egyszerii
partpolitikai vitakba torkollik).
— A kozéleti kultira a részvételiség ellen hat (pl. a nyilt vita, a transzparencia, a felelésség nem
maguktol értetddd értékei a kdziigyeknek).
Onkorlatozé — A szerepldk egy része tigy véli nem érdemes részt vennie a folyamatban, mert:
mechanizmusok . negativ éimények fogjak émi;
. utdlag felesleges (értelmetlen / nevetséges) erdfeszitésnek fog tinni;
. nincs elég onbizalma, vagy vélt szakértelme;
. fél a visszajelzésektdl, esetleges retorzioktol;
konfliktuskeriilo; avagy a
. korabbi paternalista megkozelitésekbol adodo tanult tehetetlenségbdl adodoan.
— Koziigyektdl valo altaldnos elzarkozas.
— Egyetemek bezarkdzasa az , elefantcsont-toronyba”.
— Mindenben partpolitikai motivaciot latni.
A részvétel — A folyamat nem éri el még a szimbolikus részvétel szintjét sem: terapia, vagy manipulativ jellegii.
szintje — A folyamat megmarad a szimbolikus részvétel szintjén:
1. Nincs biztositék a javaslatok elfogadasara;
2. A szereplok nem kapnak visszajelzést arrdl, hogy mi lesz javaslataik sorsa;
3. A hatasgyakorlas esetleges (a szereplok szamara sem vildgos, hogy mitél fligg a
hatasgyakorlas sikeressége, vagy sikertelensége).
— A folyamat soran alkalmazott eszkdzok a részvétel alacsony szintjeit €s a deliberacio teljes hianyat

CUTA WN P

vonjak magukkal.
— A lakosokat , kiskoraként” kezelik.
A kizaras — Az ¢élet mas teriiletein is meglevd (lathatatlan, reflektalatlan) elnyomasi modok itt is hatéssal
eszkozeia vannak, pl.: kisebbség, nem.
partnerségi — A kizaras nyelvi formai: pl. a prezentaciok, a dokumentumok nyelvezete érthetetlen (vagy
folyamat soran nehezen érthetd) az érintettek szamara; vélelmezik, hogy téliik is ez volna az elvart nyelv, ha
hitelesek akarnanak lenni.

— A szakértelem hianyara valo hivatkozas: a laikus szempontjai eleve illegitimnek tiinhetnek.

— Egy adott téma kapcsan nem az adott szereplét tekintik , hitelesnek™ (pl. két diabéteszeseket
képviseld egyesiilet koziil mindig az egyik kap meghivast).

— A folyamatgazdak szamara az adott téma lathatatlan, igy az azt képviseld szerepl6 is az marad (pl.
mar van a folyamatban fogyatékosokat képviseld szervezet — a fogyatékossag kiilonbozo fajtaira
mar nem fogékonyak a tervezok; avagy akadalymentesités alatt csak fizikai akadalymentesitést
értenek, stb.).
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4. tablazat Korlatok a részvételi folyamat kapcsan (folytatas)

Témakorok A részvétel Korlatai
Folyamat- — A szereplok szamara nem vilagosak a folyamat keretei, nem vilagos sajat szerepiik,
mendszelési tevékenységiik kovetkezménye.
hibak — A szereplokkel kapcsolatos elvarasok tévesek (pl. a civil szervezetektdl, vagy a lakosoktol is

olyan jellegti hozzaszolasokat varnak, mint a szakértSktol).

— A folyamat nem ad teret a megyvitatasra, egyiranyi kommunikacios formak uraljak.

— A szereplok kényelmetlenill érzik magukat a folyamat soran, pl: atpolitizalt diskurzussal,
rovid tava politikai elényszerzés motivacidjaval, lakosok (laikusok) lenézésével,
korrupcioval talalkoznak.

— A szakért6i hatalom konnyen atmentheté a részvételi térbe, pl: 6k fogjak dominalni a
diskurzust a , laikus” szempontokat ezzel hiteltelenitve.

— Arészvételi folyamatok mendzselésével kapcsolatos tudas és tapasztalat hidnya.

Idékorlat / — A véleményezési folyamat Gsszességében tul rovid.
idozités — A folyamat egyes allomasain tilsagosan kevés id0 all rendelkezésre a véleményalkotasra.

— A megbeszélések, forumok alkalmatlan idében vannak (jellemzGéen munkaidében,
mikdzben a meghivottak tobbsége tarsadalmi munkaban f& munkaidején tal tudna ezzel
foglalkozni).

— A folyamatba tlsagosan késén lehet csak bekapcesolodni (amikor szamos érdemi kérdés
mar elddlt).

Reflexi6 hidnya — A folyamat koordinatorainak észlelése a folyamat megfeleloségével kapcsolatban eltér az
érintettek észlelésétol.

— A folyamat koordinatorainak részvétellel kapcsolatos korabbi negativ tapasztalai befolyast
gyakorolnak késobb. Ugyanakkor a felgylilt tapasztalatok olyan folyamatok kapcsan
keletkeztek, amikor:

1. A folyamat nem érte el a valodi részvétel szintjeit;

2. Az alkalmazott eszk6zok inadekvatak voltak;

3. A részvételi eszk6zok alkalmazasaval kapcsolatban alig allt rendelkezésre
korabbi tapasztalat;

4. A szereplokkel szembeni elvarasok tévesek voltak.

A folyamatnak — Hianyzik az érdemi alulrol szervez6dés mind a civil szféraban, mind a kisvallalkozasok
nem része a korében. A civil szervezeteknek nincsenek mozgosithato eréforrasai.
,Kképessé tétel” — Egyes szereplok egzisztencialisan fliggnek a folyamat koordinaloitol (vagy a felettiik allo

politikai dontéshozoktol).

— Az (er6forras hianyos) szereploktdl a részvétel talzott / nem elvarhaté mértékii eréfeszitést
igényelne.

— A marginalizalt csoportok nem tudjak hallatni hangjukat.

Forras: sajat szerkesztés

Ez mas oldalrol azt is jelenti, hogy a hazai helyi fejlesztési gyakorlat eddigi
tapasztalatai jorészt olyan folyamatokbol erednek, amelyek sem a részvétel keretei,
sem a folyamat menedzselése alapjan nem tekinthetdek igazan részvételinek. Azaz
a tervez6k ¢és a dontéshozok korabbi tapasztalatokra épitd biralatainak
érvényessége alacsony abban az értelemben, hogy azok nem a valodi részvételi
tervezés elleni érvek. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az érintettek széles
korl részvételén és a nyilt megvitatason alapuld tervezési folyamatot ne érhetnék
jogos kritikak, annak kapcsan ne meriilhetnének fel elméleti és gyakorlati kételyek.
Ugyanakkor a korabbi hazai gyakorlat alapjan leparolt szempontok tébbnyire nem
tekinthetok ilyen érveknek.
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4.6. Idealis folyamat az érintettek szemével

Jelen alfejezetben azokat a szovegrészeket elemezziik, amelyek az interjialanyok altal
idealisnak (kivanatosnak) vélt folyamatokat irtak le, fliggetleniil attol, hogy az a képes-
ségszemlélet alapjan is idedlis volna-e. Ez arra kinal lehetdséget, hogy megvizsgaljuk, a
szereplok folyamattal kapcsolatos elképzelései milyen viszonyban vannak a képesség-
szemlélet érveivel.

Az interjualanyok jelentds része a jelenlegit6l markansan kiilonbozo értékelkote-
lezOdést tartana kivanatosnak a helyi fejlesztések kapcsan. Ugyanakkor egy kisebb ré-
sziik (a zart tér bizonyos szerepl6i) pozitivan nyilatkoznak a jelenleg dominans értékel-
kotelezodésekrdl; azaz olyan értékeket tartanak kivanatosnak, amelyek vélhetden a jelen-
legi status quo-t tamogatjak. Ilyen értelemben a helyi fejlesztés szerepl6i kozotti érték-
konfliktus (legalabb részben) a hatalmi viszonyok mentén artikulalodik. igy egy alterna-
tiv értékekre épitd helyi fejlesztés iranyaba vald elmozdulas valodi (hatalmi) konfliktu-
sokkal terhelt folyamat lenne.

,,A laikusok az egy mese. A tarsadalmi vita, a civilszervezetek, ezek mind politikai szola-
mok. [...] Azért vannak a képviselok a demokraciaban [ ...]. A valasztoknak meg el kell fo-
gadniuk, hogy ezt vdlasztottik, ez lesz végrehajtva” [43].

., Valosziniileg a jovoben a kozosségi érdekeket elotérbe kell majd helyezni, az egyéni érde-
kekkel szemben” /8].

Az értékekkel kapcsolatos elképzelések egy masik, sajatos sikja a szakmaisaggal
kapcsolatos. A szereplok egyik leginkabb egyértelmii kivanalma az idealis folyamat
kapcsan az volt, hogy a szakmaisdg kapjon nagyobb hangsulyt. Ez az ad hoc, politikai
elényszerzést szem el6tt tartd, vagy csak egyszertien kaotikus dontéshozatali modok el-
lenparjat jelentené. Ugyanakkor az idealisnak tartott folyamat elképzelési nem reflektdl-
nak a szakeértoi tevékenyseg korldataira, a szakértdi legitimacioé alapjan gyakorolt hata-
lomra. Azaz a kivanatosnak tartott folyamat sok esetben a dontéshozatal kapcsan a kép-
viseleti helyett szakértdi legitimaciora alapozna, am ennek visszassagai és kérddjelei
nem jelennek meg az interjukban, példaul:

— a szakérték mely korét fogadjuk el ,,igazi” szakértonek és ,,miért”;

— egyenld esélye van-e a kiilonbozo szakértdknek arra, hogy hangjukat hal-
lassak;

— amennyiben a dontéshozatal kizardlag szakért6i legitimaciora épiil, ugy az
értékkonfliktusok hogyan keriilnek megvitatasra, stb.

Az idealis folyamat 0sszetevdjeként az interjialanyok szamos olyan valtozast
emlitettek, amelyek a zart tér mikodésével kapcsolatosak. A legatiitobb ezzel kap-
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csolatban annak igénye, hogy a nemzeti szint beleszolasa kisebb legyen; illetve, hogy
ha mar beleszol, akkor ésszerti, a helyi szerepl6k szamara érthet6 és adekvat keretfel-
tételeket teremtsen. Az ugyanis szintén megjelent szempontként, hogy nem feltétle-
niil a beleszolas teljes hidnya az idealis.

A zart tér kapcsan korvonalazodo tovabbi téma a tervezési folyamat menete
volt. A megszolalok — nagyon kevés kivételtdl eltekintve — cseppet sem tartottak ide-
alisnak a megvalosuld helyi fejlesztési folyamatokat. Az e témara vonatkozo szoveg-
részek részint szempontokat kinaltak az idedlis tervezési folyamat osszetevdihez, és
ezzel szoros Gsszefliggésben azt emlitik, hogy mely pontokon kellene megvaltoztatni
a helyi tervezési folyamatokat. Mindezek alapjan a szerepl6k hozzaszolasaibol kiraj-
zolodo idealis tervezési folyamatot az alabbiak jellemzik: kiszamithato koriilmények,
ésszerl keretek, az dnkormanyzat igényli a valodi szakmai munkat, interdiszciplina-
ris komplex megkozelités, csapatjaték, részvételiség, tobb idod, a tervezés és monitor-
ing folyamatossaga, és a visszacsatolas a folyamat részévé valik.

Az interjtialanyok tilnyomo tobbségének elképzelése szerint a hivott tér idea-
lis miikodése is messze all a most tapasztalhato allapotoktol. A részvétel lehetdséget
szamos megszolald Onmagaban is értekesnek tartja. Ahogy az egyik valaszado
fogalmazott: ,,nem a végeredmény a lényeg, hanem maga a folyamat” [21]. A
szereplok egy masik része szamara a részvétel mint eszkoz birt jelentdséggel: annak
segitségével elomozdhatjak az altaluk értékesnek tartott fejlesztési kimeneteket.

Ugyanakkor nem minden szerepld tartja sziikségesnek, vagy kivanatosnak a
széles kort részvételt; Ok a politikai vagy szakértdi felhatalmazason alapul6 jelenlegi
rendszert megfelelének vélik. Ugy vélik megfelelé a mostani tervezési folyamat (de
legalabbis nem lehetne beldle tobbet kihozni); avagy az eredmény és nem a folyamat
a lényeg. Am mint mas esetekben, itt is a deliberativ részvételi technikakkal kapcso-
latos tapasztalatok hianyaval talalkozhatunk. Példaul az egyik interjualany amellett
érvel, hogy ,,szdzotvenezer emberrel nem lehet mindent leegyeztetni” [28]. Ez nyil-
vanvalo, de ez a széles kori részvétel melletti érvek teljes félreértésérdl arulkodik.

Mikdzben a szereplok nem egységesek abban, hogy a részvételt értéknek te-
kintik-e, ¢ megosztottsig mindig mdsok részvételével kapcsolatos. A széles korii
részvétellel kapcsolatos negativ attitlidot olyan szerepldk képviselik, akik (politikusi,
apparatusbeli vagy szakértdi pozicidjuk alapjan) maguk aktiv részesei a fejlesztési
folyamatoknak. E korbdl nem mindenki képviseli ezt az allaspontot, de akik ezt kép-
viselik, azok ezen korbdl keriilnek ki.

Az interjualanyok talnyomo tobbsége a hivott tér tartalommal valé megtolte-
sét, a részvétel magasabb fokozatait (ilyen értelemben a hatalom szétteritését) tartja
kivanatosnak. Mig egyesek altalaban érvelnek a részvétel kivanatossaga mellett, ma-
sok konkrét szerepldcsoportok kapcsan osztjak meg véleményiiket: a lakosok, a civil
szervezetek, vagy egyéb szereplok nagyobb beleszolasi lehetdsége mellett érvelnek.
Mindezek kapcsan igen fontos szempontokat vetnek fel, minthogy:
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— A részvételi folyamat sordn differencialni kell az érintetteket olyan érte-
lemben, hogy adekvat modon legyenek megszolitva.

— A részvételi folyamat az Gtletek 0sszegylijtésérdl, a tanulasrdl és a megfe-
lel6 tudas elballitasarol is szoljon.

— Csak akkor varhat6 hogy az érintettek valoban energiat fektetnek a részvé-
teli folyamatba, ha azt 1atjak, hogy az érdemi (nem manipulativ, nem szim-
bolikus); véleményiiket valoban fontolora veszik és vilagos visszajelzést
kapnak arrol, hogy azt miként hasznaltak fel.

— A véleményezendd dokumentumok tdmorek és érthetdek.

Kiilonosen részletesen megfogalmaztak az interjlialanyok, hogy az altaluk kivana-
tosnak tartott folyamat soran a lakosoknak milyen tényleges lehetéségeket kellene kapniuk:
(1) érdemben informalddni, (2) a folyamatokat atlatni, (3) ha problémat észlelnek, akkor
felszolalni, (4) lehetéség kapni arra, hogy ne csak a folyamatok passziv elszenveddi legye-
nek, hanem azok alakitdjava valhassanak, (5) projektjavaslatokat megfogalmazni, (6) tény-
legesen részt venni a dontéshozatalban, (7) sziikség esetén elszamoltatni a képviseloket.

Szamos szovegrészben megjelent, hogy az idealisnak gondolt részvétel (bevonas)
alkalmas technikak segitségével valosithato meg. Ugyanakkor a technikak emlitése kap-
csan is lathato, hogy az érintetteknek nincsenek konkrét tapasztalatai olyan folyamatokkal
kapcsolatban, amelyeket idealisnak gondolnak. Mindez egészen vilagosan megnyilvanult
abban, hogy sokszor ugy érveltek az interjlialanyok a magasabb szintii, vagy megyvitato jel-
legti részvétel mellett, hogy a most is hasznalt technikak (pl. lakossagi forum, kérddivezés)
jobb alkalmazasa mellett emeltek szot. Ezek a technikak — bar bizonyos esetben hasznosak
lehetnek — erre nem alkalmasak. Tovabba az interjialanyok nem reflektaltak a szakért6i
hatalom és a kozvetlen részvétel/képviselet utjan torténd részvétel dilemmajara. Mindez azt
is jelenti, hogy ha torténnének is valtozasok, de azok konnyen lehet, hogy az a részvétellel
kapcsolatos jabb kudarcokat és kidbrandulast sziilnének.

[A varoskooperdcio], maga az otlet jo, csak a megvalositas nem volt, de ha ezt valaki ve-
gig tudnd vinni ugy, hogy tényleg az emberek, akik részt vesznek ezen, 6k tudndk, hogy mi-
re kéne valaszokat adni, és igy még bevonnak oket valami olyan formaban, hogy tényleg a
véleményiiket kéne adni, akkor ennek lenne értelme szerintem [30].

Kellene egy jo kis parbeszédet inditani [ ...] Nem ilyen kerekasztal és forum, hanem valami
mas. Valamiféle nagyobb nyitottsdagra lenne sziikség [34].

Eloszor [...] figyelembe [kellene] venni akar kozmeghallgatason, akar lakossagi
forumokon a varoslakok igényeit. Nyilvanvaloan e mellett van egy szakmai vonal.
Gyakorlatilag azokat a konferencidkat kellene lefolytatni egy ilyen esemény kap-
csan, amiket szerveznek civil szervezetek, szakmabeliek részvételével - nyilvan a

szakmai szempontokat figyelembe véve [39].
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5. Osszefoglalas és kovetkeztetések

A tanulményban a helyi fejlesztések folyamat-aspektusat vizsgéaltuk a hazai megyei
jogu varosok példajan. A fejlesztési dokumentumok (VFK és ITS), valamint azok
partnerségi szabalyainak elemzése mellett hdrom megyei jogu varosban (Kecskemét,
Pécs és Szeged) interjuzast is végeztiink.

A dokumentumok ¢és a 49 interji sz6 szerinti atiratat kvalitativ
tartalomelemzés Utjan  elemeztilk, ahol a kodokat deduktiv uton, a
képességszemléletbol szarmaztattuk: értékek, zart tér, hivott tér, szerzett tér, a
részvétel korlatai. Ez kiegésziilt egy hatodik koddal (idealis folyamat), amely arra
adott lehetOséget, hogy a szereplok altal idealisnak tartott folyamatot 0sszevessiik a
képességszemlélet érveivel.

Az elemzés soran a helyi fejlesztéssel kapcsolatos koziigyekben valo részvétel
lehetoségét allitottuk  kdzéppontba, azaz vizsgalatunk nem oOlelte fel a
képességszemlélet agencia (agency) fogalmanak valamennyi dsszetevojét. Azt, hogy
az egyes szervezetek sajat ,,normal mitkodésiik” kapcsan milyen lehetdségekkel és
korlatokkal szembesiilnek (pl. egy vallalatot mi akadalyoz abban, hogy proftabilisen
termeljen; az dnkormanyzatot abban, hogy az egészségiigyi ellatast megszervezze és
menedzselje) kiviil maradt vizsgalodasainkon — illetve csak olyan szintig érintettiik,
ahogy ez a koziigyekben valo részvétel megértéséhez sziikséges volt.

A képességszemlélet nem egy zart modszer, amely elére adott 1épéssort kinal
az elemzéshez. Inkabb abban nyujt segitséget, hogy masként tekintsiink a helyi
fejlesztési folyamatokra, ravilagitson a korabban figyelmen kiviil hagyott (de a jollét
szempontjabdl relevans) aspektusokra és segitsen fokuszt talalni.

Elemzésiink ramutatott arra, hogy a hazai helyi fejlesztési folyamatok
gyokeres ujragondolasara volna sziikség. A képességszemlélet alapjan értékelve a
helyi fejlesztési folyamatok alakitdsdnak szabadsaga jelenleg az érintettek dontd
tobbsége (koztiik a zart tér szereplOinek jelentds része) szamara nem adott. A
dontéseket a szereplok egy nagyon sziik kore hozza, tobbnyire atlathatatlan, az
érintettek nagy része szamara befolyasolhatatlan modon, nagyon kevés infomracio
figyelembe vétele alapjan. Hatalmas szere van az orszdgos szint befolydsdanak (az itt
kijelolt keretek a helyi szereplok szamara alkalmatlanok, azok nem segitik, hanem
hatraltatjak Oket), valamint a rejtett hatalomgyakorlasi formaknak (amely nagyban
Osszefiigg a politikai pozicioval és kapcsolatokkal, a gazdasagi erdvel, illetve kisebb
mértékben az apparatusbeli pozicioval és szakért6i felhatalmazassal).

A fejlesztési folyamatok alakitdsa soran jelentkezd szabadsaghianynak sok
sikja van. Egyrészt a folyamatok mogott meghuzodod értekek, és az azokkal valod
egyet nem értés eredményezi ezt. Masrészt a helyi fejlesztéssel kapcsolatos
dontéshozatal intézményeinek alkalmatlansdga. A  politikai és  szakért6i
felhatalmazason alapulé jelenlegi intézmények nem tudjdk betdlteni a tolik
minimalisan elvarhatd funkcidkat sem a helyi fejlesztésekkel kapcsolatban (sem a
megfeleld mindségli tudas eldallitasa, sem a szempontok becsatorndzasa, sem az
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informalt dontéshozatal kapcséan). A fejlesztési dokumentumok sem véalnak a valdsag
alakitoiva, legalabbis nem az eltaluk elvarhaté modon.

Ily médon a dokumentumok kialakitdsa soran lefolytatott partnerség és
tarsadalmasitas is funkciotlan. A szereplok szamara a stratégia a helyi fejlesztés nem
talsagosan fontos eleme, hiszen nem az abban foglaltak valésulnak meg. Az érintettek
altalanos észlelése az, hogy a hivott terekben szamukra részint alkalmatlan keretek kozott,
biztositékokat nem kinalo, €s a deliberaciot nélkiiloz6 modon vitathatnak meg olyan
iigyeket, amelyek szerintilk nem a helyi fejlesztések leglényegesebb momentumai. A
szempontjaik tényleges érvényesiilése esetleges. A meghivas csupan a megvitatasra szol; a
dontéshozatal, vagy az ellenérzés kapcsan nincs tényleges befolyasolasi lehetdségiik.

A hivott tér mitkodését a tervezoi oldal sem feltétleniil tartja megfelelonek (bar
ennek kapcsan szérodnak a vélemények). Sok tekintetben a tervezdi oldal a
meghivottakhoz hasonloan csalodott a folyamatokkal kapcsolatban. Nagyon fontos
iizenete az elemzésiinknek, hogy a tervez6i és helyi dontéshozoi oldal részvétellel
kapcsolatos  szkepticizmusa sok tekintetben a korabbi tapasztalatokbol épitkezik.
Ugyanakkor ezek a tapasztalatok olyan eszkozok hasznalatabol erednek, amelyek a
részvétel nagyon alacsony fokozatait kinaltak, folyamatmendzselési szempontbdl sok
hib4juk volt, és a résztvevok kevés tapasztalattal birtak a részvétel kapcsan. Ezen érvek
»ervényessége” tehat alacsony.

Mindezek alapjan a szereploket szamtalan drvatasi témyezé akadalyozza
abban, hogy részvétellel mint eszkozzel valoban élhessenek. Masként fogalmazva a
helyi szereplok szdmara nem all fenn a részvétel tényleges lehetdsége. A
tanulmanyban leltart készitettiink e korlatozo tényezokrol, amelyek a helyi fejlesztés
folyamat-aspektusaval kapcsolatos beavatkozasi pontokat jel6lnek ki. Ugyanakkor e
beavatkozasi pontok nem ,koObe vésettek”. A potencialis korlatoz6 tényezd kore
mindig egyedi. Am ahogy leltarunk ramutat, varhatan mindig béséges és sokrétil.

A részvételt korlatozo tényezok egyik jelentds csoportja arra vonatkozik,
hogy a részvétel lefektetett keretei nem megfeleléek a szereplok szamara (és nem
all modukban azokat alakitani). A korlatok masik jelentds csoportja pedig a
részvételi folyamat nem megfelelé voltara vonatkozik. Ennek megfeleléen nem
csoda, hogy jelentds szerepet kapnak a részvétel ,,mentalis koratai”, azok az
onkorlatoz6 mechanizmusok, amelyek révén a szerepldk sajat magukat tartjak
tavol a részvételtol.

Mindezek alapjan a helyi fejlesztés folyamatanak gyokeres Ujragondolasara
volna sziikség. A fejlesztési folyamat jelen formdjaban ugyanis valamennyi
résztvevl szamara kellemetlen (rossz érzést okoz); még ha kiilonb6zé okokbol
kifolyolag is (tobblet teher, felesleges cirkusz, kirekesztettség, a beletett munka
értelmetlen volta stb.). Emellett valamennyi szereplé ugy érzi, hogy kevés a
rendelkezésre 416 id9, és tll kicsi a folyamat feletti helyi autondmia.
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A mostani fejlesztési folyamatok nemcsak a képességszemlélet, hanem a
szereplOk jelentds része szerint is igen messze vannak a idealistol. Az idedlis folyamat
felé vezeto esetleges elmozdulast azonban hatalmi konfliktusok szegélyezik.

A megkérdezettek egy jelentds része joval szélesebb korl, és érdemibb
részvételt szeretne, ahol a szerepldk valos jogositvanyokat kapnak a folyamat soran.
Ezen csoportba egyarant tartoznak politikusok, kutatok, tervezok, és civil
szervezetek képviseldi, am valamennyien jelentds korlatokat latnak abban, hogy a
folyamatok alakitdjavad vélhassanak (azaz Ok jellemzden kevés hatalommal bird
szereplok). Tobb izben hangstlyozzak, hogy a helyi szereplokben (beleértve a
lakosokat is) a sikeres helyi fejlesztéshez sziikséges tudas hordozoit latjak. Tobben
koziilik olyan alapértékeket helyeznének kdzéppontba, mint az emberkézponta
fejlesztés, a tarsadalmi igazsagossag és a fenntarthatosag. E csoport tagjai ugyanugy
kevés tudassal és tapasztalattal rendelkeznek a deliberativ részvétel kapcsan, mint a
tervezOk. {gy amikor nagyobb részvétel mellett érvelnek, sokszor olyan technikakat
¢s folyamatokat emlitenek, amelyek a képességszemlélet alapjan nem hoznanak
valddi részvételt. Amennyiben a valoés valtozasok e diskurzus mentén indulnak el,
ugy a részvétellel kapcsolatos kudarcélmények halmozodasa varhato.

A valtozast igénylokkel szemben all a szerepl6k egy masik kore (jellemzden a
mostani hatalmi kozpont tagjai), akik nem tartjdk kivanatosnak az ilyen iranyt
elmozdulast. Ebbol is latszik, hogy a helyi fejlesztési folyamatokban torténd
elmozdulas nem egyszerlien egymas meg nem értésébdl fakad, és nem is egyszeriien
»szakmai kérdés”, hanem hatalmi kérdés is egyben. Az elmozdulds meglevé hatalmi
pozicidkat kezdene ki.
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A hazai antiszegregaciods tervek értékelése
Amartya Sen képességszemlélete alapjans

Meéreiné Berki Boglarka — Malovics Gyorgy — Juhasz Judit

Bar a szegregdcio nem uj jelenség, mégis foleg az elmult években keriiltek eldtérbe az euro-
pai fejlesztési politikakban a szegregacioval kapcsolatos problémdak és azok kezelési lehetd-
segei. Ennek értelmében ma mar az integralt telepiilésfejlesztési stratégidak kitelezd elemei az
antiszegregacios tervek, programok. E dokumentumok azok, amelyek a hazai varosok fejlesz-
téspolitikai elképzelésein beliil kifejezetten a szegénység és szegregacio elleni beavatkozd-
sokkal foglalkoznak. Ezek vizsgdlata éppen emiatt lehet tanulsagos szamunkra: tetten érheté
benniik a tervezok és politikai dontéshozok szegénységgel, szegregdacioval kapcsolatos allas-
pontja és az altaluk (legalabb a tervek szintjén) lényegesnek tartott beavatkozasi teriiletek.

Kutatasunk soran arra voltunk kivancsiak, hogy a hazai megyei jogu varosok
antiszegregdcios terveiben, programjaiban leirtak, amennyiben esetlegesen megvalosulnak,
ténylegesen képesek-e kozremiikddni a probléema, azaz a szegénység és szegregacio jelensé-
gének orvoslasaban. Azaz, a tervek potencialis hatasossagara voltunk kivancsiak.

Ennek megitéléséhez kvalitativ dokumentumelemzést alkalmaztunk, a 23 hazai megyei
Jjogu varos antiszegregacios tervének vonatkozdsaban. E terveket e varosok a 2014-2020-as
programozdsi periddusra vonatkozo integralt telepiilésfejlesztési stratégidjuk részeként al-
kottak meg és fogadtik el hivatalos tervdokumentumként. Az elemzést egy kutatécsoportunk
altal kidolgozott képességszemlélet-alapu szegénységkezelési szempontrendszer alapjan vé-
geztiik el, melyben kiilonbozo szakteriiletek (kézgazdasagtan, szociologia, pszichologia, gaz-
dasagfoldrajz) vonatkozo ismeretei keriiltek rendszerezésre, illeszkedve a képességszemlélet
megkozelitéséhez. Ez alapjan az antiszegregdcios tervek vizsgalatahoz célzott és strukturalt
elemzési keretet allitottunk fel.

Kovetkeztetésiink, hogy a lényeges, a szegénységhez kapcsolodo okok és kévetkezmé-
nyek mélyebb megértését eldsegitd szemlélet és informdciok rendre hianyoznak a hazai me-
gyei jogu varosok antiszegregdacios programjaibol, ami vélhetéen komoly korlatként jelenhet
meg a szegregdcio és szegénység problémdinak kezelése kapcsan — amennyiben a tervekben
foglaltak esetleg megvalositasra keriilnek.

Kulcsszavak: képességszemlélet, szegénység, szegregdcio, antiszegregdcios tervek

* Jelen tanulmany 2. fejezetében kifejtett elemzési keretet korabban megjelent a Kozgazdasdgi Szemle
folydirat 62. évfolyamanak 5. szamaban ,,Szegénység, képességek, lehetdségek. Szegénységkezelési
szempontok Amartya Sen elméletének tiikrében” cikk részeként (Juhasz et al. 2015). Jelzett cikk szin-
tén a kotet alapjat képz6 OTKA K-109425 projekt keretében késziilt.
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1. Bevezetés

A telepiilési, lakohelyi szegregacié nemcsak térbeli, hanem tarsadalmi elkiilonii-
1ést is jelent (Ladanyi 2005), és a szakirodalom mellett napjainkra a Varosfej-
lesztési Kézikonyv (NFGM 2012) is elkotelez6dik amellett, hogy ez kéros és
nemkivanatos jelenség, ami egyiitt jar az életmindséget meghatarozo feltételek
romlasaval. Az antiszegregacio igy szorosan kapcsolddik a szegénységkezelés
kiilonféle teriileteihez. Mivel az antiszegregacios tervek/programok ma mar kote-
lez6 részét képezik az Integralt Telepiilésfejlesztési/Varosfejlesztési Stratégiak-
nak (ITS/IVS), a telepiilési szintli szegénység- és szegregacio elleni fellépés nap-
jainkra a telepiilési fejlesztési tervezés részévé valt'. Az IVS-ekben megjelend
antiszegregacios tervekben (programokban) tetten érhetd lehet a tervezok viszo-
nya a szegénység és szegregacidé problémajahoz. E dokumentumokbol kideril-
het, hogy az adott telepiilésen a tervek szintjén a dontéshozok mely teriileten és
milyen modon tartjak indokoltnak a vonatkoz6 beavatkozast, idedlis esetben in-
formécidhoz juthatunk az adott telepiilés szocialpolitikai szerkezetérol.

Az antiszegregacids programok értékelése meglehetdsen bonyolult feladat.
Az, hogy mely antiszegregacios beavatkozasok tekinthetok sikeresnek, kdozel
sem egyértelmi, annal is inkdbb, mivel adott tervezési ciklus (programozasi pe-
riddus) soran altalaban még nem mutatkoznak meg az elvart eredmények — még
akkor sem, ha a terveket végrehajtjak. Az antiszegregacios és a szegénységelle-
nes kiizdelem idésikjabol fakaddan sok esetben csak évtizedek elteltével valik
vilagossa, hogy az adott beavatkozas elérte-e a vart eredményt vagy nem.

Ugy gondoljuk, hogy az antiszegregacios tervek kritikai értékelése aktuélis
és indokolt. A 2014-2020-as programozasi periddus f6 hivoszavaként a gazdasa-
gi hatékonysag és a fenntarthatd fejlodés mellett harmadikként a méltanyossag
kapott helyet (Eurdpai Bizottsag 2010). E célok figyelembevételével kijelenthe-
t6, hogy a fejlesztéspolitikaban — beleértve ebbe a helyi gazdasagfejlesztést is —
papiron egyre hangsulyosabb szerepet toltenek be azok a stratégiai dokumentu-
mok, amelyek a tdrsadalom periféridjan €lok helyzetével foglalkoznak.

Kutatasunk célja tehat nem mas, mint értékelni a hazai megyei jogl varo-
sok antiszegregacios programjait, azok potencialis hatasossagat. Ezen értékelé-
s¢hez — kutatdsunk tematikdjdnak megfelelden Amartya Sen képességszemléletét
hivtuk segitségiil. A terveket egy, a kutatocsoportunk altal kidolgozott képesség-
szemlélet-alapu szegénységkezelési szempontrendszer alapjdan végeztiik el, mely-
ben kiilonboz6 szakteriiletek (kdzgazdasagtan, szociologia, pszicholdgia, gazda-
sagfoldrajz) vonatkozd ismereteit rendszereztiik, illeszkedve a képességszemlélet
megkdzelitéséhez.

1 Az 1997. évi LXXVIIL tv. az ,Integralt telepiilésfejlesztési stratégia™ (ITS) kifejezést hasznalja, de
mind a tervek cimeiben, mind a szakmai k6zbeszédben ezzel azonos értelemben hasznaljak az ,,Integ-
ralt varosfejlesztési stratégia” (IVS) kifejezést.
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Tanulmanyunkat a fentieknek megfelelden elemzési keretiink rovid be-
mutatasaval kezdjiik (2. fejezet). Ezutan bemutatjuk az elemzés modszertanat
(3. fejezet), majd az eredményeket az elemzési keretiink egyes szempontjai
mentén (4. fejezet). Tanulmanyunkat kovetkeztetéseinkkel zarjuk.

2. Szegénység, mint a tényleges lehetdségek (képességek) hianya

A képességszemlélet szerint az emberi fejlodés az emberek tényleges valasztasi le-
hetoségeinek (képességeinek) boviilését jelenti. Azaz, amikor bovill az emberek
szabadsdga, hogy olyan életet éljenek, amelyet jo okkal értékesnek tartanak, és bo-
viil a szabadsaguk, hogy megvalaszthassak, milyen életet akarnak éIni (Sen 2003).

A képességszemlélet elvalasztja az emberi fejlédés eszkozeit a fejlodés céljai-
tol (Sen 1995), azaz nem arra helyezi a hangsulyt, hogy az egyén milyen eszkozok-
kel rendelkezik, hanem arra, hogy azokkal az eszk6zokkel mit tud kezdeni. Végso
soron az emberi élet nem az eszkdzok birtoklasatol lesz értékes, hanem attol, hogy
az ember az eszkozei segitségével mit tud megtenni és mivé tud valni.

Eppen ezért a szegénység e megkozelitésben nem azonos a jévedelmi sze-
génységgel. Annal sokkal tobb: a szegénység a képességek (tényleges lehetdségek)
hianya. Mas szavakkal: szegénynek lenni azt jelenti, hogy az egyénnek nincs leheto-
sége bizonyos szdmara értékes cselekvések vagy allapotok elérésére. Ezért a képes-
ségszemlélet a jovedelmet kizarolag az értékes tevékenységek elérését segitd esz-
koznek tartja (Sen 2003, Robeyns 2006), mely meglatassal kézelebb keriilhetiink ah-
hoz a gyakorlatban is jol ismert jelenség megértéséhez, mikor bizonyos javak, vagy
eszkdzok potlasa nem éri el a vart eredményt a szegénység enyhitésében.

fgy a képességszemléletre épitd szegénységkezelés soran a cél nem egyszerii-
en az, hogy eszkozoket (pl. jovedelmet) biztositsunk a nélkiil6z6knek, hanem els6d-
legesen az, hogy bovitsiik az altaluk jo okkal értékesnek tartott valasztasi lehetdsé-
gek halmazat (Sen 2003).

Szamos érv sz6l amellett, hogy a szegénységgel kapcsolatos elemzésben a ku-
tato, a jovedelem helyett az emberek altal ténylegesen valaszthato értékes cselekede-
tekre és allapotokra koncentraljon (Sen 2003). Egyrészt, a jovedelem képességekre
tett hatasa nem feltétlen. Vagyis a jovedelem, mint eszkdz atvaltasa értékes tevé-
kenységekké nem egyértelmi, hiszen ezt a folyamatot kiilonb6z6 atvaltasi tényezok
befolyasoljak. Példaul: ugyanaz a redljovedelem a valaszthato lehetdségek kiilonbo-
z6 halmazat jelenti egy egészséges és egy kronikus betegségben szenvedd ember-
nek, mert az utobbinak jovedelme egy — olykor jelentds — részét gyogyszerekre és
kezelésekre kell koltenie. Avagy ugyanaz a realjovedelem ,,masra elegendd” egy
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olyan orszagban, ahol ingyenes a felsdoktatds, mint egy olyanban, ahol fizetni kell
érte. Tehat a jovedelmi szegénység nem mutatja meg a tarsadalmi elényoktdl valo
megfosztottsag minden dimenzidjat (Robeyns 2006).

Tobb empirikus kutatas is aldtamasztotta, hogy bizonyos alapvetd lehetd-
ségek (példaul: hosszu egészséges élet, iskolazottsag) esetében a jovedelem és az
adott értékes allapot kozotti kapcsolat nem linearis (Példaul: Ruggeri Laderchi
1997, Alkire et al. 2008). Masrészt azt, hogy bizonyos értékes célokat nem tu-
dunk elérni, nem csak a jovedelem hianya befolyasolja. Péld4ul: hiaba magas va-
lakinek a realjovedelme, ha nem all rendelkezésre megfeleld orvosi ellatas, vagy
éppen hianyos a mentéhaldzat.

A képességekre (tényleges lehetdségekre) torténd fokuszalds nem azt je-
lenti, hogy nem kell a jovedelmi helyzettel foglalkozni, hiszen a jovedelem egy
fontos eszkoz céljaink elérésében. Azt azonban igen, hogy a szegénység orvosla-
saban nem elegendd a redljovedelem alapl elemzés és értékelés, mert az fontos
informacidkat hagy rejtve.

A képességszemléletben kiemelt szerepe van annak, hogy az egyén a fej-
lédeési folyamat aktiv alakitoja lehessen, hogy tényleges lehetdsége legyen sajat
igyeinek tevékeny elOmozditasara, arra, hogy megvalassza, milyen életet akar
éIni (Sen 1995, Robeyns 2005). Ez tulajdonképpen az egyén egy specialis képes-
sége (lehetdsége), amelynek révén eldmozdithatja egyéb, szamara értékes célok
elérését’. A képességszemlélet tehat aktiv cselekvéként tekint az egyénre és nem
a fejlesztés passziv befogaddjaként.

A tanulmany alapjaul szolgal6, mar korabban emlitett, tobb tudomanyag és
szakteriilet érveit magaban foglald elemzési keret adott alapot azon specifikus
szempontok meghatarozasara, amelyek figyelembevétele a szakirodalom szerint
elvarhato a szegénységkezelési beavatkozasoktol, tervektdl, és igy a jelen elem-
z&s targyat képezd antiszegregacios programoktdl is — legalabbis a képesség-
szemlélet talajan allva (1. abra).

A felvazolt szempontok egylittesen a képességszemlélet fontos épitokdveire
(képességek, atvaltas, céljaink elérésének aktiv elomozditasa, nyilt tarsadalmi vitak)
reflektalnak. Az egyes szempontok egymassal szorosan 0sszefiiggnek, és altalaban a
képességszemlélet tobb épitokovével is kapcsolatban allnak. A szempontok a kdvet-
kezéek: (1) Sajat ligyeim eldmozditasanak képessége, (2) Szegénységi csapda felis-
merése, (3) Mentalis folyamatok figyelembe vétele, (4) Egyediség figyelembe véte-
le, (5) Erintettek részvétele.

2 Bar Sen korai munkai gyakran elkiilonitve targyaljak a képesség (capability) fogalmat és sajat célja-
ink elémozditasat (agency), a késébbi munkaiban egyértelmiivé teszi, hogy az utdbbi egy specialis
»meta-képesség” (Crocker—Robeyns 2010).
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1. abra Szegénységkezelési szempontok a képességszemlélet tiikrében

1. szempont
A szegények passziv befogadok és
sajat tigyeik tevékeny elémozditoi is

KEPESSEGEKRE
(TENYLEGES
LEHETOSEGEKRE)

2. szempont
A szegénységi csapda
felismerése

3. szempont
A mentalis folyamatok
figyelembevétele

IRANYITOTT FIGYELEM

4. szempont
Az egyediség
figyelembevétele

5. szempont
Az érintettek
részvételének fontossaga

Forras: Juhasz et al. (2015, 549. 0.)

(1) Az elsé szempont annak felismerése, hogy a szegények a fejlesztések
passziv befogadoin tul sajat tigyeik tevékeny eldmozditoi is. A képességszemlé-
let kiilonos jelentdséget tulajdonit annak, hogy az emberek sajat életiik alakitoi
lehessenek, ezt a képességet (Iehetséget) a jollét szerves részének tekinti (Sen
2003). Ennek megfeleléen a szegénységkezelési beavatkozasoknak jelentés fi-
gyelmet célszerli forditani a ,.képessé tételre” (empowerment), arra érdemes to-
rekedni, hogy az érintettek sorsuk alakitdéjava valjanak, 6nalléan tudjanak boldo-
gulni. Ugyanakkor ez a torekvés nem feltétleniil helyettesiti a nélkiilozésben é16k
helyzetének olyan javitasat, ami nem ruhazza fel 6ket sorsuk alakitasanak képes-
ségével. Azaz, jo okunk lehet kenyeret adni az éhezének (nap mint nap) akkor is,
ha nem tudjuk abban segiteni, hogy miként szerezhetné meg maga szamara a be-
tevo falatot. A mélyszegénység gyakran idézhet el olyan szituacidt, amely
megkoveteli az érintettekre ,,passziv befogadoként” tekintd segitségnyujtast is.
Ezzel egyiitt a képességszemléletre épitett szegénységkezelés folytonosan igyek-
szik képessé tenni a szegényeket az aktiv (dgens) szerepre.

(2) A masodik szempont a szegénységi csapda felismerésére szolit fel. Ez

oo

szorosan Osszefligg az el6z6 szempontban hangsulyozott képessé tétellel. A sze-
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génység kialakuldsanak és fennmaraddsanak szdmos oka, magyarazata lehet, a
(1) mélyszegény kozosségek szegénység kovetkeztében kialakuld sajatos (ko-
zéposztalybelit6l/tobbségi tarsadalométol) eltéréd normarendszerétdl kezdve a (2)
mikroszintli  (helyi) tarsadalmi-politikai-gazdasagi és (3) makroszinti-
strukturalis politikai, tarsadalmi gazdasagi er6kon at (4) azon politikai, tarsadal-
mi és gazdasagi funkciokig, amelyek miatt a szegények hasznot hajtanak a tobb-
ségi tarsadalomnak. Az egyes tényezOok raadasul kolcsonhatasban vannak egy-
massal, melyek ujabb és Gjabb nehezit koriilményeket generdlnak. A legszegé-
nyebbek esetében tehat a szegénység mélyebb, hosszabb és tobbdimenzios jelle-
get Olt szegénységi csapdat eredményezve (Smith—Todaro 2012).

A szegénység enyhitését célzd programok sokszor nem érnek el azokhoz,
akik mar a szegénységi csapdaba siillyedve kiviilr6l jovo segitség nélkiil nem
tudnak felemelkedni (Smith—Todaro 2012). Ebb6l fakaddan az érintettek, illetve
helyzetiiknek esetleges ,.tehetetlenségének™ elfogadasa kozponti jelentoségli. E
szempont tehat magaban foglalja, hogy a szegénységkezelési programok motiva-
cidja az érintettek szegénységi csapdabol valo tartds kiemelése, a szegénység
korkoros jellegét megtord beavatkozasok alkalmazéasa. Hétkdznapi értelemben
véve tehat nem olyan segitségnyujtasarol van sz e szempont figyelembevétele-
kor, melynél az érintettek helyzete, koriilményei nem valtoznak — esetleg kon-
zervalédnak egy minimalis szinten. fgy annak a célnak, hogy a csapda egyes
elemei kozotti visszacsatolasok felbontasat célozzuk meg, vilagosan kell megje-
lennie a beavatkozas tervezése és kivitelezése soran is.

(3) A harmadik szempont a mentalis folyamatok figyelembevételének fon-
tossagara hivja fel a figyelmet — ez tulajdonképpen a szegénységi csapda egyik
aspektusa, amelyik a szegénység mentalis folyamatokra gyakorolt hatasaval kap-
csolatos. A képességszemléletben gondolkodva ez tobb tekintetben is lényeges.
Egyrészt, mint atvaltasi tényez6 jelentOs hatasa van arra, hogy a mélyszegénység
érintettjei miként képesek a rendelkezésiikre allo, avagy a szegénységkezelési
program soran szamukra juttatott eszkozoket hasznalni. Masrészt a képesség-
szemlélet a kortars kézgazdasagtanban dominans preferencia-utilitarista gondol-
kodast részben pont egy mentalis folyamatra ramutatva kritizalta (Hausman—
McPherson 1996, Sen 2003). E szerint az emberek idével hozzaszokhatnak ked-
vezOtlen helyzetiikhoz, lejjebb adhatjak vagyaikat, avagy beletorodhetnek sor-
sukba. Igy preferenciaik kielégiilése kevéssé utal jollétiikre.

A szegénység eredményeképpen megvaltozott mentalis allapotok egy masik meg-
kozelitése a ,tanult tehetetlenség” jelensége, melyet szamos tarsadalmi probléma interpre-
talasara is alkalmaztak, mint példaul a depresszio, a kiilonbozo fliggdségek vagy a csala-
don beliili er6szak. A jelenség Iényege, hogy a kontrollalhatatlan negativ események soro-
zatos megtapasztaldsa noveli az abbéli varakozasunkat, hogy a jové eseményei szintén
kontroll nélkiil, befolyasolhatatlanul kovetkeznek majd be. Ebben az allapotban csokkend
motivacio, érzelmi instabilitas, passziv, demoralizal6 viselkedés figyelhetd meg, melyben
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az egyén nem tesz 1épéseket, hogy elkeriilje a negativ konzekvencidkat, még akkor sem,
ha az mddjaban éllna (Peterson et al. 1993).

A szegények, elnyomott helyzetben lévok, kirekesztettek mentalis folyamatainak
mikodése tehat szamos tekintetben korlatozott (World Bank 2015). A gyermekszegény-
ség végso soron csokkenti a felnéttkori kognitiv kapacitast (Mani et al. 2013). A kronikus
szegénységben €l0k nagy részének egyre alacsonyabbak az elvarasaik az élettel szemben,
és sokszor alacsony onbecsiiléssel rendelkeznek (Shekhawat 2011).

A szegénység Osszefiiggésben van specifikusan a boldogtalansaggal, depresszidval,
diihvel és a stresszel is, melyek a kockazatvallalast és az id6beli preferencidkat is befolya-
soljak (Haushofer—Fehr 2014). A stressz a célorientalt viselkedési formatol egy a szokas-
orientalt magatartas felé valo valtast indukal, megakadalyozva a hosszabb tavi stratégiai
gondolkodast (Vohs 2013). A napi gondok, problémak, nélkiilozés eredményeképpen a
kiilondsen nehéz helyzetben 1évék nem tudjak kivarni a beruhazasaik, eréfeszitéseik elle-
nében varhat6é kedvezdbb megtériilést (Ladanyi—Szelényi 2004). Ha mégis megprobal-
koznak vele, az 6nmegtartoztatas legtobbszor kifaradasban végzddik eltorélve az addig
elért eredményeket (Vohs 2013).

Mani és szerzotarsai (2013) kutatasai szerint példaul a nyomasztd napi koltségve-
tési gondokba val6 belefeledkezés kevesebb szabad kognitiv er6forrast hagy mas felada-
tok ellatasara, a gondokon ragdodok elvesztik a kapacitasukat arra, hogy ett6l eltér6 prob-
1émakat teljes figyelemmel kezeljenek. Lund és szerzbtarsai (2010) 115 kutatas attekin-
tése soran a tanulmanyok 79%-4dban negativ iranyu kapcsolatot talaltak a szegénységi
indikatorok és a mentalis egészség kozott. Azaz létezik egy olyan visszacsatolasi folya-
mat, melynek soran a pszichologiai hatasok kovetkeztében a szegénység megerdsiti 6n-
magat, és legtobb esetben hatranyos gazdasagi magatartashoz vezet (Haushofer—Fehr
2014). Mindez 6nmagaban is meghosszabbithatja a szegénységbdl valo kilabalas folya-
matat, vagy akar lehetetlenné is teheti azt.

A szegénységkezelés ezen szempontja tehat magaban foglalja a szegény-
ség azon kovetkezményét, ami értelmében maga a szegénység és ezzel jarod prob-
1émak nem engedik, hogy a szegények kihasznaljak mentalis eréforrasaikat, hi-
szen ezek nagy részét a mindennapi gondokon, alapvetd hianyokon vald ragodas
koti le, igy kevés mentalis er6forras marad az egyéb dolgokkal valo torddésre,
valamint az 6nbecsiilés, magabiztossag ujraépitésére.

(4) A negyedik szempont az egyediség figyelembevételének fontossaga. A
képességszemlélet az atvaltasi tényezok sokféleségére hivja fel a figyelmet.
Egyéntdl, tarsadalomtol, tértdl és idotol fliggden valtoznak azok a legfontosabb
tényezOk, amelyek befolyasoljak, adott esetben korlatozzak az eszk6zok haszna-
latat, képességekre valo atvaltasat. Ennek felismerése elengedhetetlen, ha fi-
gyelmiinket a ténylegesen valaszthat6 tevékenységekre (képességekre) és nem a
birtokolt eszkozokre iranyitjuk a szegénységkezelés soran.
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Kozosségenként, csaladonként és egyénenként is valtozo a kapcsolat, mely az ala-
csony jovedelem és a képességek (tényleges lehetdségek) hianya kozott all fenn. Ezt a vi-
szonyt erdsen befolyasoljak példaul az életkor, a nem, a tarsadalmi szerep, vagy a lakohely
jellemz6i (Sen 2003). Unwin (2004) felhivja a figyelmet arra, hogy egyetlen modell nem
lehet alkalmas minden egyes probléma megoldasara, ehelyett a helyi sajatossagokhoz iga-
zitott, a helyi sziikségletekre figyel6 relevans programokra van sziikség.

(5) Végiil az dtddik szempont az érintettek részvételének jelentGsége. A képesség-
szemléletre tamaszkodd megkdzelités kdzéppontjaban az emberek altal értékesnek tartott
valds valasztasi lehetdségek (képességek) bovitése all. Ez sziikségképpen felveti a kérdést,
hogy mi tekinthetd értékesnek az egyén és a kdzosség szamara. Visszatérve a — szegénység
okai kozt megemlitett — mélyszegény kozosségekre jellemzo, tobbségi tarsadalmitol eltérd
viselkedés- és normarendszerre: a képességszemléletben nem evidens, hogy ezek koziil
bérmelyiket (pl. a kozéposztalybelit) kell mintegy axiomaként értékesnek tekinteni mas, ettél
eltérd életmodokkal, elképzelésekkel, értékekkel szemben. A képességszemlélet amellett ér-
vel, hogy az értékes cselekvések és allapotok meghatarozasa demokratikus folyamatok, nyilt
tarsadalmi vitak (deliberacio) eredménye kell, hogy legyen. Vagyis nyilvanos vitaban kell az
embereknek meghatarozni, hogy milyen értékeket tartanak fontosnak sajat kozosségiikben
az adott koriilmények kozott (Sen 2008, Clark 2005, Bajmocy—Gébert 2014).

Ennek kiilonos jelentdséget ad, hogy a szegénységgel kapcsolatos kommunikacio
jellemzben nem a szegények korében zajlik, a kérdéskdrrel leginkabb a kdzéposztalybeliek
foglalkoznak (Aschauer—Malovics 2012) — mint ahogyan jelen irasban is. Raadéasul pont a
legrosszabb helyzetben 1évk esetén erés korlatok allhatnak egy ilyen tarsadalmi vitaban
torténd valds részvétel el6tt (lasd jelen kotet 7. tanulmanyat: Kinek a részvétele? Mélysze-
gény tarsadalmi csoportok valos részvételi lehet6sége a helyi fejlesztési dontésekben).

A nyilt k6z0sségi megvitatas tehat a képességszemlélet szerint azért is 1ényeges,
mert igy felszinre keriilhetnek olyan értékvalasztasi dilemmak, amelyek egy rogzitett érté-
nem deriilnek ki. Ilyen lehet példaul az is, mikor valaki sorsardl kiilsé szemlélok
dontenek anélkiil, hogy magat az érintettet bevonnak a folyamatba. A nyilvanos ér-
velés és a részvételi dontés iranti igény kozponti jelentéségli nemcsak az eredmé-
nyesség, de az igazsagossag szempontjabol is (Sen 2012). A képességszemléletnek
az az egyik legnagyobb eldnye, hogy ravilagit az ilyen értékvalasztasok sziikséges-
ségére és felhivja a figyelmet arra, hogy az értékek kozotti sulyokat tarsadalmi vita-
ban kell megallapitani (Robeyns 2006, Alkire 2007).

E szempont tehat hangsulyozza az érintettekkel valod partneri egyiittmiik 6-
dést, a részvételi dontéshozatal fontossagat. Ez a képességszemléletben egyrészt

® A konvencionalis Sen-i megkézelitéssel szemben Nussbaum (2011) allaspontja szerint célravezetSbb
egy olyan lista alkalmazasa, amely tartalmazza az alapképességeket, melynek 10 eleme a kovetkez6:
élet; testi egészség; testi integritas; érzékek, képzelet és gondolat; érzelmek; gyakorlati ész; csoporthoz
tartozas; mas fajok; jaték; kontroll az ember kornyezete felett (Nussbaum 2011). Véleményiink szerint
célszerli Nussbaum listajara egy minimumkovetelményként tekinteni, amelyet minden adott helyzetben
valoszintiileg Gjabb szempontokkal kell a k6zosségnek kiegésziteni, azaz Sen (2008) intelmének megfe-
leléen arra kell vigyazni, hogy a listak ne valjanak kébe vésetté.
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onértékkel bir, masrészt mint eszkoz is értékes lehet. Példaul nohet az érintettek
elkotelezddése a kozdsen kidolgozott megolddsok irant, hiszen ekkor sajat sor-
suk aktiv alakitdjaként 1éphetnek fel.

Az érintettekkel valo egyiittmiikddés, mely kutatoi/segitdi részrél is egy 1j ti-
pusu, gyakorlatorientalt, mélységi megismerést var el, javitja a program résztvevoi
kozotti viszonyt, ersiti a bizalmat (Malovics et al. 2014). Mindez azonban sulytalan
elméleti varakozassa valik akkor, ha az érintettek részvételét csupan imitaljuk — amely je-
len kotet 5. tanulmanyanak (Részvétel vagy kizards? A hazai varosfejlesztés értékelése
a folyamatok aspektusabdl) elemzései alapjan nem volna példa nélkiili a hazai helyi fej-
lesztési gyakorlatban.

3. Az antiszegregacios tervek elemzésének médszertana

Az el6z6 részben bemutatott szempontrendszer volt tehat az, amely alapjan elemez-
tiikk a hazai megyei jogu varosok antiszegregacios programjait. Ahogyan azt mar em-
litettiik, a tervek ,,lizenetére” voltunk kivancsiak, arra, hogy az IVS-ek, mint kozép-
tavu stratégiai tervek készit6i és elfogadoi figyelembe vesznek-e a tervek készitése
soran olyan tényezOket, amelyek a Sen-i elmélet és az egyéb vonatkozd szakiroda-
lom tiikrében elengedhetetlenek a szegregacio, valamint szegénység elleni kiizdelem
kapcsan. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy ,,elvartuk”, hogy a dokumentumok
készit6i a mi elemzési keretiink alapjan strukturdljak az antiszegregacios programo-
kat. Csupan azt vizsgaltuk, hogy a szakirodalom altal elvart szegénységkezelési
szempontok megjelennek-e azokban.

Az antiszegregacios tervek elemzésének modszeréiil a kvalitativ tartalomelemzést
valasztottuk (Babbie 2008), ennek alkalmazasa soran deduktiv logikat alkalmaztunk. A
szovegeket elméletbd] szarmaztatott absztrakt kategoriak alapjan elemeztiik — e katego-
riakat mutattuk be tanulmanyunk el6z6 részében, ezek szolgaltak szamunkra elemzési
keretiil. E kategoriakat igyekeztiink feltdlteni, azaz azonositani azokat a szoveghelyeket,
amelyek tartalmuk alapjan elemzési kategoriainkhoz kotddnek; feltarni, hogy ezek ho-
gyan is jelennek meg (megjelennek-e egyaltalan) a szovegekben. E modszerrel a 23 ha-
részét képzO antiszegregacios terveket/programokat elemeztiik, ami 0sszesen mintegy
670 oldalnyi dokumentumot jelentett.

A dokumentumok bizonyos részeit pontosan és egyértelmiien be tudtuk kategori-
zalni, mas részek esetében azonban nem nyujtott kellé informaciot a dokumentum a
pontos és egyértelmii besoroldshoz. fgy a mindségbiztositas érdekében folyamatos
kommunikaciot tartottak fenn egymassal az elemzok, az 6 megegyezésiikre volt sziikség
adott tartalmi elem adott kategdriaba torténé besorolasahoz, ha ez nem jott 1étre, a beso-
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rolas sem tortént meg. A kategdridk rendezése utdn a 23 megyei jogh varos vonatkoza-
sdban készitettlink egy Osszesitdé dokumentumot, amelyben felvazoltuk azt, hogy az
egyes szempontok hanyszor, hol ¢és milyen kontextusban jelennek meg az
antiszegregacios tervekben. Azaz az elemzésiink szempontjabol relevans szovegrészeket
elemzési kategoriainkhoz rendelve jelenitettik meg. Igyekeztiink tehat minél ténysze-
riibben rendezni a szoveget, hogy az elemzdi szubjektivitast minimalizaljuk, azonban
felismertiik azt, hogy az egyértelmiien besorolhato szovegrészeken alapuld elemzés mel-
lett tovabbi Iényeges informacidtartalommal bir az elemzdk 6sszbenyomasa is az egyes
dokumentumokrol. Ezért még egy Osszesitést készitettiink, amelyben 6sszegytjtottiik az
elemzOk Gsszbenyomasat a 23 terv kapcsan kiilon-kiilon. Ezen adatok egylittes elemzése
szolgalt alapul kovetkeztetéseinkhez.

Az elemzés soran magatdl értetddd modon elemeztiik a tervek részét képezd
indikatorokat is. E folyamat soran nyilvanvalova valt szamunkra, hogy az indikato-
rok képességszemlélet alapjan torténd elemzését nem lehet megalapozott modon el-
végezni, nem lehetséges az ilyen tipusu kvantitativ indikdtorokat a képességszemlé-
let kategoriai alapjan megbizhatoan értékelni, kategorizalni. Ez azonban nem feltét-
leniil magukbdl az indikatorokbodl, azok ,,rossz minéségébdl” kovetkezik, hanem ab-
bol, hogy a képességek halmazanak boviilését igen nehéz kvantitativ modon (pl.
szamszerlsithetd indikatorokkal) megragadni (ha egyaltalan meg lehet). E modszer-
tani korlat kdvetkeztében az antiszegregacio indikatorainak képességszemlélet alap-
jan torténd értékelésére, ezen értékelés lehetdségeire és korlataira, az ez altal felve-
tett dilemmakra kiilon alfejezetben tériink ki.

Elemzésiink nem terjed ki a megyei jogu varosok egyéb szegénységkezeléssel
foglalkozé dokumentumaira (mint példaul a helyi esélyegyenléségi programokra —
HEP-ekre), és nem végeztiink kiegészitd kutatdsokat (példaul interjukat a megyei
jogu varosokban, akar a tervezés folyamatanak, akar a megvalositasnak a vonatko-
zasaban).® Ennek megfelelden eredményeink nem az egyes megyei joga varosok tel-
(és szegénységellenes) tevékenységére, csupan ezeknek az ITS részét képezd
antiszegregacios tervekben/programokban valé megjelenésére vonatkoznak — azaz
arra, hogy a tervezok és dontéshozok hogyan gondolkodnak a szegénység- és szeg-
regacidellenes kiizdelemrdl a varosfejlesztés hivatalos tervezése soran.

4 A kétet 4. (Mit is fejlesztiink tulajdonképpen? — Helyi fejlesztési folyamatok a lehetéségek aspektusa-
bol) és 5. tanulmanyaban (Részvétel vagy kizaras? A hazai varosfejlesztés értékelése a folyamatok as-
pektusabol) részletesen elemzett interjuk esetenként érintették ezt a kérdéskort is. Ugyanakkor az inter-
juk fokusza joval tagabb volt, a szegénységkezelés csak akkor jelent meg a beszélgetésekben, ha az
interjualany kifejezetten ez iranyba vitte el a helyi fejlesztésekrdl szolo beszélgetést. E szoveghelyek
Osszességében nem adtak modot a szegénységkezelés specifikus elemzésére.
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4. A hazai megyei jogu varosok antiszegregaciés programjainak értékelése — kutatasi
eredmények

Elemzési keretiink, illetve primer kutatdsunk modszertananak bemutatasa utan ta-
nulmanyunk jelen fejezetében primer kutatdsunk eredményeit adjuk kozre, az elem-
z¢si keretben meghatarozott szempontok mentén.

4.1. A szegények, mint passziv befogadok, illetve sajat iigyeik tevékeny elomozditoi

A tervek tobbsége amellett, hogy felismeri a segélyezés lehetséges szerepét a tarsa-
dalom periféridgjan 1évok megsegitésében, til is 1ép ennek kizarolagossagan. A do-
kumentumok egy része konkrétan utal arra, hogy a szocialis ellatasok rendszere nem
képes kezelni a mélyszegénységben ¢l6k halmozodé problémait (példaul Békéscsa-
ba vagy Kaposvar esetében). Ezzel azonban csak a tervek mintegy harmadaban pa-
rosul annak tudatos felismerése, hogy a cél a szegénységben élok képessége arra,
hogy sajat ligyeik tevékeny elémozditoi legyenek (agency). Ahol ez az 6sszekapcso-
las megjelenik, ott ennek (a képessé tételnek) az eszkozeként a kozoktatas és fel-
néttképzések nyujtotta eszkdzok jelennek meg. Masik olyan elem, amelyben fellel-
heté a képessé tétel szandéka, a foglalkoztatas és a munkaerd-piaci integracio. A
munkaeré-piaci problémak megoldasaként rendszerint a szocialis foglalkoztatast,
illetve a kozfoglalkoztatast javasoljak az antiszegregacios tervek. Ezzel sok esetben
ki is meriil a probléma kezelése. Mindossze egy-két varos esetében emlitik meg az
ezzel kapcsolatban felmeriilé tovabbi nehézségeket. Tatabanya esetében példaul ra-
mutatnak arra, hogy ,, ...a foglalkoztatdsi szint tartds javitasat a kozfoglalkoztatasi
programok onalloan nem képesek biztositani.” (79. o.). Eléfordulnak olyan doku-
mentumok is, ahol a képessé tétel kérdését olyan kdtelezden eléforduld cimszavak
koré rendezik, mint a képzettségi szint ndvelése vagy a tarsadalmi integracio, azon-
ban ezen tulmenden nem foglalkoznak tobbet a kérdéssel. Tovabba vannak olyan
dokumentumok is, ahol ez a szempont egyaltalan nem jelenik meg (Dunatjvaros).

A fentieken tal néhany dokumentum (annak ellenére, hogy ezekben a segé-
lyezés nyujtotta lehetdségeken az oktatds, vagy a munkaerd-piaci integracio segitsé-
gével torténd tullépés markansan jelen van) passziv szereploként tekint a tarsadalom
perifériajan élokre. Miskolc esetében példaul a dokumentum készitdi a szegregaciod
érintettjeire onallotlan, konstruktiv véleményalkotasra képtelen ,kiskort” lakosok-
ként tekintenek €s egyenesen a szegregatumok szanalasat tizik ki célul. Sét, a va-
rosnak a teriiletek Gjrahasznositasara konkrét elképzelései vannak. Ezt azzal indo-
koljak, hogy az ,,ott él6k egy része nem torekszik helyzetének javitasara, sem a varos
kozdssége dltal altalanosan elfogadott normak kévetésére” (Miskolc 88. 0.).

Osszességében elmondhatd, hogy a tervek tobbnyire felismerik azt, hogy a
pénzbeli és természetbeli timogatas 6nmagaban nem elegendd, azonban annak kér-
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dése, hogy miként valjanak a szegregatumban €16k sajat iigyeik tevékeny eldmozdi-
tojava, rendszerint kidolgozatlan, atgondolatlan, és leginkdbb sokszor hangoztatott
cimszavak, jelszavak, altalanossagok szintjén jelenik meg. Igy, bar elméleti szinten,
mintegy kotelezden elvart jelleggel szot emelnek amellett a tervek készitdi, hogy
nem elég a szegényekre csupan passziv befogaddként tekinteni, Iényegében a tervek
nagy részében mégis ezt teszik, nem latszik, hogy ezen érdemben tullépnének a ter-
vezés soran. Ennek magyarazataként elssorban az dtvaltdsi tényezok szerepének fi-
gyelmen kiviil hagyasa mutatkozott meg szamunkra — a dokumentumok gyakorlati-
lag egyaltalan nem foglalkoznak azzal, nem részletezik azt, hogy adott (példaul ok-
tatasi, munkaerd-piaci) program (eszkdz) milyen feltételek mellett eredményezhetné
a tényleges lehetdségek (képességek) halmazanak boviilését az érintettek szamara.
Azaz: a tervek nem elemzik azokat az atvaltasi tényezoket, amelyek korlatozhatjak
az eszkozok tényleges hasznalatat, igy nyilvanvaloan azt sem, hogy mit lehetne
ezekkel az atvaltasi tényezokkel kezdeni. (Ez aldl csupan Hédmezoévasarhely prog-
ramja a kivétel, amely az oktatas tekintetében felveti e kérdéseket). E hidny szorosan
kapcsolodik a kovetkezo négy szegénységkezelési szemponthoz.

4.2. A szegénységi csapda felismerése

A hazai megyei jogl varosok antiszegregécios terveiben egyszer sem jelenik meg a
»szegénységi csapda” kifejezés. Ennek ellenére természetesen megjelennek benniik
olyan elemek, amelyek ennek felismerésére utalnak. A 23 antiszegregacios tervbol
10-ben megemlitésre keriil a szegénység Gjratermelddése, korkoros jellege. Legtob-
ben ezt a jovedelemhianyra (Nyiregyhdza, Tatabanya, Miskolc) és a rossz munka-
eré-piaci poziciora (€s ehhez kapcsoloddan a munkanélkiiliségre) vezetik vissza
(Békéscsaba, Tatabanya, Gyor). Miskolc, Békéscsaba és Kecskemét esetében a ter-
vek hangsulyozzak, hogy a szegénység sokszor generaciokon ativelden jelentkezik.
Azonban itt meg is all a szegénységi csapda jelenségének elemzése, a probléma mé-
lyebb megértésére a tervekben alig-alig talalunk kisérletet. ,, Felndtt egy olyan gene-
racio, aki nem latta sziileit dolgozni; tobbségiik motivalatlan arra, hogy tanuljon,
illetve dolgozzon. Képzettség nélkiil szamukra az egyetlen megélhetési forras a szo-
cialis ellatas. Komoly kiilonbség van a szegény és a gazdag csaladbol szarmazo
gvermekek iskolai eredményei kozott (az érettségihez jutds esélyeit tekintve példaul
Otvenszeres a kiilonbség).” (Miskolc 94. 0.), ,, Hatranyos helyzetii fiatalok esetében
nagy valosziniiséggel termelddik ujra az alacsony képzettség és az ebbdl fakado
rossz munkaeré-piaci pozicio” (Békéscsaba 86. 0.).

A szegénység Ujratermelddésének okaként olyan tovabbi elemek jelennek meg
(szintén igen altalanos sikon, gyakorlatilag érdemben nem részletezve), mint a sok gye-
rek (Erd, Miskolc), a szociokulturalis eltérések (Kaposvar), a diszkriminacio (Szekszard)
vagy a rossz lakaskoriilmények (Gyor, Erd). Esetenként dsszefliggésbe hozzak szegény-
ség Ujratermelddését az alacsony képzettséggel is (példaul Szolnok esetében).

Szintén Gsszefiiggésbe hozzak a tervek az adossaghoz kapcsolodd probléma-
kat a szegénység ujratermelddésével. Bar ez egy elég explicit kategoria, mégis keve-
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sebb, mint a dokumentumok fele emliti meg. Az addssag, mint probléma elsGsorban
a koziizemi tartozasok, lakbértartozasok szintjén jelenik meg, amely mérséklése ér-
dekében rendszerint direkt tamogatast, vagy mérdorak felszerelését javasoljak a do-
kumentumok készit6i. Ennek vonatkozasdban elvétve és megemlités szintjén jelen-
nek meg csupan az olyan lehetséges beavatkozdsok, mint példaul a fenntarthatd
¢életmodra nevelés (Miskolc, Sopron). Az uzsorakolcsonoket egyediil Kecskemét
esetében emlitik meg (Kecskemét 308. o.).

Amellett, hogy a tervek tobb mint felében egyaltalan nem, vagy nagyon atté-
telesen jelennek meg a szegénységi csapda figyelembevételére vonatkozo tényezok,
azok a tervek sem igazan tudnak mit tenni ezzel a problémaval, akik amugy felisme-
rik és elismerik ennek jelentOségét a szegénységkezelésben. Az instrumentalis be-
avatkozédsokon til az oktatdst és a munkaerd-piaci pozicio javitasat tiizik ki célul
azok a tervek, ahol ennek a problémanak a kezelése is felmeriil, illetve az elditéle-
tesség kapcsan a média szerepét emelik ki.

Azok kozil a tervek koziil ahol megjelenik ez a szempont, koriilbeliil fele struktu-
ralis jellegli problémakat vazol fel (rossz oktatasi és munkaer6-piaci pozicio, eléitéle-
tek), és a lehetséges megoldasokat is e koré csoportositja; masik feliik pedig az eltérd
normarendszert és a hozza kapcsolodo elditéletességet, szociokulturalis eltéréseket emli-
ti, de ahogy arrdl szo6 volt, mindezt tobbnyire nagyon feliiletesen teszik.

Ha vannak is valahol a szegénységi csapda megsziintetésére iranyulo projek-
tek, kezdeményezések, ezek az antiszegregacids tervekben explicit moédon nem,
vagy alig jelennek meg. A szegénység elézményeinek és kdvetkezményeinek korko-
ros Osszekapcsolodasa, a kilépés nehézsége és idotavjanak hosszisaga a dokumen-
tumok jelents részében még mindig nem jelenik meg szempontként. Bizonyos érte-
lemben kivétel ez aldl Pécs antiszegregacios terve, ahol explicit médon kijelentik,
hogy a projektcentrikus tervezés, a projektfinanszirozashoz valé kétédés sok esetben
problematikus, a projektek hosszu tava folytonossaganak hianya miatt: ,,E progra-
mok az Eurépai Unid tamogatasi rendszerének tipikus problémdjat és az erre épitett
fejlesztesek jellemzo hatranyat mutatjak: abban nyilvanultak meg, hogy a fejlesztési
programok projektfinanszirozashoz kétédnek. Igy e projektek befejezését koveten
nem volt érdemi folytatasuk” (Pécs 134. o.).

4.3. A mentalis folyamatok figyelembevétele

A nélkiil6zések okozta megvaltozott mentalis folyamatok, és ezek figyelembevétel-
ének sziikségessége a hatékony szegénységkezelés és antiszegregacid érdekében
még ritkabban jelenik meg a dokumentumokban, mint a szegénységi csapdaval 6sz-
szefliggésbe hozhato tényezok. Erre utalasokat Gt antiszegregacios terv vonatkoza-
sdban talaltunk (Nyiregyhaza, Kecskemét, Miskolc, Szekszard, Tatabanya), ott is al-
taldban egy-egy mondatra korlatozododan, vagy felsoroldsszertien, cimszavak forma-
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jaban. Ezen kategoriaval Osszefliggésben olyan tényez6k keriilnek megemlitésre,
mint a ,, naprol napra élés” (Tatabanya), a ,, bizonytalansdg, deviancia, onpusztito
életmod, motivacio hianya” (Miskolc), vagy Kecskemét esetén talan ide sorolhat6 a
., barbar, artikulalatlan onvédelmi reflex ",

Ezek a kifejezések egyrészt altalaban nincsenek ok-okozati 6sszefiiggésekben
értelmezve, masrészt nem talaltunk a tervekben részletezett, kdzvetlen megoldasi
javaslatokat erre a problémara. Egyes tervekben megjelennek olyan javaslatok, ame-
lyek a megvaltozott mentalis allapotok orvoslasaként értelmezhetdk, ezeket ugya-
nakkor az egyes projektekben, rendszerint tablazatosan felsorolva, cimszavak koré
rendezve talaljuk meg. Ilyenek példaul a ,,k6z8sségépitd programok”, ,,mentorprog-
ramok”, ,,prevencios programok”, ,,szocidlis munka”, ,tdmogatd szolgaltatds”, ,.ta-
nodak”, vagy a ,,pszichologus bevondsa a szocidlis munkaba”. Mivel ezekr6l nem
kapunk bévebb informaciét a tervekbdl, igy nem allapithatjuk meg a tervekbdl, hogy
a tervezOk és dontéshozok érdemben foglalkoznanak a szegénység eredményeként
fellép6 megvaltozott mentalis folyamatok problémajaval, illetve azzal, hogy erre ha-
tékony megoldasokat dolgozzanak ki. Osszességében elmondhaté, hogy ez a sze-
génységkezelési szempont joszerivel nem jelenik meg a hazai megyei joghh varosok
antiszegregacios terveiben.

4.4. Az egyediség figyelembevétele

Az egyediség a dokumentumok nagy részében (harom varos antiszegregacios terve
kivételével) megjelenik, azonban nagyon eltérd, hogy milyen dimenzidkban.
Leggyakrabban az eltérd teriiletenként, eltérd varosszerkezetenként jelentkezo
egyedi problémak, az etnikai csoportok (romak), és az oktatasi rendszerben részt
vevé gyermekek eltéré6 kompetenciai kapcsan jelennek meg markansan az
egyediségre vonatkoz6 elemek. Annak ellenére, hogy ennyire eltéré dimenziok
mutatkoznak meg ennek a szegénységkezelési szempontnak az értelmezése kapcsan,
a megoldasok tekintetében meglehetdsen hasonloak a tervek.

Amikor a beavatkozasokat egyének szintjén tervezik megvalositani (jel-
lemzbéen a gyermekek oktatdsa kapcsan), akkor egyénre szabott oktatasi progra-
mok, mentorprogramok, korai fejlesztés, kompetenciamérés, halmozottan hatra-
nyos helyzetli és sajatos nevelési igényl gyermekek diagnosztizalasa és egyéni
felzarkoztatasa jelenik meg beavatkozasi pontként (Szekszard, Békéscsaba, Erd,
Hodmezoévasarhely, Szolnok). Békéscsaba esetében kiemeli a terv, hogy bar
sziikkséges a hatranyos vagy halmozottan hatranyos helyzetli gyerekek egyedi ba-
nasmodja, azonban erre csak korlatozottan alkalmas a jelenlegi intézményrend-
szer, ,,A hatranyos helyzetii gyermekekkel és csaladjukkal valo fokozottabb oda-

5 E kifejezés — barmit is értsenek ez alatt a tervez6k és dontéshozok — azon tiilmenden, hogy megitélé-
stink szerint meglehetdsen diszkriminativ, azt is megmutatja, hogy miért nehéz értékelni a terveket:
ezek sokszor megmaradnak az altalanossagok, jelszavak szintjén, amelyek mogottes tartalmat egyalta-
lan nem bontjak ki (nem definidljak, operacionalizaljak). Err6l még késébb, az indikatorok értékelésé-
vel foglalkozo résznél részletesebben irunk.
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figyelésre, specidlis oktatasi modszertan elsajatitasara korldtozott kapacitassal
rendelkezik az intézményrendszer” (Békéscsaba 86. 0.). Szolnokon és Hoédmez6-
vasarhelyen az iskolai mentorprogramok fontossagat hangsulyozzak ,, Az iskolai
mentor-programot minél elobb és minél szélesebb korben el kellene inditani. Ez
a nagyrészt onkéntes munkan alapulo tamogatds civil szervezodésben (is) meg-
valosithato (...) melynek soran egyénileg foglalkoznak olyan gyerekekkel, akik az
iskolai oktatasbol kilognak. Az egyéni felzarkoztatas egyarant iranyulhat tehet-
séggondozdsra vagy a lemaradok felzarkoztatasara.” (Szolnok 126. 0.).

Lathat6, hogy egyik varos esetében sem foliilr6l jovo, intézményi szintii
megoldasokban gondolkodnak, hanem személyes odafigyelésen alapulo, kozvet-
len beavatkozdsokban.

Az egyediség masik dimenzidja az egyedi jellemzokkel bird csoportokkal
foglalkozik. Ez némileg ellentmondas, hiszen az egyedi jellemzdékkel bird cso-
portot alkotd egyének kiilon-kiilon is birhatnak egyedi jellemzdkkel, és azaltal is
,homogenizalhatunk” valakiket, hogy egy amugy egyedi jellemzdkkel bird cso-
port ala soroljuk be. Ez mégis értelmezhetd az egyediség egyfajta dimenzidja-
ként, amelyre specialis megoldasokat keresnek a tervek. Ahol az egyediséggel
foglalkoznak, ott az egyéni és csoportok egyediségére vonatkozé fokusz is meg-
jelenik, még ha csak utaldsok szintjén is. Itt egyrészt a kiilonféle szegregatumok
eltérdé jellemzdire, valamint az eltérd varosszerkezetre hivjak fel a figyelmet
(Eger, Pécs, Debrecen, Veszprém, Gyor). Masrészt az etnikai csoportok (jellem-
zO0en romak), €s a hozzajuk kapcsolédo egyedi jellemzok figyelembevételének
sziikségessége is megjelenik a dokumentumokban (Békéscsaba, Kecskemét,
Miskolc, Zalaegerszeg, illetve Salgotarjan esetén alacsony statuszu csoportok
egyediségét emlitik). Ahol a csoportok egyediségével foglakoznak a dokumen-
tumok készit6i, ott szinte kivétel nélkiil az érintett csoportok részvételének erdsi-
tését javasoljak a tervek. A varos teriileteinek egyedi jellemz6i kapcsan a kor-
nyéken él6k aktiv bevonasat javasoljak az egyes fejlesztési folyamatokba. , Az
emlitett telep-rehabilitaciot célzo fejlesztési programok szamos, elézéekben be-
mutatott kordabbi kezdeményezés eredményét otvozik, azok hianyossagait kezelik.
Ezek a programok egy-egy leszakado varosi teriiletet egyedileg vonnak vizsgalat
ala, teriileti alapon terveznek, a jellemzé problémdkra dolgoznak ki egyedi meQ-
oldasokat, és minden esetben bevonjak a helyi civil szervezeteket. Ennél is lénye-
gesebb azonban, hogy magukat a helyi lakokat mobilizaljak és teszik érdekelté
abban, hogy a fejlesztési program aktiv részeseként jelenjenek meg, problémai-
kat és érdekeiket képviselni tudjak, és ne csupan passziv szemléloként varjak a
folyamat végét” (Pécs 138. 0.).

Amikor az etnikai egyediségekrdl esik szo, akkor is ugyanezt az elvet
tartjak szem eldtt a tervek. Minden esetben roma szarmazasu szakemberek, ro-
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ma szervezetek bevonasat tartjak sziikségesnek. (Békéscsaba, Kecskemét,
Szolnok, Szombathely, Zalaegerszeg). ,,Roma szdrmazasu, illetve romologus
szakkepzettseggel rendelkezé pedagogust, szocialis munkast, vagy szabadido
szervezot kell(ene) alkalmazni a jelentdsebb szamu roma tanulot oktato isko-
ldkban. A roma értelmiségiek a — mindkét iranyu — szemléletformdldasban jelen-
tés szerepet jatszhatnak, illetve az egyéb segito programok elfogadottsagat,
eredményességét hatékonyan novelhetik.” (Szolnok 126-127. 0.).

Az egyediség tehat a dokumentumok nagy részében megjelenik, leggyakrab-
ban az eltéré teriiletenként, eltérd varosszerkezetenként jelentkezd egyedi problé-
mak, az etnikai csoportok (romak), és az oktatasi rendszerben részt vevé gyermekek
eltéré kompetenciai kapcsan Az egyediségre adott valasz tekintetében a tervek meg-
lehetdsen hasonloak, és az érintett csoportjellemzdkkel bird szakemberek, civilszer-
vezetek bevonasat javasoljak elméletben. Jol latszik tehat, hogy az egyediség figye-
lembevétele az antiszegregécios tervekben szorosan dsszefiigg az utols6d szegény-
ségkezelési szemponttal — az érintettek részvételével.

4.5. Az érintettek részvételének fontossaga

Az érintettek részvételi lehetéségeinek megitélésekor eldszor arra voltunk kivancsi-
ak, hogy a hazai dokumentumokban az antiszegregacios tervek készitésénél milyen
résztvevoket nevesitenek, és hogyan vonjak be 6ket a tervezésbe. Errél azonban na-
gyon kevés informacio allt rendelkezésiinkre®,

Az antiszegregacios tervek nagyjabol egyharmada fontosnak tartja bizonyos
intézmények bevonasat. A részvétel kapcsan az intézmények részvételét emlitik
leggyakrabban a tervek. E tervek jellemzdéen az 6nkormanyzati, oktatasi, vagy ci-
gany-Onkormanyzati intézményeket és az egyhazakat emlitik, arra azonban legtobb
esetben semmiféle utalast nem talalunk, hogy ezeknek a tervezésbe torténd bevonasa
ténylegesen megtortént-e, illetve ha igen, akkor ez milyen szinten, milyen fazisban,
és volt-e érdemi beleszolasuk a tervek tartalmaba.

Amikor nem az intézmények részvételének sziikségességérol szolnak a tervek,
akkor a szakért6k bevonasanak fontossagat hangsulyozzak a dokumentumok. Ot véros
esetében explicit médon megjelenik az az elv, miszerint a szakért6i véleményekre cél-
szerll hagyatkozni. Néhany helyen utalas van arra, hogy ténylegesen készitettek is szak-
ért6i interjukat a terv megirasa eldtt (példaul Nagykanizsa, Salgotarjan, Szombathely). A

® A teljes IVS kapcsan az érintettek tervezésbe vald bevonasat a kételezGen eléirt Partnerségi Egyezte-
tési Tervek (PET) szabalyozzak. Az 6nkormanyzatok a tervezési folyamat megkezdése el6tt eldszor a
partnerségi szabalyokat rogzitik és fogadjak el, ezt kdvetéen kezdddhet a Varosfejlesztési Koncepcid és
az Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia kialakitdsa. Minimalis peremfeltételek mellett, gyakorlatilag
az dnkormanyzatok donthetik el, hogy kit tekintetek érintettnek és 6ket milyen modon kivanjak bevon-
ni a tervezésbe (Bajmécy et al. 2016). A PET-ek ugyanakkor nem részletezik azt, hogy az
antiszegregacios tervek készitésére vonatkoznak-e specialis szabalyok, alkalmaznak-e ebben az esetben
specialis technikéakat, eltérnek-e a szereplok, vagy a munkamodszerek.
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laikus vélemények becsatornazasanak fontossagarol elvétve esik szo, az ¢ részvételiikre
elsdsorban a megvalositds vonatkozasaban szdmitanak a tervek készit6i.

A laikus és nem intézmények képviseletében megjelend érintettek tervezésben
valo részvételének fontossaga csupan néhdny tervben jelenik meg. Kecskemét és Tata-
banya esetében ez csak javaslat formajaban van jelen, azaz vagy nem tortént meg sem-
milyen vonatkozd érintetti bevonas a tervezés soran, vagy ha meg is tortént, errdl a ter-
vek semmit sem mondanak. A két kivétel ez alol Nagykanizsa és Pécs. Nagykanizsan
konkrét utalds van arra, hogy lakossagi megkérdezések is torténtek a terv elkészitését
megel6zoen ,, ...kvalitativ terepkutatdst végeztiink a szegregacioval veszélyeztetett Liget-
varosban. A terepkutatds soran 3 lakossagi interjura, csaladlatogatasokra, terepbeja-
rdsra és egy 6 fos spontan fokuszcsoportra keriilt sor” (173. 0.). Pécs antiszegregacios
tervében felsorolasra keriilnek azok a szervezetek és intézmények, akiket elvileg bevon-
tak a tervezés és megvalositas folyamataba (139. o.). Arr6l azonban az antiszegregacios
terven beliil nem talaltunk tovabbi informaciot, hogy pontosan hogyan is tdrtént meg
ezeknek a partnereknek a bevonasa. Ezen kiviil Pécs kivételével egy tervben sem jelenik
meg ez ennyire egyértelmiien, azaz nincsenek konkrétan nevesitve a tervezésbe bevon-
tak az antiszegregacios terv vonatkozasaban.

A tervezés soran megvalosuld részvétel mellett arra is kivancsiak voltunk,
hogy a dokumentumok készitdi a megvaldsitasba kiket kivannak, terveznek bevonni.
Itt mar valamivel szélesebb volt az a nevesitettek kore, és a laikusok részvételének
sziikségessége is megjelenik néhany tervben azonban ez a részvétel altalaban hipote-
tikus, vagy kivanatos, azaz erre vagy mé€g nem kertilt sor, vagy nem tudjuk, hogy sor
keriilt-e. Ezen feliil, foleg a telepprogramok, lakasfelujitasok, kozosségi terek 1étre-
hozatala esetén emlitik az itt él6k aktiv bevonasanak sziikségességét, rendszerint
onkéntes munka formdjaban. ,,4 sajat lakokornyezetben végzett onkéntes munka
erdsiti a helyi identitdst, a kozdosségi terek hasznalata irant érzett felelosség érzetet,
mikozben kozosségformdlé ereje is jelentds” (Erd 113. 0.).

Fontos megemliteni, hogy a dokumentumok a bevonas sziikségességét gyak-
ran magyarazzak az egyediséggel. Ez szorosan Osszefligg az el6z6 szegénységkeze-
1ési szemponttal, ennek értelmében, ahogy azt korabban lathattuk, ez féleg a romak
vonatkozasaban jelenik meg. Itt roma szakemberek bevondsat javasoljak a tervek.

Elmondhato tovabba, hogy a tervezési ¢és f6leg a megvalositasi folyamatok tekin-
tetében, bar a retorika szintjén ,,felismerik” a részvétel fontossagat (néhany kivételtol el-
tekintve mindegyik tervr6l elmondhat6 ez), s6t sok esetben ennek konkrét elényeire is
ravilagitanak a dokumentumok; mégis minimalis érdemi informaciot kapunk arra vonat-
kozodlag, hogy ez a részvétel megvalosult-e, €s ha igen, akkor hogyan, vagy meg fog-e
valosulni a jovoben. Ez viszont er@sen kétségessé teszi azt, hogy a részvételt és bevonast
a dontéshozok ténylegesen fontosnak tartjdk. Ha ugyanis a részvétel és bevonas csak a
retorika szintjén jelennek meg, a gyakorlatban viszont nem keriilnek alkalmazasra, ak-
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kor a tervek részvételi retorikaja valojaban a részvétel és bevonas helyett a kirekesztés
eszkozéveé valik, mint ahogyan azt a szintén jelen OTKA kutatdsban lefolytatott, PET-
ekkel kapcsolatos elemzés is kimutatta (Bajmocy et al. 2016).

Végiil a részvétel értékelése kapcsan fontos hangstilyozni még egy megfigyelésiin-
ket. Egyfeldl, ahol a tervek a részvétel sziikségességérdl irnak, ott is elsdsorban olyan
okokkal magyarazzdk ezt, mint a létrehozott eszk6zok megovasa iranti elkdtelezodés,
vagy a tervezok dolganak megkonnyitése, példaul a roma szakemberek kétoldali kommu-
nikéciodja altal. Az ezek hatterében meghtizodo célokat adottnak veszi. Ez nem mas, mint a
rendszerintegracié (Lockwood 1964)". Ez elsésorban a tarsadalmi intézményekben valo
részvételben nyilvanul meg, anélkiil, hogy ezeknek az intézményeknek a legitimitasat,
mikodési modjanak megfeleldségét megkérddjeleznék. A képességszemlélet a részvételt
nyilt tarsadalmi vita (deliberacio) keretében latja érdeminek, és elsdsorban nem abbol a
célbol, hogy az eleve eldontdtt fejlesztési dontéseket minél zokkendmentesebben lehessen
keresztiilvinni az érintettek akaratan, hanem mar egy joval korabbi fazisban, a kdzdsen ér-
tékesnek tartott cselekedetek és allapotok megvitatasdban hangsulyozza annak jelentdsé-
gét. Ez nyilvanvaloan a fennallo rendszer intézményeinek folyamatos atértékelésén keresz-
till is megnyilvanul. A részvételi tervezésnek és dontéshozatalnak ez a szerepe csak elha-
nyagolhato mértékben jelenik meg a dokumentumokban.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a részvétel kapcsan a tervek lényegesen
nagyobb hangsulyt helyeznek az intézményi és szakért6i érintettek bevonasara, mint a lai-
kus érintettekére — a laikus vélemények becsatornazasanak fontossagarol elvétve esik csak
sz0. A részvételnek a tervezOk instrumentalis értéket tulajdonitanak, arra a fejlesztések
zokkenémentes keresztiilvitele miatt van sziikség, nem pedig a fejlesztések hatterében
meghtizod6 (azok alapjat jelentd) célok és értékek megvitatasanak és kijeldlésének érde-
kében. Raadasul a részvétel fontossaganak elvi hangsulyozasa mellett a bevonas és részvé-
tel konkrét megvalosulasardl keveset tudunk meg, ez pedig megkérddjelezi a tervezok és
dontéshozok részvétellel kapcsolatos pozitiv hozzaallasanak Gszinteségét.

4.6. Az indikatorok elemzesebol levonhato (modszertani) kévetkeztetések

Az antiszegregacios programok indikatorainak vizsgalatat azért tartottuk fontos-
nak, mert kivancsiak voltunk, hogy itt megjelennek-e a képességszemlélet aspek-
tusai, azaz ezek meghatarozasakor a tervezdk és dontéshozok az eszkdzokon tal
figyelembe veszik-e az atvaltasi tényezdket. Néhany kivételtdl eltekintve (példa-
ul Hoédmezovasarhely) az indikatorok az antiszegregacios programokban csak
felsorolasszeriien, tablazatos formaban jelennek meg.

" Lockwood (1964) az integracié eltérd dimenziéit kiilonbozteti meg. Ezek egyike a rendszerintegracio,
amely a tarsadalmi intézményekben valo részvételen keresztiil valosul meg, és amely véleménye szerint elsé-
sorban a munkamegosztasban torténd részvétel segitségével erdsodhet. Az integracid masik forméaja ezen
elméletben a szocialis integracio. Eszerint valaki nem csak a tarsadalmi intézményeken keresztiil integraldd-
hat, hanem olyan kiskdzosségekhez valo tartozas is mitkddhet az egyén természetes élettereként és tamasza-
ként, mint a rokonsagi hélozat, a barati kapcsolatrendszerek vagy példaul a szomszédsag.
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A tervek koriilbeliil egynegyedében nem is jelennek meg valddi indikato-
rok, legfeljebb csak a helyzetelemzés kapcsan. Ott, ahol megjelennek ezek,
ahogy arrdl sz6 volt, csupan az eszk6zok megvalosulasa vonatkozasaban szol-
galnak valodi mutatdként. Az eszkoz jellegli indikatorok rendszerint gond nélkiil
elkiilonithetok, hiszen az indikatorok tobbnyire ezekre vonatkoznak (példaul el-
késziilt aszfaltos ut, felujitott, korszeriisitett lakdsok szama, a tanfolyamokon
résztvevok szama, megtartott értekezletek szama, roma nemzetiségi 6onkormany-
zat részvétele a megbeszéléseken, elkésziilt dokumentacio, felmérésben résztve-
vOk szama). Azonban azt, hogy az egyes indikatorok képességekben bekovetke-
zett véltozasokat igyekeznek-e mérni®, az indikatorokrol rendelkezésre 4llo,
meglehetdsen kevés informacid birtokaban nem lehet eldonteni. Az eszkdzok
megvalosulasat mérd indikatorokon til van néhany olyan konkrét indikator,
amely valdjaban vonatkozhat a képességek boviilésére, és hosszabb tava ered-
mények mérésére is alkalmas lehet. Ilyenek példaul az iskolai eredmények valto-
z4sa, oktatasbol kiesOk szamanak csokkenése, foglalkoztatottsag novelése. E mu-
tatokban bekdvetkezd javulds egyiitt jarhat valodi képességek boviilésével is,
azonban ezekbdl a mutatokbol még nem feltétleniil kovetkeztethetiink arra, hogy
ez valoban meg is tortént. Jol szemlélteti ezt a ,,foglakoztatds novekedése”, mint
indikator. Mi torténik példéaul, ha ez a kozfoglalkoztatasban valo részvétel nove-
kedésének eredménye? Vajon az érintettek értékes cselekedetnek tartjak a rosz-
szul fizetett, sokak szerint értelmetlen kozmunkat? Es az, akinek adossagai van-
nak, vagy éppen szenvedélybetegséggel kiizd, képes az ebbdl szarmazd meglehe-
tésen alacsony jovedelmet értékes allapotokka konvertalni? Azaz: a ,,foglalkoz-
tatas novekedése” eszkdznek, vagy képességnek tekinthet6? Eldonthetd, megra-
gadhat6 ez egyaltalan altalanos értelemben?

E fenti probléma azonban nem feltétleniil a tervek ,,hibaja”, hiszen felveti
a képességek mérésének problematikajat is. A képességszemlélet ugyanis két ér-
telemben is pluralista. Egyrészt az emberek nagyon kiilonb6z6 célokkal, érté-
kekkel és vilagnézettel rendelkeznek, amely alapjan kiilonbdzoképpen értékelnek
cselekvéseket, vagy allapotokat. Masrészt az emberek kiilonbozéek annak tekin-
tetében is, hogy az eszkozeiket milyen modon tudjak a céljaik elérésének szolga-
lataba allitani (Robeyns 2005, Gasper 2007). igy a képességszemlélet alapvetden
sokszinii szemlélet, tobbféle dimenzié bevonasat igényli, amelyek raadasul szub-
jektivek, egyediek, igy nehezen mérhetéek. Alkire szerint a képességszemlélet
alkalmazéasa egy tarsadalmi jelenségre a soksziniiség miatt inkdbb mivészet,
mint tudomany (Alkire 2007), és ha ezzel nem is értiink egyet, az kijelenthetd: a
beavatkozasok képességszemlélet-alapu értékeléséhez a kvantitativ indikatorokat

® Ez alatt azt értjiik, hogy az indikétorok ugy vannak-e megtervezve, hogy valoban az érintettek leheté-
ségeinek boviilését kovessék nyomon (pl. szamolnak az atvaltasi tényezokkel).
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mindenképpen ki kell egésziteni mélyebb, kvalitativ jellegi elemzésekkel. A
»fejlédés” indikatorokkal torténd mérésével kapcsolatos dilemma egyediil Pécs
antiszegregacios programjaban meriil fel: ,, Olyan indikdtorok kidolgozdsa sziik-
séges, mely szenzitivebb adatokat is vizsgalat targydva tesz, mindségi informdci-
Okat is mérni képes, vagy olyan mutatokra, melyek a leszakado varosrészi folya-
matokat épp indikativ modon jelzi, felhivja a figyelmet egy teriiletre, a kialaku-
loban lévé problémakra azzal a céllal, hogy azt alaposabb elemzés targyava te-
gye” (Pécs 141. 0.).

Az indikatorok vonatkozasaban tehat a kovetkezéket mondhatjuk: egyrészt
nagyon sok indikator eszk6zokhoz kapcsolddik, amelyek akar fontos mérfoldko-
vek is lehetnek egy kitlizott cél megvaldsitasa kapesan, azonban nem annak tény-
leges hatasaira vonatkoznak. A potencialisan a képességekhez kapcsolddo indi-
katorok pedig rovidtadvon nem alkalmasak az eredményesség (azaz a képességek
boviilésének) mérésére — ez azonban nem feltétleniil csak az indikatorokbol ko-
vetkezik, hanem abbol, hogy a képességek halmazanak boviilését igen nehéz in-
dikatorokkal megragadni (ha egyaltalan meg lehet).

5. Kovetkeztetések

Kutatasunkban a haza megyei jogu varosok antiszegregacios terveit elemeztiik, kvalitativ
tartalomelemzéssel egy képességszemlélet-alapt szegénységkezelési szempontrendszer
alapjan. Ebben az elemzési keretben kiilonb6z6 szakteriiletek (kdzgazdasagtan, szociolo-
gia, pszicholdgia, gazdasigfoldrajz) vonatkozd ismeretei keriiltek rendszerezésre, illesz-
kedve a képességszemlélet megkozelitéséhez.

Elemzésiink soran a legelsd, ami nyilvanvalova valt szamunka, hogy a hazai
megyei jogh varosok antiszegregacios tervei/programjai nagyon heterogének. Mar a
terjedelem tekintetében is nagyon nagy a szoras. A leghosszabb terv 76 oldalas (Hod-
mezovasarhely), mig Debrecen antiszegregacios terve minddssze 4 oldal. A tervek
részletessége kapcsan is ugyanez figyelheté meg. E heterogenitas ellenére mégis felfe-
dezhetdk bizonyos mintazatok mind az alkalmazott elemzési keret egyes kategoriai
kapcséan, mind ezeken tilmutatéan. Az elemzési keretiinkben hasznalt kategoriak kap-
csan elmondhatd, hogy:

(1) A tervek tobbnyire felismerik azt, hogy a pénzbeli és természetbeli tamogatds
o6nmagaban nem elegendd, azonban annak kérdése, hogy miként valjanak a
szegregatumban €16k sajdt tigyeik tevékeny elémozditojavd, rendszerint kidolgo-
zatlan, leginkébb cimszavak, 4ltaldnossagok szintjén jelenik meg. Igy, bar elvileg
hangstlyozzak a tervek, hogy nem elég a szegényekre csupan passziv befogado-
ként tekinteni, Iényegében mégis ezt teszik.

(2) A szegénységi csapda felismerésével Osszefliggésbe hozhato tényezok a tervek
tobb mint felében egyaltalan nem, vagy nagyon attételesen jelennek meg. A sze-
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génység elézményeinek és kovetkezményeinek korkords Gsszekapesolodasa, a ki-
1épés nehézsége és iddtavjanak hossziisdga a dokumentumok jelentds részében
még mindig nem jelenik meg szempontként. A tervezok és dontéshozok azokban a
tervekben sem kezdenek igazan semmit a probléméval, amelyek esetében felisme-
rik ennek jelentdségét a szegénységkezelésben. Ha vannak is valahol a szegénysé-
gi csapda megsziintetésére iranyuld projektek, kezdeményezések, ezek az
antiszegregacios tervekben explicit moédon nem, vagy alig jelennek meg.

(3) A mentdlis folyamatok figyelembe vételének szempontja joszerivel nem jelenik
meg a hazai megyei jogu varosok antiszegregacios terveiben.

(4) Az egyediség szempontja a tervek nagy részében megjelenik, leggyakrabban az
eltérd teriiletenként, eltérd varosszerkezetenként jelentkez6 sajatos problémak, az
etnikai csoportok (romak), és az oktatési rendszerben részt vevo gyermekek eltérd
kompetenciai kapcsan. Az egyediségre adott valasz tekintetében a tervek meglehe-
tdsen hasonloak, és az érintett csoportjellemzokkel biré szakemberek, civilszerve-
zetek bevonasat javasoljak elméletben. Az azonban, hogy e javaslatok hitelesek-e,
azaz ennek gyakorlati megvalositasat a tervezOk és dontéshozok komolyan gon-
doljak-e, kétséges — de ez mar atvezet minket utolso szegénységkezelési szempon-
tunkhoz, az érintettek részvételéhez.

(5) Az érintettek részvétele kapcsan a tervek 1ényegesen nagyobb hangsulyt he-
lyeznek az intézményi és szakértdi érintettek bevonasara, mint a laikus érintetteké-
re. A részvételnek a tervezok és dontéshozok szinte kizarolag instrumentalis érté-
ket tulajdonitanak, arra a fejlesztések zokkenomentes keresztiilvitele miatt van
sziikség, nem pedig a fejlesztések hatterében meghuzodo (azok alapjat jelentd) cé-
lok és értékek megvitatasanak és kijelolésének érdekében. Raadasul a részvétel
fontossaganak elvi hangsulyozasa mellett a bevonas és részvétel konkrét megvalo-
sulasardl keveset tudunk meg. Ez pedig megkérddjelezi a tervezok és dontéshozok
részvétellel kapcsolatos pozitiv hozzaallasanak Gszinteségét. Tovabba annak ve-
sz¢élyét is felveti, hogy a részvétel fontossagat hangstlyozo retorikat a gyakorlat-
ban valdjaban a részvételbol valo kizarassal parhuzamosan hasznaljak.

A fentieken tilmenden kijelenthetd, hogy a szegénységkezelés kapcsan altalunk
kulcsfontossaginak vélt atvaltasi tényezok teljesen kimaradnak az antiszegregécios ter-
vek tobbségébdl. A dokumentumok gyakorlatilag egyaltalan nem foglalkoznak azzal,
nem részletezik azt, hogy adott (példaul oktatasi, munkaerd-piaci) program (eszkoz) mi-
lyen feltételek mellett eredményezhetné a tényleges lehet6ségek (képességek) halmaza-
nak boviilését az érintettek szamara. Nincsenek elemezve tehat az atvaltasi tényezok és
igy az sem, hogy az eszk6z0k hogyan valhatnak képességekké, igy nyilvanvaloan az sem,
hogy mit lehetne ezekkel az atvaltasi tényezokkel kezdeni. (Ez aldl csupan Hodmezdva-
sarhely programja a kivétel, amely az oktatas tekintetében felveti e kérdéseket).
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Szembetling tovabb4 a tervek ,,0vatossaga”. A tervek olyan beavatkozasi pontokat
azonositanak €s olyan altalanos megfogalmazasokat hasznalnak, amelyek ala szinte bar-
milyen elérhetének tiind tevékenység, projekt besorolhat6é a jovoben. Ennek kovetkez-
ménye, hogy amennyiben az az antiszegregacios tervek célja, hogy azok palyazati pénzek
hatékony bevonzdiva valjanak, erre legtobb esetben alkalmasnak bizonyulhatnak. Kérdé-
ses azonban, hogy ez a szemlélet alkalmas-e hatasos helyi antiszegregacios és szegény-
ségkezelési programok kidolgozasara. Ahogyan arra Pécs antiszegregacios programjaban
explicit utalast is talaltunk, a projekt alapt tervezés eleve problematikus lehet a szegrega-
ci6 elleni kiizdelemben, és nem feltétleniil az eredeti célt segiti el hosszi tavon, még ha
ez is lenne szandéka.

Kiilonosen nehézzé teszi az dvatos és altalanos megfogalmazasok hasznalata a ter-
vek képességszemlélet alapjan torténd értékelését. Ahogyan azt az indikatorok kapcsan a
tanulmanyban részletesen is bemutattuk: a képességszemlélet pluralista jellegébdl faka-
doan a képességek boviilésével kapcsolatban nagyon nehéz itéletet alkotni altalanos meg-
fogalmazasok, kvantitativ adatok alapjan. Az egyes beavatkozdsok képességszemlélet-
alapu értékeléséhez ezeket mindenképpen ki kellene egésziteni mélyebb, kvalitativ jelle-
gli elemzésekkel. Ez pedig a tervekben nem torténik meg.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a hazai megyei joghi varosok antiszegracios
terveinek informacios bazisa tilsagosan sziik. Azokbol rendre hidnyoznak Iényeges, a
szegénységhez kapcsolodd okok és kovetkezmények mélyebb megértést elésegité infor-
maciok. Ez vélhetéen komoly korlatként jelenik meg a szegregacio és szegénység prob-
lémainak kezelése kapcsan —amennyiben a tervekben foglaltak megvalositasra keriilnek.
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Kinek a részvétele? Mélyszegény tarsadalmi csoportok
valos részvételi lehetdsége a helyi fejlesztési dontésekben

Malovics Gyorgy — Juhasz Judit — Méreiné Berki Boglarka — Toth Janka

A képességszemlélet-alapu helyi gazdasagfejlesztésben a deliberativ részvétel alapvetd fon-
tossagu mind normativ (célok kijelélése), mind pedig instrumentalis (hatékonyabb déontések)
szempontbol. A deliberativ részvétel azonban nem csak a képességszemlélet sajdatjia. Az a fej-
lesztéspolitikai, politologiai, okologiai kozgazdasagtani stb. szakirodalomban évtizedek ota
szamos publikdcio, vita targya. Nem véletlen, hogy mdra a részvételnek szamos olyan konk-
rét, gyakorlati formdja és technikaja létezik, amelyek arra hasznalhatoak, hogy az érintette-
ket bevonhassuk a helyi fejlesztési, telepiiléspolitikai dontéshozatalba.

Tanulmanyunkban e részvételi formak koziil azokkal foglalkozunk, amelyek egy-egy
helyi fejlesztési dontés esetén probaljak meg biztositani a deliberativ részvételt olyan modon,
hogy ezeket a ,,tervezdi oldal” kezdeményezi (azaz ezek “részvételre invitalo” folyamatok).
Emellett ezek a helyi fejlesztési dontések megalapozasa kapesan a részvétel ,,jo gyakorlatai-
nak” tekinthetok, lévén rendelkeznek azon tulajdonsdagokkal, amelyek megléte elviekben elo-
segiti az érintettek érdemi részvételének megvalosuldsat.

E folyamatokat is egy specialis szempontbdl értékeljiik, nevezetesen: Mennyiben képe-
sek ezek a mélyszegény érintettek érdemi részvételének elosegitésére? Elemzésiink soran a
vonatkozo szakirodalmi eredményeket kiegészitjiik egy helyi szintii, hat éve folyamatban lévo
részvételi akciokutatdsi (RAK) folyamat tapasztalataival.

Kovetkeztetésiink, hogy az elemzett deliberativ részvételi folyamatok nagyban szolgal-
hatjak a helyi szintii tarsadalmi részvétel tigyét. Szamtalan olyan tényezo is feltarhato azon-
ban, amelyek kétségessé teszik, hogy ezek érdemben eldsegitik-e a mélyszegénységben él6
érintettek érdekeinek, értékeinek megjelenését a helyi fejlesztések, fejlesztéspolitika kapcsan.
Azaz e folyamatok nem ,, drtatlanok”, reflektdlatlanul alkalmazva a tarsadalmi részvétel mel-
lett a kizards eszkozei is lehetnek egyben. Amennyiben a helyi fejlesztéspolitika szamdra fon-
tos a mélyszegény érintettek jelenléte és szempontjaik becsatorndzdsa, akkor a tarsadalmi
részvetelt képessé tételkeént (is) sziikséges értelmezni.

Kulcsszavak: helyi fejlesztések, tarsadalmi részvétel, mélyszegény érintettek, roma kozdosségek

1. Bevezetés

A tarsadalmi részvétel kérdéskore az elmult évtizedekben nem csak a fejlesztéspoli-
tika fokuszaba keriilt be, de a szakirodalomban is intenziven targyalt téma. Napja-
inkra a szakirodalom meghatarozott szdmos elvet, szempontot a részvételi folyama-
tok vonatkozasaban, amelyeknek teljesiilnie kell ahhoz, hogy a helyi fejlesztési don-
tések soran az érintettek érdemi részvétele megvalosulhasson. Ezen elvek és szem-
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pontok alapjan (figyelembevételével) létrejott szamos konkrét részvételi technika,
amelyeket kifejezetten ugy alakitottak ki, hogy dontéshozdi szdndék esetén érdemi
részvételt biztositsanak az érintetteknek a helyi fejlesztési dontések esetében. Ugya-
nakkor a tarsadalmi részvétellel kapcsolatos konkrét terepi tapasztalatok alapjan az,
hogy a tarsadalmi részvételnek tulajdonitott elényok a gyakorlatban ténylegesen
megvalosulnak-e, messze nem egyértelmii (Gregory 2000, Monno—Khakee 2012,
Cooke—Kothari 2001, Kesby 2005).

A helyi fejlesztések soran gyakran olyan részvételi folyamatokkal talalko-
zunk, amelyeket a tervezodi oldal kezdeményez (az érintetteket meghivjak és nem 6k
kényszeritik ki a részvételiiket). A részvételi folyamatok altalaban konkrét tigyekhez
kapcsolodnak (pl. helyi tervek megalkotasa, projektotletek tarsadalmi vitdja), igy
ezek zart végliek. Az alkalmazott technikak egy része (pl. kozmeghallgatas, lakossa-
gi forum) nagyon korlatozott hatalmat ad az érintettek kezébe, és a deliberacionak
nemigen kinalnak teret. Szamos technikéat (pl. allampolgari tanécs, konszenzus kon-
ferencia, 21. szazadi varosgytilés, vitazo kozvéleménykutatas) azonban ugy alakitot-
tak ki, hogy azok a deliberacié lehet6ségét és az érintettek érdemi beleszolasat biz-
tositsak az elmult évtizedekben kikristalyosodott szempontok és elvek alkalmazasa-
val. A részvétellel kapcsolatos igazi kérdés pontosan az, hogy ezen technikak (és igy
a részvétel hatékonysagat biztosité szempontok és elvek) gyakorlati alkalmazasanak
milyen hatasai és korlatai lehetnek.

Jelen tanulmany kutatéasi kérdése ennek megfeleléen az, hogy: 4 deliberativ
részvételt elviekben jo minéségben biztosito részvételi folyamatok vajon alkalma-
sak-e arra, hogy segitségiikkel a helyi lakosok lehetl legszélesebb kore hallassa
hangjat, vagy csak a varoslakok egy sziitkebb korének vélemenyének megismerésé-
hez, esetleg konszenzusdhoz vihetnek kozelebb, mikozben egyes csoportok tovabb-
ra is hang nélkiil maradnak?

Tanulmanyunkban el6szor kijeloljiik elemzésiink hatarait, majd reflektalunk
az elméletben érdemi részvételt biztositod részvételre invitalo, zart végli (projektkoz-
pontt) részvételi folyamatokra abbdl a szempontbo6l, hogy azok mennyiben képesek
a mélyszegény érintettek érdemi részvételének biztositasara a helyi fejlesztési donté-
sek kapcsan. Ertékelésiinket elsésorban elméleti aspektusbol tessziik meg, amit Ki-
egészitiink egy hat éve tarto részvételi akciokutatasi (RAK) folyamat tapasztalatai-
val, megfigyeléseivel.

A RAK lényege, hogy tarsadalmi problémak érintettjei egyiittmiikddnek a ku-
tatokkal kifejezetten annak érdekében, hogy az adott tarsadalmi problémakkal kap-
csolatban pozitiv tarsadalmi valtozasokhoz jaruljanak hozza (Malovics et al. 2014).
Az emlitett RAK folyamatban Szegeden 2011 eleje 6ta miikodiink egyiitt a helyi ci-
ganysag egyes képviseldivel, szamos helyi, mélyszegény, szegregalt, underclass ko-
riilmények kozt ¢16 csaladdal’, illetve onkéntessel. A folyamat egyes részleteit tobb
korabbi publikacioban is bemutattuk — a kezdeti fazisok leirasatol kezdve (Malovics

! Azt, hogy mit értiink ,,underclass koriilmények” alatt, késébb alaposabban definialjuk.
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et al. 2011, Szentistvanyi et al. 2012) egészen a folyamat helyi telepiiléspolitikai vo-
natkozasaival kapcsolatos frissebb fejleményekig (Malovics et al. 2014). Az
egyiittmikodés célja a helyi ciganysag életkoriilményeinek javitasa, az érintettek ak-
tiv szerepvallaldsa mellett — a mélyszegény csaladok képessé tétele.

Munkank soran résztvevdi megfigyelést is folytatunk — jelen tanulméanyban
sajat tapasztalataink megjelenitésekor elsdsorban ennek tapasztalataira hagyatko-
zunk. A modszer mas adatgyiijtési technikakkal szemben lehetGséget biztosit arra,
hogy nem csak (s6t: nem els@sorban) az elmondott informaciok, hanem az emberek
viselkedésének megfigyelése révén is szerezziink adatot (Letenyei 2005). A folya-
mat soran igy mi kutatok felfedezonek is tekintjik magunkat. A résztvevoi megfi-
gyelés legfontosabb eszkdze a terepmunkanapld: ami ,,nincs leirva, az nincs”, igy a
szerzOk koziil tobben tereptapasztalataikrol naplot vezetnek. Naploiras soran torek-
sziink arra, hogy megfigyeléseinket ,,melegében” irjuk le, megérizve sok friss él-
ményt. Az is eléfordul, hogy emlékeink nem a naplé megirasakor, hanem késébb
jutnak esziinkbe, ilyenkor kiegészitjiik az addig feljegyzetteket. Iras soran figyeliink
arra, hogy kommentarjaink és értelmezéseink ne keveredjenek Ossze a tereptapaszta-
latokkal. Az érintettekkel valo aktiv kapcsolataink révén szinte minden nap készi-
tiink feljegyzést.

2. Az elemzés lehatarolasa — tarsadalmi részvétel, helyi fejlesztések, mélyszegény
érintettek

A tarsadalmi részvétel nagyon sokféle format Olthet céljait, eszkozeit, kezdeménye-
z6it tekintve (Stirling 2008, Csanadi et al. 2010, Reisinger 2009, Kiss 2015,
Malovics et al. 2015). E sokszinliség kdvetkeztében jelen tanulmanynak semmi eset-
re sem lehet célja, hogy altalaban a tarsadalmi részvétel, vagy annak altalaban vett
eszkozeinek értékelésére vallalkozzon — mindenképpen fontos annak lehatarolasa,
hogy a tarsadalmi részvétel halmazan beliil mi az, amivel foglalkozunk.

2.1. Részvételre invitalo jellegi, érdemi részvételt biztosito, zart végii részveteli folyama-
tok és helyi fejlesztési dontések

Jelen tanulmany azon részvételi folyamatok értékelésére vallalkozik, amelyek:

1. részvételre invitalo jellegliek;

2. rendelkeznek azon jellemzdkkel, amelyek az érdemi részvétel biztositasa-
hoz a szakirodalom szerint sziikségesek;

3. zart végiliek (projektkdzpontiak).
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(1) A tarsadalmi részvétel lehet egy olyan folyamat, amikor az allampolgérok,
illetve azok szervezetei és mozgalmai kikényszeritik, hogy hangjuk eljusson a poli-
tikai dontéshozokhoz, véleményiik megjelenjen a politikai dontésekben — ilyenkor a
részvétel terei Gn. szerzett terek (Gébert 2015). Részvételre invitdlo jellegii folyamat-
rol beszélhetiink, amennyiben annak kezdeményezdje valamilyen dontési hatalom-
mal felruhazott szervezet (pl. helyi 6nkormanyzat) — azaz a kdzvetlen érintetti részt-
vevok a folyamatba mintegy ,,feliilré]” keriilnek bevonasra®.

(2) Mindségét tekintve a részvétel a manipulativtol az érdemi részvételig
terjedhet (Csanadi et al. 2010). EI6bbi esetén a cél az érintettek meggydzése, a
dontések ,,latszat” részvételi folyamatok altali legitimalasa. Az érdemi részvétel
kérdése tobb iranybol megkozelithetd. Arnsteini (1969) értelemben ezek a valodi
részvétel fokozatai a részvétel 1étrajan, amelyek hatalommal ruhdzzak fel a ko-
rabban hatalommal nem rendelkezéket a dontéshozatali folyamatban. Sen (2003)
megkozelitését alapul véve az érdemi beleszolas nem csak a libertaridnus érte-
lemben vett szabadsagot (a korlatozas hidnyat) foglalja magaban, hanem azt a
lehetdséget, hogy a beleszolasi joggal élni is Iehessen (pl. egy terminusokkal at-
szOtt vitaanyag soran a laikusoknak szinte lehetetlen bekapcsolddniuk a vitaba
még akkor is, ha azt szdmukra semmi nem tiltja). Gaventa (2006) alapjan min-
dezt azzal lehet kiegésziteni, hogy a valodi részvétel nem egyszerlien egy elére
adott térben torténd cselekvési lehetéség, hanem annak szabadsaga is, hogy ala-
kithatjuk, médosithatjuk a részvétel kereteit.

Ahogyan azt mar emlitettiik, a szakirodalomban az elmult évtizedekben ki-
kristalyosodtak azon szempontok, elvek, amelyek egylittes alkalmazasa esetén az
érdemi részvétel ténylegesen megvalosithatdo (Crosby 1995, Elliott 2005, Pataki
2007, Slocum 2003, Lukensmeyer 2005):

— Kozvetlen dallampolgari részvétel. A folyamatok soran a kezdeményezok
kozvetlenill igyekeznek bevonni az érintett lakossagot a dontés-
el6készitésbe. Fontos, hogy ezek allampolgari szerepekre 6sztondzzenek
(Vatn 2009) — azaz a koziigyekr6l gondolkodo, eszmét cseréld, vitara és
érdekeik, értékeik feliilvizsgalatara nyitott allampolgarként kezelik és szo-
litjak meg a lakosokat, nem pedig eldre meghatarozott érdekek (és felek)
kozt keresnek kompromisszumot.

— Megvitato, deliberativ jelleg. A folyamatok teret adnak a résztvevoknek az
adott probléma csoportos megvitatasara.

2 Az, hogy a részvételre invitalo folyamatokat szembeallitjuk a kikényszeritett részvétellel, egy mester-
séges és nagyban leegyszertisitd szembeallitas. Valds helyi fejlesztési folyamatok esetén elképzelheto,
hogy a folyamat invitalassal indul, de a helyi érintettek kisajatitjak, illetve kihasznaljak sajat céljaikra —
vagy éppen forditva: valamilyen folyamat allampolgari kényszeritésre indul, majd kooptaljak fontrdl, s
invitald jelleggel folytatodik. Az ilyen tipust dinamikus részvételi folyamatok elemzése tilmutat ta-
nulmanyunkon.
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— Kiegyensulyozottsag — manipuldcié kontrollja. A folyamatok kifejezetten
torekszenek arra, hogy a megvaldsitas soran az adott dontéssel kapcsolatos
Osszes allaspont megjelenhessen, ennek érdekében ezt szolgald mechaniz-
musokat is intézményesitenek. Fontos, hogy a médszer ne legyen manipu-
lalhato, ,,elfogulatlan”, , kiegyensulyozott” legyen.

— Kompetenssé tétel. A folyamatok szervezdi torekszenek a részt vevo al-
lampolgarok kompetenssé tételére az adott dontéssel kapcsolatban.

— Valos tét. A folyamatok valds kozpolitikai dontésekhez kapcsolodnak,
megteremtik a kapcsolatot a politikai dontéshozatal és dontéshozok, illetve
a folyamat és annak eredményei kozt.

— Kozossegi tovagytiriizo hatasok. A folyamatok hatdsai nem éallnak meg az
adott folyamatok hatarainal, hanem megteremtik a kapcsolatot a helyi ko-
z0sséggel a médian keresztiil, illetve kozvetlenil.

(3) Végiil fontos hangsulyozni, hogy az altalunk elemzett részvételi folyama-
tok ,,projektk6zpontiiak”, egy-egy fejlesztési dontés eldkészitésére, illetve (helyi)
fejlesztési stratégiak/iranyok kijeldlésére szolgalnak, és mint ilyenek, zdrt végiiek
(Stirling 2008). Azaz egyszeri modon, valamely konkrét kérdés kapcsan tdmogatjak
a politikai dontéshozatalt.

Bar az elemzés korlatainak fenti lehatarolasa alapjan az elemzett részvételi fo-
lyamatok kore sziiknek tiinhet, megitélésiink szerint a helyi fejlesztéspolitika szama-
ra elemzéslink mégis relevans. Olyan részvételi folyamatokat értékeliink ugyanis,
amelyeket a dontéshozok ténylegesen alkalmazhatnak, amennyiben a helyi fejlesz-
téspolitika soran ténylegesen jelen van a tarsadalmi részvétel elGsegitésére torekvo
politikai szandék. Azon tilmenden, hogy ezek a folyamatok képesek a dontéshozok
kezdeményezésére érdemi részvételt biztositani a fejlesztési dontésekben, alkalma-
zasuk 1d6- és koltségigénye 0sszhangban van a helyi gazdasagfejlesztési dontések
idétavjaval. Ha példaul e modszerek koltségigényét Osszevetjitk példaul nagyobb
EU-s fejlesztési projektek volumenével, ezek kommunikacios koltségeivel, vagy ép-
pen a hazai megyei jogu varosok koltségvetésének nagysagrendjével, akkor alkal-
mazasuk irrealisnak semmi esetre sem tekinthetd. Tipikusan ilyen modszerek példa-
ul egyes tobb évtizede a gyakorlatban is tesztelt részvételi technikak, mint példaul az
allampolgari tanacs, a konszenzus konferencia, a 21. szdzadi varosgytilés vagy a vi-
tazo kozvéleménykutatas (Slocum 2003, Pataki 2007, Malovics et al. 2015).

Elemzésiinknek a fenti folyamatokon és modszereken kiviil van egy elvontabb
sikja is, amely a szakirodalomban hosszu id6 alatt kikristalyosodo, érdemi részvételt
eldsegito elvek alkalmazasaval kapcsolatos. A tanulmanyunkban elemzett részvételi
folyamatok vizsgalata ugyanis az azok mogott megjelend elvek és szempontok gya-
korlati alkalmazhatosagara, ,,terepen” torténd megjelenésére valo reflexio is egyben.
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2.2. Mélyszegénység tarsadalmi csoportok

Elemzésiink nem a felvazolt jellemzdkkel biro részvételi folyamatok altalaban
vett értékelésére iranyul — errél magyarul lasd Szantd (2012) és Kiss (2015) —,
hanem kifejezetten az alabbi szempontra: Vajon az ilyen folyamatok alkalmasak
arra, hogy segitségiikkel a helyi lakosok lehetd legszélesebb kore hallassa hang-
jat”, vagy csak a varoslakok egy sziikebb korének véleményének megismerése-
hez, esetleg konszenzusahoz vihetnek kozelebb, mikézben egyes csoportok to-
vabbra is hang nélkiil maradnak?

A szegénység jelenségének megragadasa szamtalan modon torténhet.
Meghatarozhat6 az érintettek sajat értékelése alapjan (megkérdezve 6ket) és attol
fiiggetleniil, kiilonb6zd statisztikai mutatészamokra alapozva (elméleti megfon-
tolasok alapjan), beszélhetiink relativ (Nandori 2014, Meyer—Sullivan 2012)
vagy abszolut szegénységrél (Nandori 2014, Smith—Todaro 2012), lehet valaki
szegény tartdsan vagy adtmenetileg.

Az egydimenzids megkdzelitések az életvitel egyetlen aspektusara foku-
szalnak, tobbnyire a jovedelemre vagy a fogyasztasra. A szegénység azonban
nem pusztan az anyagi javak hianya, annal joval tobb. Az egyszerlsitések ar-
nyalasaként megjelentek a szegénységet multidimenzionalis nézépontbol meg-
kozelitd szemléletek.

Amartya Sen ramutat, hogy a javak vagy masként ,,eszk6zok” nem egyen-
16 mértékben, objektiven fontosak a tdrsadalom minden tagja szamara, azok je-
lentdsége szamos mas koriilménytdl, un. atvaltasi tényezo6tdl fiigg, melyek sze-
mélyesek vagy akar tarsadalmiak is lehetnek (Bajmocy—Geébert 2014). Az értéke-
1és legfobb tere itt a képességek tere, mely lehetdséget teremt arra, hogy olyan
¢letet ¢ljlink, melyet jo okkal értékesnek tartunk (Sen 2003).

M¢élyszegény tarsadalmi csoportok alatt éppen ezért multidimenzids meg-
kozelitésben azokat a csoportokat értjiik, amelyek mind jovedelmiik alapjan,
mind képességeiket (Sen 2003) tekintve kétséget kizardlag a tarsadalom peremé-
re szorult, a tarsadalom legrosszabb helyzetben 1év6 csoportjai, akik bizonyosan
mindegyik szegénységi mérdszam/definicié alapjan beletartoznak a mélysze-
génységi kategoriaba.

Az elemzés soran megjelend terepi tapasztalataink pedig kifejezetten a
mélyszegény, helyi underclass-nak tekinthetd roma kozosségekkel kapcsolatos
megfigyeléseinken alapulnak. Egyetértiink ugyanis Ladanyival és Szelényivel
(2004) abban, hogy a hazai kontextusban a mélyszegény, szegregatumokban ¢é16
roma kozosségek rendelkeznek az underclass-ra vonatkozo jellemzokkel:
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— E kozosségek foldrajzilag elkiiloniilten élnek a tobbségi tarsadalomtol, et-
nikailag gyakorlatilag teljesen homogén ,,gettokban” (ciganysorokon, ci-
ganytelepeken), amelyek még azon roma csalddok lakhelyétdl is elkiilo-
niilnek, amelyek anyagilag egy picit jobb helyzetben vannak;

— a tobbségi tarsadalom e csoportokat/kdzosségeket gyakran kiviilallonak,
nemkivanatosnak, haszontalannak tartja, mert ugy itélik meg, hogy 6k nem
jarulnak hozza a tarsadalom ,,fejlddéséhez” hanem segélyeken élnek, €l6s-
kodnek; illetve

— az ilyen helyzetben 1év6 csaladok gyermekei nagy valosziniiséggel belera-
gadnak ebbe a helyzetbe — azaz a mobilitas e helyzetbdl kifelé meglehetd-
sen alacsony szinti, e helyzet ilyen értelemben egy ,,csapdahelyzet”.

Terepi tapasztalataink tehat nem 6nmagaban a mélyszegénységhez, mint a ja-
vak és képességek nagyfoku hidnyahoz, hanem kifejezetten a fenti jellemzokkel jel-
lemezhetd kozosségekhez kapesolodnak. gy itt a mélyszegénység mellett a tarsa-
dalmi részvételre vald valds lehetoséget (képességet) befolyasolja még:

— Teriileti szegregacio. Ennek hatdsat az integracios elméleteken (Farkas
2008, Farkas 2012) keresztiil érthetjik meg. A tarsadalmi integracio két
oldalat kiilonboztethetjiik meg: a szocialis €s a rendszerintegraciot. A Szo-
cialis integracio a csaladhoz, ezen keresztiil a rokonsagi halézathoz, szom-
szédsaghoz, lakokornyezethez, barati kapcsolatrendszerhez kotodik. A
rendszerintegracio a szélesebb, az el6bbieken tili relaciokon kiviili kdzos-
ségi normak, szokasok elsajatitasahoz kapcsolodik, melynek fobb terepei a
kiilonbozo tarsadalmi intézmények, szervezetek. Ha egy ko6zOsség
szegregalt térbeli (és tarsadalmi) értelemben, de erds belsd integracioval
jellemezhet6, akkor az hozzajarulhat ahhoz, hogy a fentebb emlitett kisko-
z0sségi életvilagok partikularis (a tobbségit6l eltérd) értékekre, szabalyok-
ra, életstratégiakra, normakra épiiljenek (Farkas 2012), amelyeket a szak-
irodalom egyértelmiien a mélyszegény, szegregalt 1ét kovetkezményének
tekint, és egyes forrasok (Ladanyi—Szelényi 2004, Palos—Binder 2009) a
szegénység kulturaja névvel illetnek. E kdzosségeket igy gyakran sajatos, a
tobbségi tarsadalométol eltérd milid jellemzi, azoknak megvannak a sajat —
a tobbségi tarsadalométol nagyban eltéré — problémai.

— Azok a sulyos elditéletek, amelyekkel e csoportok a tobbségi tarsadalom
részérdl szembesiilnek. Elmondhato, hogy Magyarorszagon a legelutasitot-
tabb etnikai csoport a ciganysag (Fabian—Sik 1996). Csepeli és szerzbtarsai
(1998) reprezentativ felmérésébdl kideriil, hogy a romakkal szemben al-
kalmazott pozitiv diszkriminacié (pl. roma 6sztondijak) nagyfoku elutasi-
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tasra talal a tobbségi tarsadalom részérdl. Megallapitjak tovabba, hogy
tobb mint kétszer annyian fogadjak el azt a nézetet, hogy a cigdnyok koziil
sokan azért nem dolgoznak, ,,mert segélyekbdl élnek”, mint azt, hogy
azért, ,,mert nem kapnak munkat”. Kutatasukbol kideriil, hogy a csoport-
jellemzésre leggyakrabban hasznalt tulajdonsagok listajanak élén szerepel-
nek a ,lusta” és az ,,er6szakos” jellemzok, illetve a ciganysag blinozésével
kapcsolatos negativ érvek (,,a vérilkkben van”). Az identifikacios kihivasok,
a mindig jelenlévo lehetdség, hogy elditéletek vagy diszkriminacid aldoza-
tai lehetnek, illetve annak tudata, hogy tarsas identitasukat masok leértéke-
lik vagy negativan értékelik (Palos 2010), gatat szabhatnak a tarsadalmi
részvétel folyamatéaba torténd bekapcsolodaskor. (A romakat sujto elditéle-
tekrdl lasd még: Fabian—Er6s 1996, Csepeli et al. 1997, Erds 1998, Széke-
lyi et al. 2001, Binder 2011, Rixer 2015)

Mind a mélyszegény, mind pedig a szegregalt, underclass koriilmények kozt
€16 roma kozosségek sokfélék, ahogyan ezek tagjai is. A szakirodalom, illetve sajat
tapasztalataink alapjan azonban ugy gondoljuk, hogy léteznek olyan tendenciak,
amelyek e csoportok és tagjaik vizsgalt részvételi technikdkbol vald kimaradasuk
iranyaba hatnak. A tovabbiakban e tendencidkat vizsgaljuk meg: azokat a tényezo-
ket, amelyek azt befolyasoljak, hogy e csoportok €s tagjaik mennyiben lehetnek ké-
pesek a helyi fejlesztések érintettjeiként részvételi folyamatokba bekapcsolodni.
Elemzésiink soran egyrészt altalaban a mélyszegénységgel, mint az anyagiak és ké-
pességek (valos lehetdségek) hianyaval kapcsolatban reflektalunk a részvételt korla-
tozo tényezOkre az elemzett technikak jellemzdire vonatkozé szakirodalom, a mély-
szegény 1ét szociologiai és pszichologiai szakirodalma, valamint a csoportos kvalita-
tiv kutatasi technikak szakirodalma alapjan. Masrészt terepi tapasztalataink alapjan
ezt az elemzést a mélyszegénység egyik ,,mindsitett” hazai megjelenési formaja, a
teriiletileg szegregalt, mélyszegény, roma kozosségek kapcsan tessziik meg. Azaz az
elemzés kiegésziil a teriiletileg szegregalt 1étbdl és az ebbdl fakado partikularis élet-
vilagokbol, valamint el6itéletekbdl (elnyomasbol) fakado, hazai varosi kontextusban
megfigyelt tényezokkel.

3. Helyi fejlesztési dontéseket tamogaté részvételi technikik és a mélyszegény
tarsadalmi csoportok részvétele

A hazai szakirodalom igen kevéssé reflektal a mélyszegény érintettek tarsadalmi
részvételének korlataira, bar ez nem jelenti azt, hogy egyaltalan nem jelennek meg
tarsadalmi részvétellel kapcsolatos kritikai gondolatok (Bajmocy—Gébert 2014, Csa-
nadi et al. 2010, Foldi 2009, To6th—Gdncz 2009, Reisinger 2009, Gaspar et al. 2014,
Javor-Beke 2013). Ugyanakkor ezek megjelenése jellemzden tényleg csak felsoro-
las és utalasszerii, mint példaul, hogy a tarsadalmi részvétel , parcialis érdekek ér-
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vényesitéséhez vezethet, a kizards eszkozéve valhat (amennyiben bizonyos, tobb erd-
forrassal rendelkezd csoportok ,, bekeriilnek”, masok pedig kimaradnak a dontés-
elokészitesbol). ” (Csanadi et al. 2010, 20. o.), a 1étez6 hatalmi, tarsadalmi, gazdasagi
aszimmetridk a részvételi folyamatban is Ujratermelddnek (Gébert et al. 2016), vagy,
hogy a tarsadalmi részvétel csapdéja az elitizmus (Foldi 2009). Egyaltalan nincsen
azonban feltarva az, hogy a veszélyek/korlatok hogyan, milyen mechanizmusok
eredményeképpen jelentkeznek.

A téarsadalmi részvétel nemzetkozi kritikai szakirodalma lényegesen szine-
sebb képet mutat. Ahogyan Gregory (2000) fogalmaz: ,,4 kozdsségi részvetel
megnyerte a szavak haborujat, de e retorika mégott valos sikere mar kevésbé
evidens” (Gregory 2000, 180. 0.). Azaz: nincs rd garancia, hogy nem tatong sza-
kadék a részvétel elmélete és gyakorlata kozt, sot, egyes kutatdsok ezt megerdsi-
teni latszanak (Monno—Khakee 2012).

A fejezetben elGszor a ,, részvétel zsarnoksaga” koncepci6 (Cooke—Kothari
2001) altal Eszak-Dél viszonylatban megfogalmazott kritikakat vonatkoztatjuk
az elemzésiink targyat képezo részvételi folyamatokra. Ezutan az elemzett rész-
vételi folyamatok jellemzdire vonatkozd szakirodalom, a mélyszegény 1ét szo-
ciologiai és pszicholodgiai szakirodalma, valamint a csoportos kvalitativ kutatasi
technikdk szakirodalma alapjan is megvizsgaljuk, hogy mennyiben képesek a ta-
nulmanyunk fokuszat képezd részvételi folyamatok a mélyszegény tarsadalmi
csoportok érdemi részvételének biztositasara. Mindezen altalanos felvetésekre
folyamatosan reflektalunk a korabban emlitett részvételi akciokutatasi folyamat
alapjan, igy helyezve ezeket hazai kontextusba.

3.1. 4 részvétel zsarnoksaga és a mélyszegény érintettek részvétele

A tarsadalmi részvétellel kapcsolatos kritikdk tekintetében nemzetkdzileg a Cook
és Kothari (2001) altal szerkesztett tanulmanygyijteményben targyalt ,, tyranny of
participation” (részvétel zsarnoksaga) kifejezés mar-mar szalloige lett. E kritika
egyrészt azért lényeges, mert ez nem a ,,sekélyes”, vagy éppen manipulativ céli
részvételt elemzi kritikusan, hanem az elkdtelezett, ,,mély” részvételi folyamato-
kat. Masrészt pedig, mert ez tekinthet6 a tarsadalmi részvétellel foglalkozo kritikai
szakirodalom alapmiivének.

A nemzetkozi fejlesztési folyamatokban Eszak-Dél viszonylatban alkalma-
zott, részvételen alapuld vidékértékelés (participatory rural appraisal — PRA) mod-
szerének alkalmazasa soran létrejott tapasztalatok (Hickey—Mohan 2004), azaz a déli
orszagokban sokszor kiilsd, északi fejlesztd tigynokségek altal megvalositott, top-
down jellegli, zart végli folyamatok kritikajat nydjtja szamunkra. A koncepcid arra
hivja fel a figyelmet, hogy a hatalom jelen van a részvételi folyamatok esetében is.
Ez tobb Iényeges formaban megnyilvanul (Kesby 2005, Hickey—Mohan 2004):
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A tarsadalmi részvétel egyes korokben (pl. nemzetkozi fejlesztések esetén) olyan
mértékil legitimacioval bir, hogy az ,,dominans ortodoxiava” valt, igy kizar mas
vizsgalddasi és beavatkozasi modokat (technikik zsarnoksdaga).

A részvétel ahelyett, hogy feltarnd a helyi tudast, éppen annak elnyomésanak ira-
nyaba hathat (csoport zsarnoksaga). Ennek oka, hogy a részvételi folyamatok
jellemzéen a csoportkonszenzust részesitik elényben a disszenzussal szemben.
Igy részvételi tudasként tekinthetnek olyan kimenetekre, amelyek valojaban ma-
ximum dominans csoportnormaknak tekinthetok — azaz a konszenzusorientalt
részvételi folyamatok elnyomhatjak a kisebbségi tudast, véleményeket. E jelen-
séget sulyosbitja, hogy a részvételre ,ért¢ksemleges” eszkozként tekintiink, ho-
lott a létrejovo tudast alapvetden befolyéasold alkalmazott technikak (érzékenyen
vezetett/moderalt csoportos beszélgetések, a ,,nyugodt” (relaxed) megkozelités)
az északi szakértok nézopontjat, értékeit, prioritasait tiikkrozik. Ez a részvetel de-
politizalo hatasa: ahelyett, hogy a problémakra politikai {igyekként tekintenénk,
»ertéksemleges” eljarassal megoldando technikai problémaként kezeljiik 6ket.
Az elméletileg elfogulatlansagot, kiegyenstlyozottsagot eldsegitd facilitatorok
sokszor dominans szereplok, akik meghatarozzak azt, hogy mi és hogyan ismer-
heté meg a folyamat soran (dontéshozatal és kontroll zsarnoksdaga). Ez kiilono-
sen problematikus, ha a hierarchikus viszonyok kovetkeztében a fejlesztések ala-
nyainak tekinthetd helyi résztvevok magukra alsébbrendii tudassal rendelkezd
szereplokkeént tekintenek a ,,nagytudasu” fejlesztési szakemberekhez képest (Co-
oper et al. 2013).

A részvételi folyamatok soran a szubjektivitas az adott hatalmi viszonyok ko-
z0tt jon létre. A részvétel ténye és diskurzusa erdteljesen iranyitja az adott
részvételi térben létrejovo viselkedési, reflexios, reprezentacios €s cselekvési
lehet6ségeket, a résztvevok bekeriilnek a részvétel altal 1étrejovo diskurzusok
¢s gyakorlatok hitelesitésébe. Akik részt vesznek a folyamatban, azok egy mes-
terséges részveteli terben vesznek részt, amelyben semmi garancia nincs arra,
hogy ,,0nmagukat adjak”.

A részvételi technikak és folyamatok a “helyi -re koncentralnak ahelyett, hogy a
szélesebb, nagyobb léptékii tarsadalmi-gazdasagi strukturdakbol (is) fakado
elnyomast is elemeznék. Alkalmazasuk igy elfedheti a szélesebb elnyomo
struktirakat, s6t, a részvétel és beleszolas tényleges lehetdségének imitalasa altal
hozzajarul azok legitimalasahoz. Azaz el6fordulhat, hogy egy részvételi folyamat
eredményeképpen egy adott helyi fejlesztés (pl. a helyi termeldi piac atalakitasa)
atlathato, részvételi, demokratikus modon valoésul meg olyan mddon, hogy a
leginkabb a helyi koz0sség peremére szorult csoportok szempontjai is
megjelennek, ez azonban nem jelenti azt, hogy a részvételi folyamat 4ltalaban is
foglalkozna azzal: miért és hogyan jon Iétre az elnyomas, egyenldtlenség és
marginalizacio, és ezzel mit lehetne kezdeni.

Végiill a tarsadalmi részvételi technikak csupan adott dontésekben
igyekeznek a helyiek részvételét biztositani, nem eredményezik a helyiek
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érdemi képessé tételet és az adott dontésen talmutatd részvételi
lehetdségeiket. Azaz nem torekednek arra, hogy az érintettek ,,agens”-ként
1épjenck fel a késobbickben, azaz sajat sorsuk aktiv alakitojava valjanak
(Sen 2003). Ez ugyanis nem egy-egy fejlesztési projekt eredménye, hanem
egy hosszabb tavu folyamat.

3.2. A részvétel zsarnoksaga és a mélyszegény érintettek részvétele a részvételre invitalo,
érdemi részvételt biztosito, zart végii helyi részvételi folyamatok esetében

A csoport zsarnoksdga kapcsan kifejtett kritika szerint a tarsadalmi részvételi fo-
lyamatok jellemzdéen konszenzus-orientaltak, a kifinomultabb technikak jellemzéen
kozéposztaly altal alkalmazott/ismert kommunikacios formakat/technikakat alkal-
maznak. Marpedig a mélyszegény érintettek kevésbé képesek a kdzéposztaly szama-
ra ,,otthonos” részvételi tereket ugyanolyan hatékonyan hasznalni, mint azon csopor-
tok, akik (és akik szamara) e tereket eredendden létrehoztak — azaz az ilyen modsze-
rek nem feltétleniil képesek athidalni a ,tarsadalmi tavolsagokat” (Gaspar et al.
2014), igy a mélyszegény csoportok (véleményének) elnyomasahoz vezethetnek.

A jelenséget megfigyeltiik tereptapasztalataink soran is: a kdzéposztaly altal
hasznalt kommunikacios technikak talzott formalitasa elidegenitheti a kommunika-
cios folyamattol a mélyszegény, szegregalt koriilmények kozt €16 roma embereket, a
két csoport altal hasznalt kommunikacios formak eszkdzrendszere nagymértékben
kiilonbozhet ugyanis egymastol. Példaul az interjukészités soran altalanosan hasz-
nalt technikak (jegyzetek készitése, hangrogzités, képi rogzités), melyek a tarsadal-
mi részvételi folyamatok sordn is gyakran hasznalatosak, a mélyszegény csoportok
szamara nem megszokott, ismeretlen modszerek, melyek bizalmatlansagot ébreszte-
nek, igy hasznalatuk riasztoan hathat. A részvételi technikdk hasznalatat szintén
megneheziti, hogy az ezekben gyakran hasznalt eszkdzok (pl. folyamatabrak, ossze-
foglalok és jegyzetek, irasbeli elokészitd anyagok, visszacsatolasok) mind olyan
modszerek, amelyek hasznalataban az érintettek nem mozognak otthonosan.

Tovabbi korlatozo tényezd lehet még e ponton a nyelvhasznalat. Bodorkos és
Pataki (2009), illetve Szombati (2011) szintén RAK megfigyelések alapjan ezzel
kapcsolatban a peremre szorult csoportok retorikai készségeinek hianyossagairol és
az Onkifejezéshez sziikséges onbizalom hianyardl irnak a részvételi tervezés kontex-
tusaban. A mi megfigyeléseink is hasonlo iranyba mutatnak, tulajdonképpen ezen
megfigyelést részletezik.

Tapasztalataink szerint a mélyszegény, szegregalt, kiilondsen a tobbnyelvil
kozosség tagjai koziil egyesek szamara komoly nehézséget jelenthet olyan szove-
gek megértése, amelyek egy ,.kozéposztalybeli” szemiivegen keresztiil nézve
konnyebben értheték. RAK kutatasunk elején a helyi roma elittel, szakértokkel ké-
szitettiink interjukat, amelyek egyik elsd tanulsdga volt az — amit azdta mi is koz-
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vetleniil megtapasztaltunk —, hogy interjiialanyaink szerint kétnyelviiségiikb6l fa-
kaddan sok roma gyerek nem igazan tud magyarul, amikor elkezdi az iskolat. Az
iskolarendszer pedig nem képes ilyen értelemben betdlteni integracios szerepét €s
kompenzalni a gyerekek nyelvi hatranyait, ami iskolai teljesitménytikre is erdtelje-
sen kihat (Réger 1995, Guti 2001, Kende 2001).

A szegregalt koriilmények kozott €16 mélyszegény csaladok, és igy az itt fel-
novo gyermekek koziil sokan a kognitiv fejlodést kozvetleniil vagy kozvetve eldse-
gitd tevékenységekhez, targyakhoz, eszk6zokhoz, kornyezeti feltételekhez kevéssé
férnek hozza (Kertesi—Kézdi 2012). Tereptapasztalataink szerint példaul a szegregalt
korilmények kozott €16 roma kisgyermekek targyi vilagabol az extrém szegénység
kovetkeztében hianyzik a gyermekkdnyv, sét, gyakran a jatéktargyak is. igy gyakori,
hogy az érintett csaladok életébdl hianyzik az iskolas kor eldtti irdsra-olvasasra valo
szocializalas gyakorlata. A gyermekek igy nem sajatitanak el olyan nyelvhasznalati
és interakcios — kapcsolatteremtd, egyiittmikodési — készségeket, amelyek alapveto-
en fontosak lennének az olvasas és irds eszkdzszerli hasznalatdhoz (Réger 1995). Az
értelmi és nyelvi fejlodést stimulalo kornyezeti feltételek €s tevékenységek szegény-
ségbdl fakado hianya pedig gatat szab a tanulashoz sziikséges alapkészségek fejlo-
désének (Havas et al. 2001, Kertesi—-Kézdi 2012). E lemaradas szinte teljes mérték-
ben a szegénységre, a sziilok jellemzden alacsony foku iskolazottsdgara és a munka-
piacrol tortént kiszorulasara, valamint az ezekbdl fakado tovabbi hatranyokra vezet-
het6 vissza (Kertesi—Kézdi 2012), amely hatranyok konzervalodnak, végigkisérik az
érintetteket életiikon — az iskolarendszer mar emlitett, hatranykompenzacid kapcsan
fennallé alkalmatlansaga miatt.

A kétnyelviiségbdl szarmazo hatranyok mellett fontos tovabba, hogy a
szegregalt 1ét — ahogyan emlitettiik — a tobbségi tarsadalométol nagyban eltérd élet-
vilagokat eredményezhet. Ezen eltérd életvilagok eltérd (pl. mély egzisztencialis)
problémakat, eltérd ,,fontos ligyeket” jelentenek. Ez pedig a tobbségi tarsadalométol
eltéré nyelvhasznalat, szokincs irdnyaba mutat.

Osszességében tehat elmondhat6, hogy a mélyszegény koriilmények kozott
€16 gyermekek tobbnyelviiségbdl és szocio-kulturalis hatranyaibdl szarmazoé nyelv-
hasznalati ¢és szovegértési nehézségei — melyeket az iskolarendszer nem képes kom-
penzalni — az id6 elérehaladasaval halmozodhatnak és meghatarozhatjak a felndttko-
11 szOvegértési képességeiket is. Ennek, valamint a szegregalt 1étb6l fakado partiku-
laris (tobbségitdl eltérd) életvilagoknak a kovetkeztében a mélyszegény csoportok
szokincse a tObbségi tarsadalométol részben eltér, a kozéposztaly életvilagaval,
problémaival kapcsolatos kifejezOképesség pedig adott esetben sziikdsebb lehet. E
jelenséget terepmunkank azon aspektusa is jelzi, hogy gyakoriak az iranyunkba a hi-
vatalos levelek, formanyomtatvanyok értelmezésére iranyuld kérdések és a kozép-
osztalybeli hasznalathoz képest eltérden hasznalt kifejezések.

Itt tartjuk fontosnak megjegyezni, hogy a fentebb mondottakkal semmi eset-
re sem szeretnénk azt sugallni, hogy a marginalizalt helyzetben 1évOk altalaban
véve alacsonyabb problémamegoldd képességgel rendelkeznének. S6t, bizonyos
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értelemben ennek éppen az ellenkezdje az igaz. Kozéposztalybeli tdrsadalmi sze-
repléként mi magunk sokszor elismeréssel tekintiink az érintettekre, mennyire
talpraesetten és leleményesen oldjak meg szegénységiik és kirekesztettségiik elle-
nére a gyereknevelés s egyaltalan a mindennapi megélhetés gondjait. Fenti megfi-
gyeléseink (amelyek egybeesnek masokéival) csupan azt jelentik: a mélyszegény-
ség és szegregacio az e tanulmanyban elemzett jelenségek tekintetben komoly tar-
sadalmi hatranyokat kodol az érintettek szamara.

Megfigyeléseink szerint a mélyszegény, szegregélt roma kozosségekben a
kommunikacié modja €s érvelési eszkozrendszere is gyakran eltérhet a kozéposztaly
altal hasznalt technikaktol: koriikben jellemzéek a temperamentumos, érzelmekkel
teli hangszinvaltasok. E kommunikacié azonban egy nyugodt, moderalt, konszen-
zusra torekvo részvételi folyamatban nem szalonképes. Ahogyan mar kutatasunk
elején integralt roma interjualanyaink is megfogalmaztak: ,, Mikor két roma beszél-
get egymassal, annak, aki nem roma, sokszor ugy tiinhet, hogy veszekednek egymas-
sal, holott errdl szo sincs, csak beszélgetnek, vitatkoznak.”

Végiil a nyelvhasznalattal, szovegértéssel kapcsolatos hatranyok mindsitett
esete a funkcionalis analfabetizmus (Csoma—Lada 1997) és az irastudatlansag, ami
gyakorlatilag ellehetetleniti az ebben érintettek szdmara érdekeik 6nallo képviseletét
a targyalt tipusi modszerek esetében.

A részvétel kdzéposztilybeli ,, tere” nem csak atvitt értelemben tér, hanem jel-
lemzéen integralt, foldrajzi kozéposztalybeli tér is egyben, amely szintén a mélysze-
gény csoportok részvétele ellenében hathat. Tapasztalataink szerint ugyanis az érin-
tettek kizarolag lakhelyiikon (szegregatum) vagy egy altaluk jol ismert, ,,birtokba
vett” kozegen beliil (pl. egyes szegregatum-kozeli kozterek, vendéglok) érzik magu-
kat komfortosan, biztonsagban, itt mernek megnyilni. Hosszu évek munkajanak
eredménye példaul, hogy egyes rendezvényeket egy (mindig ugyanazon) kavézdban
tudjuk megrendezni, hogy e teret az érintetteknek ezt az addig altaluk ismeretlen ko-
zeget sikeriilt ilyen értelemben magukéva tenniiik. Ez egyaltalan nem csoda, hiszen
a tobbségi tarsadalmi terek alapesetben ,.ellenséges terek” egy stigmatizalt (Palos
2010), elditéletekkel sujtott tarsadalmi csoport szamara.

A fentivel szoros 0sszefiiggésben igen problémas lehet, ha az elemzett részve-
teli folyamatok soran kialakulo csoportvéleményre, mint végso, ,, értéksemleges” tu-
dasra tekintiink. Ha ugyanis bizonyos hangok — példaul a mélyszegény érintettekké
— nem sziirddnek at e technikakon, akkor e hangok innentdl kezdve nem is legiti-
mek. Azt azonban, hogy a részvételi folyamatok de-politizal6é hatasa mennyiben ér-
vényesiil, er6teljesen befolyasolhatja az a kézeg, amiben e folyamatok zajlanak. Ki-
fejezetten e hatas ellenében hathatnak a kifinomultabb részvételi technikak esetében
meglévo, a folyamatra vonatkozo atlathatosagi garanciak és a kozosségi tovagytri-
z6 hatasok generaldsanak kovetelménye, pl. a médianyilvanossag biztositasa altal.
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Ezek ugyanis bizonyos helyi feltételek fennallasa (pl. erds, a folyamatokat figyeld
helyi civilszféra, a folyamatot kdvetd és a versengd véleményeknek, allaspontoknak
teret ado helyi sajto) esetén lehetdséget teremtenck a 1étrejovo tudas és vélemények
kozosségi megvitatasara, kontrolljara, a kritikdra. Ezek hidnydban azonban a de-
politizal6 hatds kdnnyen érvényesiilhet.

fgy egyfeldl okkal érvelhetiink a médianyilvanossag biztositasanak sziiksé-
gessége mellett, tereptapasztalataink alapjan ez szamos dilemmat is felvet. A mély-
szegény roma kozosség tagjai tapasztalataink szerint félnek a nyilvanossagtol, 6dz-
kodnak attdl, hogy Oket altaluk nem igazan ismert tobbségi tarsadalmi szereplok
fényképezzek, videdzzak, valamint a sajtd jelenlététdl is. Ennek oka sokféle lehet:
gyakran szégyenérzet kapcsolodik szegénységiikhoz, ennek helyi sajtoban megjele-
Oket a sajtomegjelenések mellé fizott gyilolkodo, rasszista, eloitéletekkel teli kom-
mentek. Ezen altalanos, sajtomegjelenéssel kapcsolatos mély, negativ attitidok ko-
vetkeztében az is eldfordul, hogy a nyilvanos szereplést vallalo érintettek sajat ko-
z0sségiikon beliil is negativ visszacsatolasokat kapnak e szerepléssel kapcsolatban.

A részvételi folyamatok érvényességét kérddjelezi meg azon kritika is, mely
szerint a mesterséges tér befolydsolja azt, hogy a résztvevék mennyiben ,,adjik on-
magukat”. Azaz tényleg a valos preferencidkat ismerjiik-e meg, vagy pedig létreho-
zunk a valostol tavol allg, eseti, az adott folyamat soran kinyilvanitott preferencia-
kat? Ha példaul a mélyszegény érintetteknek olyan ,talélési stratégidik” (Kesby
2005) vannak, amelyek a tobbség szemében elitélenddék, akkor elvarhato-e az, hogy
Ok ezeket e mesterséges terekben/terepeken felfedjék? Van-e erre tényleges esély?

Megfigyelhetd jelenség, hogy vannak olyan témak, amelyek még a szamuk-
ra komfortos teriileteken is tabunak szamitanak. Olyan ,,talélési stratégiak™ ezek,
amelyeket nem szivesen fednek fel. Illyenek példaul az uzsorarendszer miikddése,
vagy egyes szégyenérzetet keltd, mélyszegénység és kilatastalansag generalta jo-
vedelemszerzési technikék, pl. ,kukazas”. Evek egyiittmiikodésére volt sziikség
ahhoz, hogy e tabutémakkal kapcsolatban a mélyszegény csaladok el6ttiink, kuta-
tok eldtt megnyiljanak.

Végiil lényegesek az elemzett részvételi folyamatok szempontjabol azon
veszélyek is, miszerint a részvételi dontés-elokészité folyamatok a képessé tételt
csupadn egy-egy fejlesztési projekt vonatkozasaban értelmezik.

Ezzel 6sszefliggésben problematikus egyrészt, hogy a részvételi modszerek
az érintettek életének csupan egy sziik szeletét érintik, amit elhagyva visszatérnek
hétkoznapi, hatalmi viszonyokkal atszétt tereikbe. Pedig a tarsadalmi részvételi
technikdk nem légiires térben miikddnek. Kesby (2005) t6bb olyan tényez6t is fel-
tar, amelyek ahhoz vezethetnek, hogy a részvételi folyamatokban formalisan je-
lenlévé mélyszegény csoportok nem hallatjak érdemben hangjukat, azaz mintegy
oncenzurat gyakorolnak. A részvételi folyamatok altal 1étrehozott terek idében és
térben nem kiiloniilnek el hermetikusan a valods tarsadalmi folyamatoktol, hanem
a szélesebb tarsadalmi, kulturalis, torténelmi és teriileti folyamatok részei. igy a
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1étez6 hatalmi viszonyok sziikségszeriien megjelennek a részvételi folyamatok-
ban, és lehetetlen olyan tereket teremteni, ahol a teljesen kotottségek nélkiili vé-
leménynyilvanitas elérhetd lenne.

A résztvevOk percepcidikat nem korlatozzdk az adott projektre, részvételiiket
sziikségszeriien befolyasolja, hogy a mesterséges részvételi tér elhagyasa utan visz-
szatérnek hatalmi viszonyokkal tovabbra is atszott mindennapi tereikbe. A részvételi
technikak nyilvanos természete a beszéd jogat dsszekoti annak kovetkezményeivel.
fgy a részvétel mesterséges terei paradox természettel birnak: bar azok olyan médon
vannak 1étrehozva, amely elvileg eldmozdithatja a képessé tételt, a résztvevok kiil-
s6/hétkdznapi viszonyrendszerei mégis megakadalyozhatjak a képessé tett teljesit-
ményt még e mesterséges terekben is.

Megfigyeléseink szerint a gyakran erés fiiggségi  viszonyok
eredményeképp azon moderalt terekben, ahol azok is jelen vannak, akiktdl a
mélyszegény érintettek akar egzsiztencidlis értelemben is fiiggnek (pl. a RAK
folyamat altal kikényszeritett antiszegregacios forum, ahol az érintettek és roma
képvisel6k mellett varoshazi alkalmazottak, helyi képviselok, valamint a helyi
ingatlankezel® munkatarsai is jelen voltak), az érintettek nem nyilnak meg, és nem
merik véallalni a konfliktusokat, mar csak az azzal jar6 esetleges retorziok
kockazata miatt sem. Azaz ha nem torténik meg példaul az allam és/vagy helyi
onkormanyzat €s lakosok viszonyanak kiegyensulyozasa, akkor a helyiek a helyi
részvételi tereket (projektcentrikus részvételi eszkdzoket) nem feltétleniil merik
hasznalni. Ehhez még csak nem is sziikséges az el6z0 pontban targyalt
illegitimnek vélt ,,talélési technikak™ jelenléte, hanem elég, ha a fliggd viszony
kovetkeztében retorzidtol tarthatnak — ha példaul egzisztencialisan is fiiggnek az
allamtol/onkormanyzattol, mert egyetlen megélhetési lehetdségiik a kozmunka.

Masodszor, az elemzett jellegli részvételi folyamatok nem eredményezik a
mélyszegény érintettek érdemi képessé tételét, melynek eredményeként sajat iigyeik
aktiv alakitdjaként Iéphetnének fel a késobbiekben, ez ugyanis nem egy-egy
fejlesztési projekt eredménye, hanem egy hosszabb tava folyamat.

3.3. Kivan jelen? — A mélyszegény csoportok jelenléte a részvételi folyamatokban

A fenti kritikdk a helyi részvételi folyamatokra szélesebb perspektivabol reflektal-
nak. Ezeken tilmenden azonban szdmos olyan ,,konkrétabb” szempont is van, ame-
lyek a mélyszegény érintettek kiszorulasanak iranyaba hathatnak.

A részvétel ugyanis a targyalt részvételi folyamatok esetében onkéntes alapui.
A kérdés: vannak-e olyan csoportok, amelyek e miatt szisztematikusan kiszorulhat-
nak a részvételbol — azaz esetiinkben a mélyszegény/underclass tarsadalmi csopor-
tok ilyenek-e? Bar a strukturalt részvételi folyamatok hangstlyt helyeznek arra, hogy
minél tobb tarsadalmi csoport, illetve az 6 érdekeik és értekeik megjelenjenek a fo-
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lyamatban, felvethet6k olyan szempontok, hogy e jelenlét potencidlisan még a leg-
koriiltekintébb tervezés és lebonyolitds esetén sem lesz teljes.

Az elemzett jellegli részvételi technikak alapveten kétféle kivalasztasi elja-
rast alkalmazhatnak. Vagy véletlenszerti mintavétel alapjan kérik fel a résztvevoket
(pl. az allampolgéari tanacs vagy a vitdzo kozvéleménykutatds), vagy reprezentativ
mintara torekszenek a projekttel kapcsolatos hirdetés-toborzas soran ugy, hogy koz-
ben a véletlenszerli kivalasztas nem szempont (pl. a 21. szazadi varosgyiilés).

Amennyiben a toborzdas valoszintiségi mintavétellel torténik, kérdéses, hogy
ennek gyakorlati megvalosulasa esetén az alapul szolgald nyilvantartasokban — le-
gyen sz6 telefonos vagy lakcimnyilvantartasrol — szerepelnek-e egyaltalan a mély-
szegény tarsadalmi csoportok. Tapasztalataink szerint a szegregdtumokra jellemzdek
a rendezetlen lakasviszonyok, nem ritka a jogcim nélkiili lakashasznalat. Megfigye-
léseink szerint a telefonok, telefonkartyak €s igy a telefonszamok sokszor kézrél
kézre jarnak, a telefonszamok nyilvantartasban (adatbazisban) szerepld tulajdonosa
sokszor nem felel meg a valosagnak. A bolyongdsos valosziniiségi mintavétel haté-
konysaga e tekintetben szintén kérdéses, hisz nem egyértelmii, hogy az érintettek
megtalalhatdak az ilyen tipusti mintavétel tipikus helyein (bevasarlokdzpontokban,
belvarosi tereken — azaz gyakran tipikusan a kdzéposztily altal haszndlt tere-
ken/teriileteken). Tereptapasztalataink szerint a mélyszegény, szegregalt koriilmé-
nyek kozott €16 romak térhasznalati mintazata nem, vagy csak a kozéposztalynal 1é-
nyegesen ritkdbb gyakorisaggal érinti a tipikusan kdzéposztaly altal hasznalt varosi
tereket. A valosziniiségi mintavétel modszerével megvaldsuld toborzasrol elmond-
hato tehat, hogy mind nyilvantartasokra hagyatkozva, mind bolyongasos mintavétel
esetén komoly nehézségekbe iitkdzhetiink.

A hirdetéses eljarason alapulo toborzas sikeressége szintén nehézségekbe {it-
kozhet, hisz kérdéses, hogy a részvételi lehetdség hire eljut-e egyaltalan a mélysze-
gény érintettekhez — pl. ha azt orszagos napilapokban hirdetik meg. Akadalyozo té-
nyez0 lehet példaul a mar emlitett irdstudatlansag, illetve az, hogy tapasztalataink
alapjan az érintettek koziil sokan nem hasznalnak internetet, vagy az er6forrasok hi-
anya miatt jellemzdéen a kozéposztalynal sokkal korlatozottabb mértékben (hiszen
nincs pénz azt el6fizetni). Akik pedig hasznaljak — 6k szintén sokan vannak — a Ko-
z0sségi oldalakat sokszor nagyon aktivan hasznaljak, mas internetes médiaportalo-
kat, pl. orszagos hirforrasokat sokkal kevésbé latogatnak, nyomtatott sajtdé pedig
végképp nem jut el hozzajuk. Végiil celzott érintetti bevonds esetén kérdéses, hogy
ez hogyan tud a gyakorlatban megtorténni. Azaz példaul amennyiben az érintett
mélyszegény csoport nem szervezett csoportnak — azaz pl. sajat civilszervezetekkel
nem rendelkezé csoportnak — mindsiil, akkor konkrétan hogyan toérténhet meg az 6
bevonasuk®. Az altalunk vizsgalt szegregatumok példaul olyannyira zart kozosségek,
hogy ott egy személyes kapcsolatokkal és ismeretekkel nem rendelkezd toborzo ro-
vid id0 alatt bizonyara nem jarhatna sikerrel.

% Ha e bevonas civilszervezeteken keresztiil torténik, akkor az mar a ,részvételen beliili képviselet”
problémaja — lasd alabb.
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Azaz mar az sem evidens, hogy a szokasos toborzasi eszk6zok biztosan al-
kalmasak-e arra, hogy a mélyszegény csoportok is esélyt kapjanak a részvételre. Am
ha ez meg is torténik, akkor is kérdés marad az, hogy a mélyszegény érintettek végiil
résztvevove valnak-e?

Egy, a kozéposztalybeli tarsadalom szdmara relevans probléma és motivalo
folyamat nem biztos, hogy ugyanilyen jelentéséggel bir egy mélyszegény csoport
szamara is, a mélyszegénysegbdl és szegregalt létbol fakado eltéré életvilagokkal,
problémakkal és lehetoségekkel kapcsolatos kiilonbségek kovetkeztében. A mélysze-
génységben ¢l0k szamara a posztmodern életmindségi, ,,fejlesztési” problémak rela-
tiv stlya lényegesen alacsonyabb lehet az egyéb, az alapvetd sziikségletekhez kap-
csolodo problémakkal sszevetve.

Eldszor is azt tapasztaljuk, hogy a mélyszegény csaladok energiait legtobb-
szOr az olyan napi gondok emésztik fel, mint példaul az élelem beszerzése, a flités
megoldésa, vagy az adminisztracios ligyek intézése. Ilyen helyzetben nyilvanvaléan
elsddleges cél az egyéni-csaladi alapvetd sziikségletek kielégitése a tavolinak tind
»fejlesztési” folyamatokba valo beleszolashoz képest. Kiilonosen, ha e kett6 kozt at-
valtas van — azaz a részvétel példaul a munkabol valo kieséssel, és emiatt mondjuk a
munkaaddval vald potencidlis konfrontdcioval, vagy jovedelem kiesésével jar.
Ezeknek egy nehéz egzisztencialis helyzetben nyilvanvaléan fokozott stlya lehet.

Masodszor, a fenti, kdzvetlen atvaltasokon tulmenden a mélyszegénységnek,
nélkiilozésnek individualis szinten, életvitelbeli, pszicholdgiai aspektusbol is meg-
kozelithet6 kovetkezményei vannak, amely olyan jelenségekben nyilvanul meg,
mint a reményveszettség vagy a jelen-orientalt magatartas (present orientation)
(Romeo 2005). Azzal kapcsolatban, hogy e jelen orientacido hogyan kdvetkezik a
szegénységbol, az a mélyszegény helyzethez valo racionalis alkalmazkodas-e, vagy
éppen a nélkiilozés kognitiv képességekre gyakorolt kdzvetlen pszicholdgiai hatasa-
nak eredménye (Mani et al. 2013), tobbféle magyarazat 1étezik. Abban azonban egy-
séges a szakirodalom, hogy e jelenség létezik, azaz, a rovidtavon belathatd haszon-
nal jaro cselekedetek a szegények esetében hatvanyozott elénnyel birnak a hosszabb
tava és bizonytalan eredményekkel kecsegtetd folyamatokhoz képest.

Réadasul az alapvet6 problémak folyamatos jelenlétének kovetkeztében a
mélyszegény, szegregalt koriilmények kozt é16 emberek sokszor nem is biznak ab-
ban, hogy létezik mas, jobb mddja az életnek, igy a mélyszegény 1étallapot redukal-
hatja az elvarasokat az élettel szemben (Shekhawat 2011). E probléma Amartya Sen
munkassagéaban is megjelenik. Sen szerint ugyanis antropologiai tény, hogy az em-
berek vagyai igazodnak koriilményeikhez, az elnyomott csoportok (pl. nék) szelle-
mileg kondicionalhatjak magukat arra, hogy nincs beleszolasuk a politikai folyama-
tokba, beletorédnek nyomorukba, és ennek eredményeképpen talan elvesztik bator-
sagukat, hogy radikalis valtozasokat koveteljenek (Sen 2003, Gébert 2015).
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Tereptapasztalataink soran mi is megfigyeltiik, hogy az érintettek koziil sokan
nem csak sajat, de gyakran gyermekeik jovojét illetden sem biznak egy masfajta élet
lehetdségében. Az iskola példaul, mint a szegénységbdl valo kitdrés eszkdze, sok
esetben nincs jelen az érintett sziilok latomezejében, az iskolaban megszerzett tudas
értéke életstratégiajukban alacsony — lasd még Kende (2001). E tendenciat nem sza-
bad tulaltalanositani, hiszen mas kutatasok szerint a ciganysag rosszabb helyzetli
csoportjaiban is er6sodni latszik az iskoldzottsagi szint emeléséhez kapcsolodé mo-
tivacios szint (Havas et al. 2001). Mi is megtapasztaltuk RAK munkank sordn, hogy
egyes mélyszegény csaladok éppen kizardlag ebben latjak a ,kitorési lehetdséget”,
olyannyira, hogy a jelen tapasztalatok alapjat is képezé RAK folyamatban a helyi
érintettek egy, a mélyszegény roma gyerekek iskolai hatranyainak kompenzalasara
szolgdlo tanoda megvalositasat tartottdk a legfontosabb, legsiirgésebb akcionak.
Osszességében azonban a mi megfigyeléseink is azt mutatjak, hogy a formalis hazai
iskolai rendszerben torténd tanuldst gyermekeik jovdje tekintetében a mélyszegény,
szegregalt koriilmények kozt €16 csaladok koziil sokan nem tartjak olyan modon és
mértékben fontosnak a felndttkori boldogulas szempontjabol, mint egy kdzéposz-
talybeli kozegben. E hozzaallas olyan alapvetd, megalapozott tapasztalatokon nyug-
szik, mint hogy a sziil6knek (és sokszor a gyerekeknek) az iskolaval kapcsolatban
nincsenek meghatarozo pozitiv élményeik, sajat és kozvetlen csaladjuk életében,
megélhetésében az iskola és az ott megszerzett tudas nem t6lt(5tt) be fontos szerepet
— s0t, az iskola inkabb a sikertelenség és kirekesztettség egyik terepeként funkcio-
nal(t). Ahogyan ugyanis azt a vonatkoz6 hazai kutatdsok is megerésitik: a hazai is-
kolarendszer sajnos alkalmatlan a tarsadalmi mobilitas elGsegitésére, az érdemi hat-
ranykompenzaciora, és egyaltalan, elditéletektdl mentes kdrnyezet teremtésére (Fe-
jes et al. 2016). De az is el6fordul, hogy a kornyezetiikben él6knek hiaba van (egy,
vagy akar tobb) szakmaja, a diszkriminaci6é miatt mégsem sikeriil elhelyezkedniiik.

Végiil kifejezetten a bevonddas ellenében hathat, ha egy kozdsséget erds belsd
(szocidlis), de gyenge kiilsé (rendszer) integracié jellemez. Ilyenkor a kisk6zosségi
¢életvilagok eltérd problémakat tehetnek hangsulyossa a tobbségi tarsadalom problé-
maészleléséhez képest. Terepmunkank soran azt tapasztaljuk, hogy a
szegregatumban ¢lok életében az alapvetd hangsuly kozvetlen kornyezetiiket
(szegregatum és kornyéke) érintd ligyeken és folyamatokon van, kevéssé foglalkoz-
nak a varost, vagy orszagot érint6 politikai kérdésekkel. Azaz potencialisan mas
,ugyek” a fontosak egy mélyszegény, szegregalt koriilmények kozott €16 kozosség,
mint a tobbségi tarsadalom tagjai szamara. Itt persze azt is fontos megjegyezni, hogy
a vonatkozé kutatasok szerint hazankban altalaban is alacsony a koziigyek befolya-
solasaban valo részvételi hajlandosag, a hazai lakossag donté része a koziigyekkel
kapcsolatban passziv, k6zombds (Péterfi 2006, Péterfi 2009, Valuch 2013, Javor—
Beke 2013). Ugyanakkor az elemzett kozdsségek tekintetében az aktivitast a szemé-
lyes érintettség vélelmezett hianya még tovabb csdkkentheti.

Azaz az éltalunk vizsgalt részvételi folyamatok és az ezek alapjan megalkotott
technikak hasznai nem biztos, hogy ugyanolyan fontosnak latszanak mélyszegény



Kinek a részvétele? Mélyszegény tarsadalmi csoportok valos részvételi lehetdsége... 179

nézGpontbol is — onnan, ahol a szegénységbdl és kirekesztettségbdl fakadoan rovi-
debb tava, az alapvetd 1étfeltételeket érinté problémak allnak a hétkdznapok foku-
szaban, ¢és ahol sokszor az is kérdéses, hogy lesz-e masnap (a kovetkezo héten, a ho
végén stb.) mit enni.

3.4. A jelenlévik tényleges beleszoldsa

A masik kérdés, amit meg kell vizsgalnunk, hogy a fizikai jelenlét mennyiben
jelent erdemi beleszolasi képességet is egyben. Azaz mennyiben lehetséges an-
nak elkeriilése, hogy a részvételi mddszerek esetében az tényleges beleszolasra
val6 képesség (,,ability to say”) (Vatn 2009) hatarozza meg a modszer befolya-
solasanak lehetGségét.

Az itt elemzett, érdemi részvételt biztosito folyamatok, technikak e szempont-
ra alapvetden kettds valaszt adhatnak. Egyrészt fontos a képzett facilitatorok szere-
pe, akiknek feladatuk, hogy minden résztvevének teret biztositsanak véleményiik
kifejtésére — azaz a kommunikativ folyamatok kiegyensulyozdsa. Masrészt a részvé-
teli folyamatok esetében megjelenhet a ,,kompetenssé tétel”, mint a képessé tétel
(empowerment) egy formaja. Ez szakért6i anyagokban, prezentaciokban, a szakértok
és tudasuk hozzaférhetdségének biztositasaban mutatkozik meg.

A szakirodalomban tobb olyan tényezd is megjelenik, amelyek azt sejtetik: a
facilitatorok altali ,.kiegyenlités” és szakért6i tudas rovidebb (néhany honapos, eset-
leg egyéves) idotavon nem feltétleniil elégségesek ahhoz, hogy a mélyszegény cso-
portok érdemi részvételét megfelelé modon biztositsak — tobb okbol kifolyodlag.

El6szor is, a csoportos kvalitativ kutatasi modszertannal foglalkozo szakiro-
dalom szamos olyan tényez6t ismer, amelyek befolyasoljak azt, hogy a csoportban
ki az, akinek a hangja erdsebben/gyengébben hallatszik (Vicsek 2004, Vicsek 2006).

A konformitas (Vicsek 2004, Vicsek 2006) kozos véleményre iranyuld nyomast
jelent, amit befolyasolhat a (1) csoportban tapasztalhatd kiilsé nyomasgyakorlas (meg-
tamadas), (2) a légkor érzelmi intenzitasa, (3) illetve az, hogy hanyan képviselnek egy
kisebbségi allaspontot. Ha egy részvételi folyamatban a mélyszegény érintettek allas-
pontja kisebbségi (a tobbségitdl eltérd) allaspont, és szamolunk a tobbségi és kisebbségi
életvilagok kozti potencialis kiilonbségekkel, a konformitds 6nmagaban is a mélysze-
gény csoportok allaspontjanak érdemi megjelenése ellen hathat. Az egyetlen hazai al-
lampolgari tanacs esetében példaul az egyetlen roma résztvevo izolalodott, a csoporton
beliil kizarasra, megtamadasra keriilt, aminek kdvetkeztében 6 is elkezdte figyelmen ki-
viil hagyni a laikus panel tobbi résztvevdjének véleményét, és bar e helyzeten a
facilitatorok igyekeztek enyhithetni, az allampolgari tanacs id6tartama a helyzet érdemi
feloldasat nem tette lehetové (Kiraly—Varnagy 2009).

Szintén befolyasolja a csoportos megvitatasi folyamatok kimenetelét a részt-
vevok motivacios szintje (Vicsek 2004, Vicsek 2006). Arrol mar korabban irtunk,
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hogy a helyi részvételi folyamatok témai sokszor nem azok, amelyek a mélyszegény
érintettek szdmara a legfontosabbak, ami dnmagéban is potencialisan alacsonyabb
motivacios szint eredményeképpen. Fontos befolydsold tényezé még a motivacid
kapcséan, hogy mennyire sikeriil a megvitatas sordan bizalomteli, oldott légkért terem-
teni. Itt az — a mar szintén targyalt — kérdés mertil fel, hogy vajon azokon a kozép-
osztalybeli terepeken, ahol a részvételi folyamatok jo eséllyel zajlanak (legyen sz6 a
varoshazarol, egy egyetemi épiiletrél, szallodai, kongresszusi kdzponti teremr6l, ét-
teremrol, kdvézordl), mennyire képesek a mélyszegény szerepldk ,,otthonosan” mo-
zogni, ,.feloldodni”? Az, hogy erre 6k rovidtavon automatikusan képesek lennének,
egyaltalan nem evidens (Gaspar et al. 2014).

Szamos személyes jellemzd, illetve a csoportisszetétel (Vicsek 2004, Vicsek
2006) is befolyasolja azt, hogy ki mennyire képes és hajlando kifejteni véleményét
egy csoportban (masok el6tt). Heterogén csoportokban a tarsadalmi hierarchidban
magasabb pozicioban 1év6, képzettebb, ,,tobbségi” résztvevok hangja potencialisan
er6sebben hallatszik azok hangjandl, akik kevésbé képzettek, alacsonyabb a tarsa-
dalmi statuszuk és kisebbségi értékrendet/véleményt képviselnek. Ennek egyik oka
lehet a Paolo Freire altal megfogalmazott ,,internalizalt elnyomas” jelensége, amely-
nek értelmében a szegényebb emberek sajat magukat €s tudasukat gyengébbnek és
kevésbé értékesnek tekintik a privilegizalt tarsadalmi csoportokhoz és azok tudasa-
hoz képest (Cooper et al. 2013); a mélyszegény létallapot eredményezheti az ala-
csony tarsadalmi statusz elfogadasat, az dnbecsiilés csokkenését (Shekhawat 2011).

Befolyasoljak a csoportos megvitatasban valo részvétel mikéntjét a tdrsadal-
mi elvardsok is (Vicsek 2006, Vicsek 2004). Ennek kapcsan itt is fontos megjegyez-
ni azt a mar korabban emlitett jelenséget, hogy az érintetteknek mélyszegény helyze-
tilkbol fakadodan lehetnek olyan ,,talélési stratégiaik” (Kesby 2005) amelyek a tobb-
ségi elvarasokkal/értékrenddel Gsszeiitkdzésbe keriilhetnek.

Végiil, amennyiben a mélyszegény csoportok kozvetlen bevonasa nehé-
zségekkel jar, még mindig lehetdség van arra, hogy az 6 érdekeiket képviselje
valaki e részvételi folyamatokban. A részvételen beliili képviselet azonban szam-
talan nehézséget sziil, amelyekre mélységében reflektal példaul a részvételi ak-
ciokutatas szakirodalma (Jewkes—Murcott 1998, MacQueen et al. 2001, Smith et
al. 2010, Minkler 2004, Kapoor 2002).

El6észor is egy mélyszegény kozosség sem tekinthetd homogén érdekekkel és
értékekkel rendelkezé csoportnak. Amikor olyan kifejezéseket hasznalunk, mint
példaul ,,a kozosség érdeke”, akkor implicit moédon homogenizalunk — holott a valo-
sagban a kozosségek sok szempontbél diverz csoportok. Bér a (sors)kdzosségek’
osztanak bizonyos érdekeket és normakat, tarsas (csaladi, barati, szomszédsagi) kap-
csolatokkal jellemezhetdk, és rendszeresen egyiitt is mitkodnek bizonyos célok ér-
dekében, emellett heterogének is egyben; a kdzosség hierarchikus viszonyok mentén

4 A mélyszegény kozosségek (pl. egy szegregatum kdzossége) nem valasztott kozosségek, azaz a mély-
szegény, térben is szegregaltan é16 kozosségekhez jellemzéen nem 6nszantukbol csatlakoznak embe-
rek, hanem pl. mert ide sziiletnek, vagy nincsen tényleges lehetdségiik (képességiik) mashol élni.
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tagolodhat (MacQueen et al. 2001). Igy altaldban kozosségekrol, kozosségi érdekek-
r6l beszélni erds leegyszertsités, a kozdsség képviselete pedig egy elméletileg és
gyakorlatilag is igen komplex kérdés.

Az altalunk ismert szegregdtumok példaul olyan, konfliktusokkal terhelt
kozegek, ahol a kialakult bels6 hierarchidban fentebb elhelyezkeddk (a ,,sz6sz6-
16k”) nem evidens, hogy a gyengék allaspontjat is képviselik — lasd még pl.
Szombati (2011). A kozosség befolyasos tagjai konnyen lehet, hogy ellenérde-
keltek a valtozasban, hiszen az a kozdsségen beliili domindns pozicidjukat (pl.
megélhetésiiket) veszélyeztetné. Azaz valddi érdekkonfliktusok vannak jelen a
kozosségen belill — mint ahogyan ez minden mas kdzosségben, akar egy lakohazi
kozosség esetében is megfigyelhetd lehet.

A civilszervezetek esetében — amelyeket gyakran gy tartanak nyilvan, mint
amelyek egy-egy (pl. mélyszegény) kozOsség érdekeit képviselik valamilyen
egylittmitkodési-fejlesztési folyamatban (Jewkes—Murcott 1998) — sincsen garancia
arra, hogy az altaluk biztositott képviselet a kozosség egészére/jelentds részére kiter-
jed. Kiilondsen igaz lehet ez azon tarsadalmi csoportok esetén, ahol az 6nszervezo-
désre valo képesség alacsony. Ilyen esetekben a civilszervezetek konnyen a k6zos-
ségen beliili elit szervezetei lehetnek, akiknek az érdekei akar tavol is eshetnek a ko-
z0Osség tobbi (akar nagyobb) részének érdekeitl. Sok mélyszegénységben €16 ko-
z6sség raadasul nem is feltétleniil rendelkezik onszervezodé képességgel, azaz pél-
daul civilszervezetekkel. A civil tarsadalom altalanos hazai gyengesége (Javor—Beke
2013) esetiikben még inkabb létezo jelenség.

A formalis képviselet megint csak problémas lehet. Egyrészt a részvételi de-
mokracia iranti igény pont a képviseleti rendszerek korlatai, az ezek teljesitményével
kapcsolatos elégedetlenség miatt alakult ki (Pataki 2007, Crosby 1995). A képvise-
16knek ugyanis nem feltétleniil all szandékukban az adott kozdsség altal legfonto-
sabbnak vélt érdekek képviselete, de kognitiv, idobeli stb. korlataikbol, és a kdzos-
ségek heterogén mivoltabol fakadéan nem is feltétleniil képesek erre. Mélyszegény
csoportok esetében a valasztott képvisel6k utjan keresztiili részvételnél e problémak
ugyanugy, s6t, adott esetben még intenzivebben jelentkeznek — pl. a mélyszegény
romak esetében a vélasztott helyi cigany nemzetiségi dSnkormanyzatok (CNO) eseté-
ben. Kutatasok szerint (Molnar 2004, Bindorffer 2012) e rendszer képtelen betdlteni
érdemi érdekképviselet funkcidjat, pl. az er6forrasok hianya és a helyi 6nkormany-
zattol valo fiiggdség kovetkeztében. RAK munkank soran szintén megtapasztaltuk:
legyen akdrmilyen agilis, joszandéku, ténylegesen a mélyszegény Romak érdekeiért
dolgoz6 helyi CNO vezetd, a jelenlegi rendszerben a valos érdekérvényesités feltét-
elei a helyi CNO-k szdméra nem adottak. De még ha adottak is lennének, a rendszer
konnyen ujratermelhetné a képviselet altaldnos problémait, kiilondsen, hogy a mély-
szegény csoportok még az atlagnal is kdnnyebben kihasznalhatok, manipulalhatoak.
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4. Osszegzés, kovetkeztetések

Tanulméanyunkban a részvételre invitalo, az elméletben érdemi részvételt biztositani
képes, zart végii részvételi folyamatokat elemeztiik abbol a szempontbol, hogy azok
alkalmasak-e arra, hogy segitségiikkel a helyi lakosok lehet6 legszélesebb kore hal-
lassa hangjat helyi fejlesztési dontések esetén, vagy csak a varoslakok egy sziikebb
korének véleményének megismeréséhez, esetleg konszenzusahoz vihetnek kdzelebb,
mikozben egyes csoportok tovabbra is hang nélkiil maradnak?

Kovetkeztetésiink, hogy e folyamatok még akkor is, ha ,teljesek”, azaz ugy
vannak kialakitva, hogy hozzak a részvételtdl elvart eldényoket, kikiiszoboljék a
részvételi folyamatok tipikus buktatoit, a mélyszegény érintettek érdemi részvétel-
ének biztositdsara csak korlatozott mértékben képesek. Szamos olyan tényezd azo-
nosithat6 ugyanis, amelyek e technikék alkalmazéasakor szisztematikusan a mélysze-
gény — kiilonosen a szegregalt kornyezetben é16 mélyszegény — lakosok ,,kizaroda-
sdhoz” vezetnek. Ha ugyanis 0k egyaltalan eljutnak addig, hogy részt vesznek e
technikakban, hangjuk jo eséllyel ekkor sem hallatszik olyan mértékben, mint a tob-
bi érintetté. Es bar elemzésiink csak a fenti jellemzokkel biro részvételi folyamatok-
ra koncentral, azaz olyan helyi fejlesztési folyamatokra, amikor az érintettek részvé-
tele meghivas utjan torténik, az altalunk feltart tényezok vélhetden még erdsebben
jelentkeznek azokban az esetekben, amikor az érintettek maguk probaljak kikény-
szeriteni, hogy hangjukat hallathassak (pl. demonstracidk, sajtonyilvanossag, folya-
matok jogi utra terelése) a helyi fejlesztések soran.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az altalunk értékelt folyamatok ne
lennének O0sszességében értékes, a tarsadalmi részvételt, részvételi demokraciat, de-
mokratikus kultirat 6sztonzé és a mindenkori politikai-gazdasagi hatalom kontroll-
jat elosegitd folyamatok (Pataki 2007). Azt sem, hogy elemzett elvek és szempontok
alapjan létrehozott technikak alkalmazéasa példaul hazankban nem jelentene Oriasi
elorelépést a tarsadalmi dontések (koztiik a helyi fejlesztési dontések) mindsége és a
demokratikus kultira iranyaba torténd elmozdulas tekintetében. E folyamatok kiva-
l6an alkalmasak arra, hogy a tarsadalom bizonyos csoportjainak (akik rendelkeznek
az ehhez sziikséges képességekkel) érdemi beleszolasi lehetGséget biztositsanak a
jollétiiket érint6 dontésekbe.

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy e folyamatok nem mindenki szamara bizto-
sitanak azonos részvételi lehetdségeket — tehat az ezek érdemi hasznalatara valo ké-
pesség nem automatikus. Tanulmanyunkban szamtalan érvet sorakoztattunk fel
amellett, hogy a mélyszegény csoportok nem feltétleniil rendelkeznek azon képessé-
gekkel és lehet6ségekkel, amelyek e folyamatok érdemi hasznalatahoz sziikségesek
— masik oldalrél kozelitve: implicit modon ki vannak zarva ezek hasznalatabol. Uj-
fent egy, a Sen-i elméletben is fontos terminologiaval élve (Pataki 1998): negativ
értelemben lehetnek szabadok a technikakat hasznélatat illetden, pozitiv értelemben
azonban nem — azaz nincs nekik megtiltva a technikak hasznalata, azonban azok
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nincsenek ugy kialakitva, hogy a mélyszegény érintetteknek is tényleges lehetdsé-
giik legyen az érdemi beleszdlasra.

Ez azonban nem feltétleniil az adott folyamatok konstrukcios hibaja, hanem
sokkal inkabb abbol fakad, hogy a tarsadalomban altalaban is tapasztalhat6 kiilonb-
ségek, hatalmi viszonyok, elnyomés és képesség- és lehetdségbeli kiilonbségek
sziikségszeriien érvényesiilnek az ilyen tipust részvételi folyamatok esetében is. igy
a tarsadalom azon csoportjai, akik a fenti jelenségek altal leginkabb sujtottak, itt is
marginalizalodhatnak.

E jelenség mar-mar sziikségszeri természetére jol ramutat példaul az értékelt
jellegii részvételi folyamatok alkalmazasahoz, illetve a mélyszegény tarsadalmi cso-
portok képessé tételéhez sziikséges idotav kozti kiilonbség. Mig az érdemi képessé
tétel egy hosszu €s bizonytalan, akar generacidkon ativeld folyamat, addig az elem-
z¢s targyat képezd folyamatok alkalmazasanak idétartama a fejlesztési dontések
id6horizontjahoz igazodik — ami néhany honap, esetleg egy év. A képessé tétel eb-
ben a konstrukcidoban a ,.kompetenssé tételre” korlatozodik, ami praktikusan infor-
malast, egyes (pl. szakértdi) tudasformakhoz vald hozzaférést jelent. Ennél mélyebb
szintii, ,,szubsztantiv”’ képessé tétel nem cél, nem is lehet az ilyen idStavon. Igy aki
rendelkezik azon képességekkel, amelyek sziikségesek ilyen feltételek mellett a
részvételhez, az részt tud venni, a tobbiek jo eséllyel kimaradnak.

Igazabol ebben rejlik e folyamatok veszélye. Ha ugyanis a gyakorlati alkalma-
zas soran nem reflektalunk arra, hogy kik(nek a szempontja, érdekei, értékei) marad-
nak ki, akkor ezen alkalmazas egyes csoportok tarsadalmi részvételének erésitése mel-
lett a kizaras eszkoze is egyben a kimaradd csoportok vonatkozasaban. Ha pedig e ref-
lektalatlansag miatt a folyamatok eredményére megfeleld, deliberativ és demokratikus
moddon eldallitott, konszenzusos kozosségi véleményként tekintlink, akkor érvényesiil
a részvétel depolitizalo hatasa, azaz a kimarado értékek, érdekek elfedésre keriilnek,
éppen azon technikak/modszerek altal, amelyek ezeket felszinre hozni és a helyi fej-
lesztési dontésekbe becsatorndzni hivatottak. Az elemzett jellegli részvételi folyama-
tok tehat ilyen értelemben nem teljesek, semlegesek és artatlanok, amire a kizaras és
depolitizald hatas elkeriilése érdekében az alkalmazaskor reflektalni kell.

Tovabba, ahogyan arra Kesby (2005) felhivja a figyelmet, a mesterséges rész-
vételi folyamatok a részvételt egy bizonyos idétartamra €s térre korlatozzak — azaz a
képessé tétel azon mesterséges diskurzusoknak és gyakorlatoknak az eredménye,
amelyek az adott részvételi térre jellemzdek. A kérdés itt: mi torténik a folyamat
(technika alkalmazédsanak) befejeztével? Fennmarad-e (fenntarthato-e) ezutan (ha
egyaltalan megjelenik) a képessé tett teljesitmény a hétkdznapi élet tereiben? Azaz:
még ha adott dontés kapcsan adott technika képes is egy mélyszegény csoport hang-
jénak hallatasara, jelenti-e ez azt, hogy a részvételi folyamat altalaban is hozzasegi-
tette a csoportot hangjanak hallatasahoz, szempontjainak és érdekeinek képviseleté-
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hez? A valasz e kérdésre nyilvanvaloan ,,nem”. Ilyen esetekben a kiils beavatkozas
tavoztadval azon terek, amelyek a képessé tételt elOsegitették, eltiinnek, és veliik
egyiitt igy azon képességek gyakorlasanak lehet6sége is, melyek e terekhez kot6d-
tek. Azaz az altalanossagban vett képessé tételhez sokkal tobbre van sziikség, mint
viszonylagosan rovid id6tavu, egy-egy projektre korlatozodé részvételi folyamatok-
ra. Igy ahhoz, hogy a mélyszegény érintettek is érdemi beleszolast gyakorolhassanak
hosszabb tavon, rendszeresen a helyi fejlesztési folyamatokba, az elemzett részvételi
folyamatoknal tobb kell.
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Jelen Osszegzo fejezet a kotet tanulmanyainak legfontosabb eredményeirdl nyujt attekintést. Legfonto-
sabb dllitdsainkat sorba rendezve egyrészt rovid betekintést szereténk nyujtani a helyi gazdasdgfej-
leszteés képességszemlélet-alapu megkozelitésébe azok szamdara, akiknek nem allt modjaban a teljes ko-
tetet elolvasni. Masrészt dllitasaink tézisszerii megfogalmazasaval szeretménk megteremteni érveink
tudomdnyos megvitatdsanak lehetéséget. E fejezetben csak alapvetd dllitasaink kimondasdra van lehe-
toségiink. Az alatamaszto okfejtéseket, empirikus eredményeket a kotet fejezetei tartalmazzak.

Kulcsszavak: helyi gazdasagfejlesztés, képességszemlélet, megyei jogu varosok

1. A helyi gazdasagfejlesztés korvonalai a képességszemléletben

A helyi gazdasagfejlesztés végso soron a helyben €16k helyzetének javitasara torekszik.
Egy fejlesztési beavatkozas akkor tekinthetd kivanatosnak, ha annak eredményeként a
helyi kozosségnek ,jobb lesz” az élete. Eppen ezért a helyi fejlesztés teljes elméleti
épitményét és gyakorlati beavatkozasait alapvetden befolyasolja az, hogy milyen felfo-
gast alakitunk ki a jobb élet, tarsadalomtudomanyi fogalomhasznalattal €élve a jolét/jollét
fogalmaval kapcsolatban.

Munkank soran attekintettiik a képességszemlélet érvei mellett annak legfontosabb al-
ternativait is a jollét értelmezésével kapcsolatban (pl. haszonelviiség és jolétiség, alapvetd
javak elmélete, er6forrasok elmélete, alapvetd sziikségletek elmélete). A képességszemlélet
nem azt allitja, hogy ezek helytelenek, csupan arra igyekszik ravilagitani, hogy ezek az elmé-
letek nem elegendoek, ha valaki az emberek jollétérél akar megallapitasokat tenni. A képes-
ségszemlélet bovebb informdcios bazisra épit, tobb szempontot vesz figyelembe, mint alter-
nativai (koztiik a kozgazdasagtanban jelenleg uralkod6 haszonelvii megkozelités). A képes-
ségszemlélet mellett elkotelezbdve felvazoltuk a képességszemlélet-alap helyi gazdasagfej-
lesztés korvonalait. E megkozelités nyilttd €s megvitathatova teszi a helyi fejlesztésekkel
kapcsolatos (sziikségszeriien meglevo) értékelkotelezodéseket. Nem abban kiilonbozik tehat
mas megkozelitésektdl (pl. amelyek a ndvekedésre, versenyképességre, innovacios képes-
ségre koncentralnak), hogy értékterhelt, hanem, hogy ezt felismerve az értéktartalmat vila-
gossa és vitathatova teszi, arra a szereploknek lehetdsége van a folyamat soran reflektalni.



190 Bajmocy Zoltan és szerzotarsai

A képességszemlélet kdzéppontjaban az egyének éltal jo okkal® értékesnek tartott
tevékenységek/allapotok allnak. A helyi gazdasagfejlesztés célja a helyben élok képessé-
geinek (az altaluk ténylegesen valaszthatd tevékenységek/allapotok korének) a kibovitése.
Minthogy az egyének kiilonbdz6 dolgokat tarthatnak értékesnek, igy a helyi fejlesztések
kiindulopontja egy tarsadalmi dontési helyzet: a kozosség altal értékesnek tartott képesse-
gek korének megadasa. Ebbol az is kovetkezik, hogy a helyi fejlesztések céljara vonatkozo
tudas (mitdl lesz jobb a kozdsségnek? mit fejlessziink?) létrehozésa elképzelhetetlen az
érintettek széles korének részvétele nélkiil.

A képességszemléletben a fejlesztési folyamat alakitasanak lehetésége (az dgencia)
egy specialis képesség. Az a jollét dsszetevdje, igy onmagaban is értékes (amellett, hogy
mint eszkoz is fontos lehet a szereploknek, hiszen a részvétel segitségével elomozdithatjak
az altaluk kivanatosnak tartott fejlesztési eredményeket). A fejlesztés érintettjei tehat nem
csupan passziv befogadok, hanem a fejlesztési folyamat tevékeny alakitoi is.

A képességszemlélet-alapi helyi gazdasagfejlesztés bévebb informacios bazisra
épit, mint a jelenleg uralkod6 gazdasagfejlesztési megkozelitések, amelyek csupén a jollét
eszkozeire (pl. jovedelem, versenyképesség, innovacios képesség) koncentralnak, és felté-
telezik, hogy ezek megléte aztan elvezet a célok eléréséhez (pl. ndvekvd életszinvonal,
életmindség). Ezeket a megkozelitéseket eszkozorientdlt megkozelitéseknek neveztiik, hi-
szen a képességszemlélet alapjan értékelve Oket a jollét eszkozeire és nem annak Osszete-
véire iranyitjak figyelmiiket. Ezzel szemben a képességszemlélet-alapii helyi gazdasagfej-
lesztés egyarant irdanyul a jollét OsszetevOire (az értékesnek tartott tevékenységek-
re/allapotokra), a jollét eszkdzeire, illetve az eszkozok tényleges hasznalatat korlatozo té-
nyezokre (az Ggynevezett atvaltasi tényezokre).

Tézis 1. A helyi gazdasagfejlesztés elvarhato jellemz6i

A képességszemlélet érvei alapjan a helyi gazdasagfejlesztéstdl elvarhato legfobb jellemzok:

(1) A fejlesztés célja a kdzosség tagjai altal értékesnek tartott képességek korének bovitése. A
fejlesztés tehat a jollét Gsszetevoibdl és nem eszkozeibél indul Ki.

(2) A jollét osszetevlire, eszkozeire, és az eszk6zOk tényleges hasznalati lehetGségeire egyarant
iranyul6 figyelem.

(3) A helyi fejlesztések mogott meghtizodo értékelkotelezédések és érdekviszonyok nyiltta té-
tele, és széles korti részvételen alapuld nyilt megvitatasa.

(4) A helyi gazdasagfejlesztésre vonatkoz6 tudas 1étrehozasa (és érvényességének megitélése)
kapcsan kiilonboz6 tudasformak (pl. szakértdi és helyi) kombinalasa.

(5) Az érintettek lehetésége arra, hogy a fejlesztési folyamatok aktiv alakitoi (agensei) lehessenek.

A képességszemlélet-alapu helyi gazdasagfejlesztés szerint a fejlesztés mogott
meghuzodo értékvalasztasi dontések a célok meghatarozasa mellett az eszkdzok ki-
valasztasa soran is relevansak. A fejlesztés eszkozei tarsadalmi viszonyokat és ily
modon értékelkotelezodést hordoznak magukban. A fejlesztés eszkozei és célja igy

! A képességszemlélet szerint , értékeinket csak akkor tudjuk megfelelé tajékozottsaggal és nem masok iranyita-
sa alatt kialakitani, ha egymassal nyiltan kommunikalhatunk és vitatkozhatunk” (Sen 2003, 240. o.). Erre utal a
,J0 okkal” kifejezés.
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kolesondsen befolyasoljak, meghatdrozzdk egymast. Ez a helyi fejlesztés jelenleg
uralkod6 (pl. novekedésre, versenyképességre, innovacios képességre fokuszald)
megkdzelitése esetén is igaz, csak nem valik nyilttd. A képességszemléletben vi-
szont ennek nyilttd tételét szamos mechanizmus segiti. A helyi gazdasagfejlesztés
logikdja ennek megfelelden:

1. Az értékesnek tekintett képességek korének meghatarozasa (amelyek ki-
bovitéséhez a fejlesztés hozza kivan jarulni).

Az eszkdzok célokhoz rendelése.

Az eszkdzok tényleges hasznalati lehetdségének vizsgalata.

A megvalositott beavatkozas hatasainak értékelése a képességek szemszo-
gébodl és ennek visszacsatolasa a fejlesztési folyamatba.

Mo

Munkank soran empirikusan vizsgaltuk a hazai vidéki nagyvarosok helyi fej-
lesztési folyamatait a képességszemlélet alapjan kialakitott elemzési keretiink segit-
ségével. A 23 hazai megyei joga varos helyi fejlesztési dokumentumai mellett ha-
rom varosban (Kecskemét, Szeged és Pécs) félig strukturalt mélyinterjukat készitet-
tiink a helyi fejlesztés szerepldivel. Mindezeket a szovegeket az elemzési keretiink
kategoriai mentén dolgoztuk fel (kvalitativ tartalomelemzgés segitségével). Az elem-
zés egyik része a megvalosulod helyi fejlesztések informacids bazisara vonatkozott.
Vizsgalodasunknak ezt a részét a lehetdségek aspektusanak neveztik. Az elemzés
masik része arra fokuszalt, hogyan és milyen keretek kozott zajlanak a fejlesztési fo-
lyamatok. Vizsgalddasunknak ezt a részét a folyamatok aspektusdanak neveztiik.

2. A helyi fejlesztések lehetdség-aspektusa a hazai megyei jogu varosokban

A helyi gazdasagfejlesztés szerepldi, amikor a fejlesztés céljarol beszélnek, akkor
tobbnyire nem tesznek kiilonbséget a jollét Osszetevoi és eszkozei kozott. Ennek
megfelelden figyelmen kiviil hagynak olyan informaciokat, amelyek a képesség-
szemlélet szerint befolyassal lehetnének a fejlesztésekrdl alkotott eértékitéletiikre.
Ilyen figyelmen kiviil hagyott informaciok lehetnek példaul az atvaltasi tényezok,
amelyek befolyasoljak, hogy egy eszkozzel hogyan tudjak a helyi lakosok végezni
vagy elérni a szamukra értékes tevékenységeket/allapotokat.

A fejlesztési dokumentumokban szerepld konkrét projekttervek célja is elsdsor-
ban infrastruktira épitése, vagyis a jollét eszkdzeinek létrehozasa, nem pedig értékes
tevékenységekre/allapotokra vald lehetdség megteremtése. Az a vélekedés tehat, hogy
az eszkozok birtoklasa automatikusan megteremti a birtokldja szdmara a jollétet, tetten
érhet6 az elemzett fejlesztési dokumentumokban és interjik tobbségében is.
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Amikor azonban az interjualanyok arrol beszélnek, hogy milyen dolgokat hié-
nyolnak, miért sikertelenek bizonyos fejlesztések, akkor mar az eszkézok hasznalataval
kapcsolatos dolgokat (atvaltasi tényezoket €s tevékenységeket/allapotokat) emlitenek.

Tézis 2. A jollét Gsszetevdinek és eszkdzeinek dsszemosdsa

A helyi fejlesztési dokumentumok és az interjualanyok a fejlesztés céljairol szolva nem
tesznek kiilonbséget a jollét eszkdzei és azok hasznalati lehetdsége (a fejlesztés eszkdzei és
céljai) kozott. A helyi fejlesztési folyamatok szerepldi tobbségében olyan dolgokat jeldl-
nek ki célként, amelyek a képességszemlélet szempontjabdl csupan a jollét eszkozei. Ami-
kor azonban az interjualanyok hianyrol beszélnek, akkor sokszor megteszik ezt a kiilonb-
ségtételt, azaz tulajdonképpen értékesnek tartott tevékenységeket/allapotokat hidnyolnak.

Néhany interjualany se nem eszkdzoket, se nem tevékenységeket/allapotokat,
hanem értékeket nevez meg célként (példaul fenntarthatosag, esélyegyenldség). Ezért
ugy tiinik, hogy egyes érintettek gondolkodéasaban — legalabbis a célok tekintetében —
ugyan nem jelenik meg az eszkdzok €s a tevékenységek/allapotok kozotti kiilonbség-
tétel, de az eszkdzok birtoklasa mellett értékeket vesznek figyelembe. Ez az eszk6zok-
re iranyul6 kizarolagos figyelemnél bovebb informacios bazist jelent.

A dokumentumok és az interjialanyok szohasznalataban és gondolkodasmod-
jaban egyarant a konvenciondlis gazdasagfejlesztési zsargon dominalt. Mindez nem
azt jelenti, hogy a helyi fejlesztés szerepl6i ne tartananak fontosnak bizonyos értékeket
a fejlesztések kapcsan (pl. fenntarthatdsag, esélyegyenlGség). Arrol van szo, hogy
amikor megoldasokat keresnek, akkor elsésorban a szokasos sablonokban, fogalmak-
ban gondolkodnak. A megoldaskeresés soran leginkabb a gazdasagi bazis modell és az
izleti kdrnyezet fejlesztésének modelljei fedezhetdk fel. A helyi fejlesztés tényleges
folyamata elsdsorban a fizikai (hard) infrastruktura eléallitasara fokuszal. A jelenleg
uralkodo fejlesztési megkozelitésektdl (gazdasag elsddlegessége, ,,nagy megoldasok”,
névekedési paradigma, versenyképesség stb.) 1ényegileg kiilonb6z0, nyiltan értékalapti
fejlesztési elképzelések elemei csupan néhany interjiialanynal jelentek meg.

Tézis 3. A bevett gondolkodasi sémak keretezik a megoldaskeresést

A helyi fejlesztési folyamatok szerepldinek gondolkodasat athatjak a jelenleg uralkodé
gazdasagfejlesztési elképzelések sémdi. Még a jelenlegi folyamatokat kritizalo, illetve al-
ternativ értékeket fontosnak tartd szereplok is sokszor ezen sémak mentén (pl. gazdasagi
bazis modell, az iizleti kdrnyezet fejlesztésének modelljei, szokasosan alkalmazott eszko-
z0k) keresik a megoldasokat.
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A varosfejlesztési koncepciokban és az integralt telepiilésfejlesztési stratégi-
akban szerepld céloknak nincs valddi jelentosége a tényleges helyi fejlesztési folya-
matok szempontjabol. Erre tobb dologbodl is lehet kovetkeztetni. Egyrészt a doku-
mentumokban talalhat6 projektterveknek nincs kdzvetlen kdze a célokhoz, vagy a
helyzetelemzd részekhez. Masrészt az interjualanyok célként inkabb (bar nem kiza-
rélag) konkrét projektterveket neveznek meg. Harmadrészt az interjialanyok tobb-
ségének véleménye szerint a varosfejlesztési dokumentumoknak kevés koze van a
helyi gazdasagfejlesztés tényleges folyamatdhoz.

A dokumentumelemzés szerint a feliilvizsgalat és a monitoring csupan néhany
fizikai infrastruktirara vonatkozé adat felvételébol all. Ha helyenként sz6 is esik a
feliilvizsgalattal kapcsolatos tarsadalmi részvételrol, annak modja homalyban marad.
Raadasul ugyanaz a szervezet felelOs a stratégia végrehajtasaért, mint a monitorin-
gért és feliilvizsgalatért, nincsen tehat olyan kiils6 intézmény, amely szamon kérhet-
né a stratégia végrehajtasat. Azaz a helyi fejlesztési folyamatok tanulsagainak visz-
szacsatoldsara valo lehetdség sziik.

Tézis 4. A helyi fejlesztési folyamatok informacids bazisa

A helyi fejlesztési folyamatok informacios bazisa tilsagosan sziik. Jelentds mértékben hi-
anyoznak a jollét dsszetevdivel (az értékes tevékenységekkel/allapotokkal) az atvaltasi té-
nyezokkel (a jollét eszkdzeinek tényleges hasznalati lehetoségével), valamint a korabbi
iddszakok tanulsagaival kapcsolatos informaciok.

Valaszolva a lehetGség-aspektus vizsgalata mogotti kutatasi kérdésiinkre,
hogy ,,milyen a hazai helyi fejlesztési folyamatok informacios bazisa?”, roviden azt
mondhatjuk, hogy sziik. Ez egyarant igaz a célok tartalmara, a helyzetelemzésre és a
visszacsatolasra is. Az az elofeltevés, hogy az eszkozok birtoklasa automatikusan
megteremti a birtokloja szamara a jollétet, tetten érhetd az elemzett fejlesztési do-
kumentumokban és az interjuk tobbségében. Ugy véljiik, ez a berogzddés eredmé-
nyezheti, hogy a helyi fejlesztési folyamatok informacids bazisabol hianyoznak az
atvaltasi tényezokrol, és az el6z0 fejlesztési idészak tanulsagairdl szolo informaciok.
Emellett néhany interjualany gondolkodasaban mar megjelent az érték alapu fejlesz-
tés gondolata, am a megoldaskeresési sémak ekkor is tobb esetben az uralkodo el-
képzelésekhez nytlnak vissza.

3. A helyi fejlesztések folyamat-aspektusa a hazai megyei jogi varosokban
A képességszemléletre alapozo elemzés segitségével felszinre hoztuk a helyi fejlesz-

tési folyamatok mogotti értékelkotelezodéseket. Szamos szerepld azt tartana kivana-
tosnak, ha a helyi fejlesztési folyamatok olyan értékekre épitenének, mint a fenn-
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tarthat6sag, az emberkdzpontt fejlesztés, a tarsadalmi igazsdgossag vagy a helyi
tudas fontossaganak elismerése.

Ugyanakkor szinte egyontetli volt a szereplék véleménye a tekintetben,
hogy a jelenlegi (és kozelmultbeli) fejlesztési folyamatok nem ilyen értékekre
épitenek. Még ha esetleg meg is jelennek azok a retorikdban (mint példaul a
fenntarthat6sag), akkor azokat kitiresitve, inkonzisztens modon hasznaljak.

A fejlesztés gyakorlatat valdjaban egy sajatosan kettds értékelkitelezddeés
iranyitja. Egyrészt felfedezhet6k olyan ,,féaramt” értékek, mint a ,,nagy megol-
dasok” keresése, a nagy szereplokre iranyitott figyelem, a jovedelemtermeld ké-
pesség (versenyképesség) eldtérbe helyezése mas aspektusokkal szemben. Mas-
részt talan még az elébbinél is nagyobb jelentdsége van egyfajta pragmatikus
hozzaallasnak: azt fejlesztjiik, amire pénzt adnak; vagy amit a kormanyzat vagy
az orszagos partpolitikai iranyvonalak szamunkra kijelolnek (fliggetleniil attol,
hogy ez a telepiilésnek érdeke-e vagy sem). Legjobb esetben a helyben fontosnak
gondolt fejlesztési Gtleteket megprobaljak ,,alruhdban” ezekhez az irdnyokhoz
igazitani. Emellett hatdrozottan megmutatkozott a dontéshozoé hatalommal bi-
roknak egy sajatos potlolagos motivacidja: a rovid tavh politikai elényszerzés
(amely a politikai értelemben latvanyos akciok felé tolja el a helyi fejlesztést).
Emellett a szereplok észlelése szerint markansan jelen van a korrupcid, amikor
az egyéni haszonszerzés motivacidja vilagosan a kozérdek elé keriil.

Tézis 5. A helyi fejlesztési folyamatok mogotti érték elkotelezodés

A helyi fejlesztési folyamatok a gyakorlatban olyan értékekre épitenck, amelyekkel a
szereplOk jelentOs része nem ért egyet. Szamos helyi szerepld, koztiik a fejlesztési fo-
lyamatban politikai vagy szakért6i felhatalmazassal részt vevd szereplék is fontosnak
tartanak olyan értékeket, mint a fenntarthatosag, a tarsadalmi igazsadgossag. Ugyanak-
kor ezen értékek legfeljebb jelszavakként kdszonnek vissza a valds fejlesztési folya-
matokban, kiiiresitett tartalommal.

A helyi fejlesztés szdmos érintettje szamara Onmagéiban is értékes a
részvétel lehetésége, mig a szereplok egy masik része szamara a részvételt mint
eszko6z birt jelentOséggel: annak segitségével elomozdhatjdk az altaluk
értékesnek tartott fejlesztési kimeneteket. Ugyanakkor nem minden szerepld
tartja sziikségesnek, vagy kivanatosnak a széles korl részvétel; a politikai vagy
szakért6i felhatalmazason alapul6 jelenlegi rendszert megfeleldonek vélik.

Ugyanakkor Onmaga részvételét a fejlesztési folyamatok alakitasaban
senki nem gondolja sziikségtelennek. Ez nem jelenti azt, hogy ne valasztanak
tomegesen a szereplék a tavolmaradast. Am ennek oka elsésorban az, hogy a
szdmukra adodo részvételi lehetdségeket nem kinaljadk a fejlesztési folyamatok
alakitasanak (az agencianak) a valodi lehetdségét.
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Tézis 6. A részvétel mint érték elismerése

Mikozben a szerepl6k nem egységesek abban, hogy a részvételt értéknek tekintik-e, e
megosztottsag mindig ,,masok” részvételével kapcsolatos. A széles korli részvétellel
kapcsolatos negativ attitidot olyan szereplok képviselik, akik (politikusi, apparatusb e-
li vagy szakért6i pozicidjuk alapjan) maguk aktiv részesei a fejlesztési folyamatoknak.
E korbdl nem mindenki képviseli ezt az allaspontot, de akik ezt képviselik, azok ezen
korbdl keriilnek ki.

A képességszemlélet a folyamat elemzése soran elsdsorban arra kérdez ra, hogy a
szereploknek milyen lehet6sége van a fejlodési folyamat alakitdjava, agensévé (és nem
csupan ,elszenvedéjévé”) valni. Igy a képességszemlélet-alapti vizsgalodasnak a
tervezési folyamat soran lefolytatott partnerségi eljaras ,.terei” mellett, a folyamatok
alakitasanak mas csatornait is vizsgalat targyava kell tennie. Ennek megfeleléen mi a
helyi fejlesztési folyamatok alakitdsanak harom ,terét” vizsgaltuk: (1) a zart teret,
amelyben a szerepldk felhatalmazasuk, pozicidjuk alapjan vesznek részt (pl. Kozgytilés,
apparatus, tervezok); (2) a hivott teret, amelyet az érintettek bevonasanak formalis
csatorngjat jelenti a tervezési folyamat soran (pl. partnerségi folyamat,
tarsadalmasitds™); illetve (3) a szerzett teret, amelyet az érintettek maguk alakitanak ki,
hogy hangot adjanak szempontjaiknak (pl. demonstraciok, sajtonyilvanossag).

A helyi fejlesztés érintettjei nagyon kiilonbdzé lehet6séggel rendelkeznek a
tekintetben, hogy a folyamatok valodi alakitojava (dgensekké) valhassanak. A helyi
fejlesztésekre igen jelentds befolyassal vannak az orszadgos szinten (részint a kdzponti
kormanyzat, részint az orszagos hatokor(i intézmények altal) hozott dontések. A globalis
szint (multinacionalis vallaltok és az Eurdpai Unio) befolyasat joval kisebbnek észlelik a
szereplok. A folyamatok érdemi alakitdsanak lehet6sége jelent6sen Osszefligg a
hatalomgyakorlas rejtett csatornaihoz vald hozzaféréssel, a kozponti kormanyzattal apolt
kapcsolatokkal és a gazdasagi ervel.

A helyi fejlesztéssekkel kapcsolatos dontések meghozatalaban valdjaban a
szereplok nagyon szitk kore vesz reészt, akik egy része raadasul nem is helyi szereplo.
Nem egyszerlien arrdl van sz6, hogy a partnerségi folyamat nem t6lti be funkciojat, vagy
hogy az érintettek nehezen tudnak maguktol hangot adni szempontjaiknak. A
folyamatok alakitasanak lehet6sége még a politikai vagy szakértoi felhatalmazéssal bird
szereplok (pl. kozgyiilési képviselok, tervezok) tobbsége szamara sem adott.

A fejlesztés nemzeti szintrdl érkezd kereteit a helyi szereplok alkalmatlannak
talaljak, amelyek inkabb hatraltatjak, mint segitik oket. E keretek nem teszik lehetové a
helyi sajatossagok érdemi megjelenitését, kiszamithatatlanok, a helyi szerepl6k szamara
sokszor érthetetlenek; tulsagosan rovid idékeretet szabnak, és szamos modon csokkentik
az érdemi bevonas lehetdségeit. Ugyanakkor a helyi szereplok egy része ugy észleli,
hogy a helyi hatalmi kozpont készséggel alkalmazkodik e feltételekhez, és ezekkel
,takardzik”, mikozben neki sem érdeke az atlathatd, részvételi helyi fejlesztési folyamat.
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A Kozgyllés és annak Bizottsdgai sem az értékek megvitatdsdnak nem
képezik szinterét, sem a szakértdi tdmogatassal hozott ,.felelés dontéshozatal” nem
érhetd tetten mikodésiikben. A végletekig lecsupaszitott intézmények (pl. igazodas
az orszagos partpolitikai irdnyvonalakhoz, frakciofegyelem, korlatozott
informalodasi lehetdség) az informécids bazist minimalisra szikiti. A helyi
képviselok sokak szerint (és sajat bevallasuk szerint is) szite teljesen
tajékozatlatlanok, amikor helyi fejlesztési dontéseket hoznak. Ez kiilondsen igaz a
helyi fejlesztési dokumentumok elfogaddsidra. Az elfogadott varosfejlesztési
koncepciok és integralt telepiilésfejlesztési stratégiak csak kis részben formaljak a
helyi fejlesztési dontéseket. A tamogatd szakért6k arrol szamolnak be, hogy a
szamukra adott keretek akadalyozzak a szakmai munkat (még ha teljesen nem is
lehetetlenitik el).

Tézis 7. A zart tér: a felhatalmazason és pozicion alapulod részvétel

A dontéshozatal zart terének intézményei (pl. tervezést keretezé szabalyok, Kozgytilés,
Bizottsagok, képviseleten alapuld részvétel) a szereplok szinte egyontetii észlelése szerint,
nem toltik be funkcidjukat. A képviseleti és szakértdi hatalmon alapuld dontés-elokészitési
¢s dontéshozatali mechanizmus jelen formajadban sem a sziikséges szempontok
becsatorndzasara, sem a megfeleld6 mindségli tudas létrehozasara, sem az értékvitak
lefolytatasara, sem az informalt dontések meghozatalara nem alkalmas.

A fejlesztési tervek kialakitdsa kapcsdn a varosok eltérd hivott tereket
alakitanak ki a nevesitett partnerek és a lakosok részére’. Ezekben a hivott terekben
elvileg a szereplOk széles kore szamara adott a részvétel lehetsége: jogszabalyilag
senki nem korlatozza éket abban, hogy részt vegyenek. Am a korlatozas hianya a
valosdgban mégsem valik a részvétel tényleges lehetdségéve. Szamos tényezd
akadalyozza az érintetteket a hivott terek hasznalataban.

Valojaban a hivott terek nem toltik be a toliik elvarhato funkciokat. Egyrészt
alapvet6en a helyi fejlesztési dokumentok készitése kapcsan jonnek létre. Ahogy a
fejlesztés egyre konkrétabb 1épések fel¢ halad, tigy tiinnek el a részvételi elemek.
Masrészt a szerepldk (az elére kijeldlt keretek mellett) a részvétel nagyon alacsony
fokozataival talalkoznak e terekben. Arnstein (1969) részvételi 1étrajan elhelyezve: a
lakosok esetén a részvétel hianyat jellemz6 modok (manipulacio és terapia) mellett
leginkabb a tajékoztatas jelenik meg. A nevesitett partnerek esetén meghatarozo
elemként belép e mellé a konzulticié. Am még ez is csak a szimbolikus részvételt
testesiti meg, valodi biztositékokat nem kinalva.

Az érintettek altalanos észlelése tehat az, hogy a hivott terekben szamukra részint
alkalmatlan keretek kozott, biztositékokat nem kinal6 és a deliberdciot nélkiilozé modon
vitathatnak meg olyan {gyeket, amelyek szerintik nem a helyi fejlesztések
leglényegesebb momentumai. A szempontjaik tényleges érvényesiilése esetleges. A
meghivas csupan a megvitatasra szol; a dontéshozatal vagy az ellendrzés kapcsan nincs

% Mig az el8bbire altalaban partnerségi folyamatként utalnak, addig az utobbit jellemzéen tarsadalmasi-
tasnak nevezik a dokumentumok.
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tényleges befolyasolasi lehet6ségiik. Ennek megfelelden nem csoda, hogy jelentds
szerepet kapnak a részvétel ,mentalis koratai”: azok az 6nkorlatozd mechanizmusok,
amelyek révén a szereplok sajat magukat tartjak tavol a részvételtdl (mert nem tudnak
azonosulni a mdogottes értékekkel, a folyamat kereteivel, nem latjdk értelmét, vagy
korabban kellemetlen tapasztalatokat szereztek).

A hivott tér miikodését a tervezoi oldal sem feltétleniil tartja megfelelének
(bar ebben megoszlanak a vélemények). Sok tekintetben a tervezéi oldal a
meghivottakhoz hasonldan csalddott a folyamatokkal kapcsolatban (akér a kiviilrdl
kapott keretek miatt, akar a megvalosult részvételi folyamatok sikertelensége miatt).
Ugyanakkor ki kell emelni, hogy negativ tapasztalatok olyan eszk6zok hasznalatabol
erednek, amelyek nem megfeleld keretek kozott, a részvétel nagyon alacsony
fokozatait kinaltak, és szamos folyamat-menedzselési hibaval birtak. Igy a valodi
részvételi folyamatokat érd biralatok érvényessége igen alacsony.

Tézis 8. A hivott tér: az érintettek bevonasa a helyi fejlesztési dontésekbe

A helyi fejlesztés partnerségi folyamatai nem kindlnak valddi részvételi lehetdségeket a
meghivottak szamara, amelynek okai:
(1) a partnerségi folyamat nem az érintettek szamara relevans tigyekben zajlik;
(2) a parnerségi folyamat el6re adott (a szerepl6k szemszogébdl nem befolyasolhato és
sokszor nem megfeleld) keretei;
(3) a megvalosulo részvétel nagyon alacsony fokozatai, és az alkalmazott részvételi
technikak alkalmatlansaga, valamint
(4) a részvételi folyamat a dontéshoztalban, a végrehajtasban és az ellenérzésben valo
részvételre nem terjed ki.

Mindezek alapjan a szereploket szamtalan dtvatdsi tényezé akadalyozza
abban, hogy részvétellel mint eszk6zzel valoban élhessenek. A kutatas soran
leltart készitettiink e korlatozo tényezékrol®, amelyek kijelolik a helyi fejlesztés
folyamat-aspektusaval kapcsolatos beavatkozasi pontokat. A részvételt korlatozo
tényezok egyik jelentds csoportja arra vonatkozik, hogy a részvétel lefektetett
keretei nem megfeleléek a szereplok szamara (és nem all modjukban azokat
alakitani). A korlatok masik jelentds csoportja pedig a részvételi folyamat nem
megfeleld voltara vonatkozik.

Mindezek alapjan a helyi fejlesztés folyamatanak gyokeres
ujragondolasara volna sziikség. A fejlesztési folyamat jelen formajaban ugyanis
valamennyi résztvevé szamara kellemetlen (rossz érzést okoz); még ha
kiilonb6z6  okokbol  kifolydlag is  (tobbletteher, felesleges  cirkusz,
kirekesztettség, a beletett munka értelmetlen volta stb.). Emellett valamennyi

® Ezt a kétet 5. tanulméanya tartalmazza: ,,Részvétel vagy kizdrds? A hazai varosfejlesztési folyamatok
értékelése a folyamatok aspektusabol”.
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szerepld ugy érzi, hogy kevés a rendelkezésre allé idd, és tul kicsi a folyamat
feletti helyi autondmia.

A mostani fejlesztési folyamatok nemcsak a képességszemlélet, hanem a
szereplOk jelentds része szerint is igen messze vannak a idealistol. Az idedlis folyamat
felé vezet6 esetleges elmozdulast azonban hatalmi konfliktusok szegélyezik.

A megkérdezettek egy jelentds része joval szélesebb korh, és érdemibb
részvételt szeretne, ahol a szereplék valds jogositvanyokat kapnak a folyamat
soran. Ezen csoportba egyarant tartoznak politikusok, kutatdok, tervezdk, és civil
szervezetek képviseldi, &m valamennyien jelentds korlatokat latnak abban, hogy a
folyamatok alakitdjava valhassanak (azaz, jellemzéen kevés hatalommal biro
szereplok). Tobb izben hangsulyozzak, hogy a helyi szereplékben (beleértve a
lakosokat is) a sikeres helyi fejlesztéshez sziikséges tudas hordozoéit latjak. Tobben
koziliik olyan alapértékeket helyeznének kozéppontba, mint az emberkdzponta
fejlesztés, a tarsadalmi igazsdgossag és a fenntarthatosag.

Ugyanakkor e csoport tagjai ugyanugy kevés tudassal €s tapasztalattal
rendelkeznek a deliberativ részvétel kapcsan, mint a tervezok. Igy amikor nagyobb
részvétel mellett érvelnek, sokszor olyan technikakat és folyamatokat emlitenek,
amelyek a képességszemlélet alapjan nem hozndnak valédi részvételt.
Amennyiben a valos valtozasok e diskurzus mentén indulnak el, ugy a részvétellel
kapcsolatos kudarcélmények halmozodasa varhato.

A valtozast igénylokkel szemben 4ll a szereplok egy masik kore (jellemzden
a mostani hatalmi kozpont tagjai), akik nem tartjak kivanatosnak az ilyen iranya
elmozdulast. Ebbdl is latszik, hogy a helyi fejlesztési folyamatokban torténd
elmozdulas nem egyszeriien egymas meg nem értésébdl fakad, és nem is
egyszeriien ,,szakmai kérdés”, hanem hatalmi kérdés is egyben. Az elmozdulas
meglevo hatalmi pozicidkat kezdene ki.

Tézis 9. Az idedlis folyamat a szereplok és a képességszemlélet szerint

A helyi fejlesztési folyamat kapcsan az érintett szereplok dontd része olyan elmozdu-
last tartana kivanatosnak, amelyik nem 4ll ellentétben a képességszemlélet érveivel.
Ugyanakkor azt a fajta reflexiv gondolkodast, amelyet a képességszemlélet alapjan
alapvetd fontossagunak tartunk, nem tudtuk azonositani a szereplék dontd tobbségeé-
nél. Ez azt eredményezheti, hogy a valtozasi folyamatok egy olyan diskurzus mentén
indulnak el, amely nem teszi lehetdvé a jelenlegi keretek érdemi ujrairasat. A valto-
zasnak emellett egyértelmil ellenérdekeltjei is vannak. Egyrészt azok, akiknek politi-

crer

azok, akik hozzaférnek a hatalomgyakorlas rejtett formaihoz.
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4. Marginalizalt csoportok mint a helyi fejlesztések szereploi

Amennyiben figyelmiinket a helyi kozdsség képességeire (a valdban elérhetd értékes
tevékenységekre és allapotokra) dsszpontositjuk, akkor természetes modon adodik a
kérdés: ki az, aki részesiil a fejlesztések eredményeibdl, és ki az, aki kimarad? A
kimaraddk képesek-e arra, hogy alakitsdk a fejlesztési folyamatot, és ilyen értelem-
ben sajat ligyeik tevékeny elémozditdi legyenek? Ha nem, ugy torekszik-e a helyi
fejlesztés ,,képessé tételiikre”?

Napjainkra a helyi fejlesztési dontések tamogatasahoz tobb olyan standardi-
zalt modszertannal rendelkez0, részvételi dontés-elokészitd technika all rendelkezés-
re (pl. allampolgari tanacs, konszenzus konferencia, 21. szazadi varosgytilés, vitazo
kozvéleménykutatas), amelyek egyfeldl kifejezetten annak érdekében és ugy lettek
létrehozva, hogy az érdemi deliberativ részvételnek tulajdonitott elméleti elényoket
biztositsak. Masfeldl pedig alkalmazasuk Gsszhangban van a helyi fejlesztési donté-
sek és a helyi fejlesztési folyamatok tervezésének id6- és koltségigényével. E tech-
nikék alkalmazasa a képességszemlélet feldl értékelve hatalmas elorelépést jelentene
a helyi fejlesztések tervezése terén a jelenlegi haza gyakorlathoz képest. E folyama-
tok ugyanis kivaloan alkalmasak arra, hogy a tarsadalom bizonyos csoportjainak ér-
demi beleszolasi lehetdséget biztositsanak a jollétiiket érintd dontésekbe. Ugyanak-
kor mas csoportok esetén még e technikak alkalmazasa sem feltétleniil eredményez-
né a folyamatok alakitasanak lehetdségét.

Tézis 10. Mélyszegény érintettek részvételének korlatai

Még az elviekben érdemi részvételt biztositd technikék is csak korlatozott mértékben
képesek a mélyszegény érintettek érdemi részvételének biztositasara. Szamos tényezd
ugyanis szisztematikusan a mélyszegény — kiillondsen a szegregalt kdrnyezetben ¢é16
mélyszegény — lakosok kizarédasahoz vezethet. A tarsadalomban altalaban is tapasz-
talhato kiilonbségek, hatalmi viszonyok és elnyomas, képesség- és lehetdségbeli kii-
16nbségek itt is sziikségszerlien érvényesiilnek. E kizarodas rdadasul jo eséllyel nem-
csak a fenti jellemzokkel bird részvételi folyamatok, technikak esetében jelentkezik (a
hivott térben), hanem olyankor is, amikor az érintettek maguk probaljak kikényszeri-
teni, hogy hangjukat hallathassak (pl. demonstraciok, sajtonyilvanossag, folyamatok
jogi utra terelése — a szerzett térben).

fgy kiilondsen fontos, hogy a részvétel , terepi megvaldsitasa” soran reflektaljunk
arra, hogy kik(nek a szempontja, érdekei, értékei) maradnak ki, marginalizalédnak a fo-
lyamat soran. Ha ez nem torténik meg, akkor a deliberativ részvétel alkalmazasa — egyes
csoportok tarsadalmi részvételének erdsitése mellett — a kizaras eszkoze is egyuttal.
Mindez azt a veszélyt is magaban hordozza, hogy a deliberativ részvételi folyamatok
eredményére megfelelé modon eldallitott, konszenzusos kozosségi véleményként tekin-
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tiink, mikdzben a kimarad¢ értékeket, érdekeket pont azok a technikak fedik el, amelyek
pedig felszinre hozasukra hivatottak.

Azaz a képességszemlélet-alapu helyi fejlesztésben alapveté fontossagu a
részvételi technikak reflexiv alkalmazdsa: maguknak a részvétel kereteinek is a nyilt
vitak targyava kell valniuk.

A mélyszegények kapcsan kiilonosen Iényeges (az az altalanosan is megfigyelhe-
t0) jelenség, hogy a partnerségi folyamat lezarultaval azok a terek, amelyek a részvételre
és deliberaciora lehetdséget adtak, eltiinnek, és igy veliik egyiitt eltiinik ama képességek
gyakorlasanak lehetGsége is, melyek e terekhez kotddtek. A mélyszegény tarsadalmi
csoportok altalanossagban vett képessé tételéhez sokkal tobbre van sziikség, mint vi-
szonylagosan rovid idétavi, egy-egy projektre korlatozodo részvételi folyamatokra. fgy
ahhoz, hogy a mélyszegény érintettek is érdemi beleszdlast gyakorolhassanak hosszabb
tavon, a bevonast egy-egy ligyre korlatozo technikaknal joval tobb kell. A tarsadalmi
részvételt e csoportok esetében ,.képessé tételként” (empowerment) is kell értelmezni.

Kutatasunk sordn a képességszemlélet alapjan felallitott elemzési keret segitségé-
vel elemeztik az integralt varosfejlesztési stratégiak keretében elkésziild
antiszegregacios terveket. E dokumentumok azok, amelyek a hazai varosok fejlesztés-
politikai elképzelésein beliil kifejezetten a szegénység és szegregacio elleni beavatkoza-
sokkal foglalkoznak.

Tézis 11. Az antiszegregacios tervek a képességszemlélet szempontjai alapjan

Az antiszegregacios tervek a képességszemlélet alapjan adodoé szegénységkezelési szempon-
tokat csak kis részben veszik figyelembe. A célok helyett az eszk6zokre koncentralnak, és
olyan fontos atvaltasi tényez6ket hagynak figyelmen kiviil, mint a szegénységi csapda vagy a
megvaltoz6 mentalis folyamatok. Az érintettek részvételének csupan instrumentalis értéket
tulajdonitanak a tervek, de még ez esetben sem meriil fel a szegénységben ¢élok bevonasa a
fejlesztésre vonatkozo tudas eldallitdsanak folyamataba.

Az antiszegregacios tervek meglehetdsen heterogének, mind tartalom, mind terje-
delem, mind részletesség tekintetében, am tobbségiik az altalanossagok szintjén mozog.
Bar a tervek tobbsége felismeri, hogy a pénzbeli vagy természetbeli tamogatis dnmagaban
nem elegendd, mégis olyan sarkalatos atvaltasi tényezOk részletes vizsgalata hianyzik,
mint a szegénységi csapda vagy a megvaltozott mentalis folyamatok felismerése. Ahol
ezek emlitésre keriilnek, altalaban ott sem kapcsolodik hozzajuk lehetséges beavatkozas.
Az atvaltasi tényezok figyelembevétele nélkiil az sem deriil ki, hogy az eszk6zok hogyan
tudnak képességgé valni a tervezett beavatkozasok megvalosuldsa soran. A ter-
vek/programok a célokat és értékeket adottnak tekintik.

A részvétel fontossagat sok terv felismeri, mégis annak csupan instrumentalis jelen-
toséget tulajdonit, azaz minddssze a fejlesztések elfogadasa és zokkendmentes megvalosi-
tasa szempontjabdl tartjak fontosnak. Emellett a részvétel foleg intézmények, szakértok
szintjén jelenik meg, &m nagyon kevés informaciot hordoznak a tervek arrol, hogy ezek a
résztvevok hogyan és milyen modon lettek ténylegesen bevonva a tervezés folyamataba.
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5. A helyi fejlesztés néhany eléfeltevésének kritikaja empirikus eredményeink fé-
nyében

Az eredményeink lehetévé teszik, hogy roviden reflektaljunk a helyi fejlesztés
szakirodalméanak néhany alapvetd teriiletére:

1. ahelyi fejlesztések szereploi;
2. a stratégia szerepe;
3. afejlesztésre vonatkozo tudas és a dontéshozatal viszonya.

E teriileteket — tapasztalataink szerint — olyan (gyakran csak a hattérben
megbuvo, evidensnek tekintett) elképzelések uraljak, amelyek nem allnak
0sszhangban kutatdsunk empirikus eredményeivel. Ezen a ponton természetesen
nincs moéd e teriletek mélységi elemzésére, és azt sem allitjuk, hogy a
szakirodalom nem volna joval Osszetettebb, mint az altalunk kritizalt ,,altalanos
vélekedés”. Csupan arra szeretnénk ramutatni, hogy ezek olyan mélyen fekvo
kategoriak, amelyekre a szakirodalom sokszor nem is reflektdl tudatosan,
amelyekkel a témat tanulmanyozo diakok természetes modon, kritika nélkiil
talalkoznak a bevezetd tankonyvekben.

(1) A helyi fejlesztésekkel kapcsolatos gondolkodas jellemzéen a
szereplék jol meghatarozott csoportjaira utal (pl. vallalkozasok, kormanyzat,
civil szervezetek), és e csoportokhoz sajatos (a csoportra jellemz6) motivacidkat
kot (pl. Swinburn et al. 2006, Lengyel 2010, Bajmocy 2011). E felsoroldsokban
altalaban formalis szervezetekre szokas szereploként utalni (pl. nem jelenik meg
a szervezet és a szervezet szineiben részt vevd személy kozti kiilonbségtétel).
Am elemzésiink szerint e kategoridk pontatlanok és nem segitik a helyi
fejlesztések dinamikajanak megértését.

Elemzésiinkben (bar voltak tipikusan civil vagy tervezdi témak, perspektivak)
nem elsésorban a szektorhoz vald tartozds mentén valtak szét az interjialanyok
interpretacioi. A hatalmi (dontéshozo6i) kézponttdl valo tavolsag — amellyel Maier
(2001) jellemezte a helyi fejlesztések szerepl6it — mar tobb eligazitast adott, de még
ez is sok ponton félrevezetonek bizonyult. Példaul a zart tér egyes tagjainak
perspektivdja nagyon kozel allhat bizonyos civil szervezetek képviseldinek
szempontjaihoz. Avagy egy-egy kozgytlési tag, vagy vallalatvezetd interjijaban
egyszerre voltak jelen ,,politikusi”/,,vallalatvezet6i” és ,,allampolgari” perspektivak.

Valojaban a szereploket komplex viszonyulasok fiizik egyszerre tobb
szektorhoz is, kiilonb6z6 (néha akar egymassal ellentmondasban allo) szerepeket is
betdlthetnek, és egyszerre befolyasoljak viselkedésiiket egyéni (allampolgari,
fogyasztdi stb.) és szervezeti (pl. vallalati- vagy partérdek) motivaciok. Képviseld és
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képviseld, vallalat és vallalat, civil és civil kozott ég és fold lehet a kiilonbség. Ugy
véljik, a helyi szereplokrdl kialakitott precizebb kép — pl. amilyet Avelino és
Wittmayer (2016) javasolt mas teriileten — alapvetd fontossdgu lenne a helyi
fejlesztési folyamatokkal kapcsolatos elméletalkotas szamara.

A szereplOk elvalnak a formalis—informalis, profitorientalt—non-profit,
kozintézmény—maganintézmény dimenziok mentén, de ezek kozott atjarasok is
vannak. Jellemzi 6ket tovabba a hatalmi kdzponttdl valo tavolsag, de ez eltérhet
a hatalom lathatd, rejtett és lathatatlan formai kapcsan. Emellett a szereplok
bonyolult és valtozatos hatalmi viszonyok részesei, amelyek jelentdsen hatnak
tevékenységiikre (és ez sokszor fiiggetlen a korabbi dimenzioktol), pl.: szakértd—
laikus, munkaltato—munkavallal6, felnott—fiatalkora, tobbség—kisebbség, férfi—
no, gazdag—szegény.

(2) Altalanos vélekedésnek gondoljuk, hogy a helyi fejlesztési stratégidk célja,
hogy a szereplok er6feszitéseit koordinalva és koztiikk szinergiaklat létrehozva
lehetévé tegye az értékesnek tartott vizid elérését (pl. Swimburn et al. 2006). A
stratégiai szemlélet nyilvanvaléan a multbol épitkezd allokativ megkdzelitésen,
illetve az ad hoc beavatkozasokbol eredo ,,hatékonysagveszteségen” akar tallépni. A
stratégia egyik legalapvetobb feltételezett tulajdonsaga, hogy a helyi szereplok
kisérletet tesznek arra, hogy megvaldsitsak.

Az empirikus elemzés azonban jelentdsen arnyalta ezt a képet. A
szereploknek gyakorlatilag egyontetii véleménye, hogy a stratégia alig van (vagy
egyaltalan nincs) hatassal a helyi fejlesztési gyakorlatra. Ezzel egyiitt betolt
bizonyos funkciokat, igy tartalma nem teljesen indifferens. Példaul hivatkozasi
alappa valhat (a ,,megfelel6” részekbdl lehet szemezgetni; a nem kivanatos otletek
hiteltelenithet6k segitségével); a ra épiild (szintén jogszabalyi kotelezettségbdl
eredd) kotelezo feladatok teljesithetok segitségével; intellektualis kaland stb.

Ezzel egyiitt a tervek funkcioja igazan akkor érthetd meg, ha a helyi fejlesztes
céljaval kapcsolatos narrativakkal egyltt targyaljuk. A szereplok nagyon jelentds
része (és koztik a zart tér szerepldinek tilnyomd tobbsége) a helyi fejlesztést a
kiviilrél jovo fejlesztési forrasok elkoltésének folyamataként értelmezi. Azaz a helyi
szereplok ,,mindennapi tevékenységének” eredménye (még ha a vizid irdnyaba is
mutatna, és egymassal szinergikus hatdsokat generalhatna is) nem része a helyi
fejlesztésnek. Helyi fejlesztés az, ami erre szanhaté kozpénzekbdl jon 1étre, tehat
szlikségszeriien jol elhatarolhato kezdettel és véggel rendelkez6 projektekbdl all.

Ez alapjan mar nem meglepd, hogy a helyi fejlesztési dokumentumok
legfontosabb ecleme a bennik szereplé projektlista. E projektlista azonban
jorészt a tervezési folyamattol fiiggetleniil keriil bele a dokumentumba (jelentds
részben hattéralkuk, rejtett hatalmi formdk és a nemzeti szint beleszolasanak
kovetkezményeként). Mindez a képességszemlélet fogalmaival leirva egy
sajatos atvaltasi tényezO, amely a helyi fejlesztési dokumentum mint eszkoz
hasznalatat korlatozza.



Varosfejlesztési folyamatok elemzése a képességszemlélet alapjan... 203

Mindez azt is maga utan vonja, hogy a szereplok szemében nem az az igazan
lényeges mozzanata a helyi fejlesztéseknek, hogy mi van a helyi fejlesztési
dokumentumokban. S6t, nem is a dokumentumok tervezési folyamata képezi a
részvétel igazan lényeges terét. A szereplok tobbsége szamdra a helyi fejlesztés
valdsaga a projektek megvalositdsa kapcsan mutatkozik meg. Ezzel kapcsolatban
viszont a részvétel hivott terei gyakorlatilag egyaltalan nem miikddnek.

(3) Az el6zo két épitdelem attekintése is sziikséges volt a harmadik érinteni
kivant teriilet, a fejlesztésre vonatkozo tudds és a dontéshozatal viszonydnak
elemzéséhez. Az altalanos elképzelés szerint a helyi fejlesztésekkel kapcsolatos
tudas elodallitasa szakértdi feladat, amelyet a szakért6k akkor tudnak jol ellatni, ha
(a) ehhez megfeleldek a keretek, pl. van ra elég id6; (b) a politika nem avatkozik
kozbe. A szakértd alapvetden javaslatokat fogalmaz meg (pl. szcenariokat vazol fel),
a politikai dontéshoz6 pedig a megalapozott javaslatok koziil valaszt — a politikai
szintéren. A szakértéi munka mindségének tehat egyrészt az arthat, ha a politika
beavatkozik, masrészt az, ha a laikus beleszol (neki maximum a politikai szintér
befolyasolasaval kellene foglalkoznia).

Elemzésiink megmutatta, hogy ez a kozkeletli vélekedés igen mélyen
gyokerezik; sok szereplé gondolkodasdban visszakdszon, €s igy alakitja is
tevékenységiiket. A szereplok nagyon jelentds része érvelt példaul amellett, amikor
az idealis folyamatrdl beszélt, hogy nagyobb szerepet kellene adni a
»szakmaisagnak” — méghozza pont az elobb vazolt séma mentén:

— A szereplok valosagat az az élmény uralja, miszerint a politikai szintéren a
szakmai érvek sokszor siiket fiilekre talalnak; ott szakmaiatlan dontések
sziiletnek. Nagy hangsulyt kapott a megszdlalasokban a szakma kontra
politika konfliktus. igy nem csoda, hogy nagyon sok szereplé azért emelt szot,
hogy nagyobb hagsulyt kapjanak a szakmai érvek a fejlesztések soran.

— Nem kérddjelezték meg a szakmai és politikai szinteret elvalasztd mély
arkot. Ugy vélték, hogy a szakértdi munka vége a javaslattétel, csak kar,
hogy ez nem kap kell6 teret a dontashozatalban.

Ugyanakkor elemzésiink mas részei jelentésen arnyaljak ezt a képet, és
rémutatnak e megkozelités korlataira. Empirikus elemzéseink ugyanis azt
mutatjak, hogy az a hipotetikus szerepld, aki a dontéshozatali szintéren hangot
adna a szakmai érveknek, a szakpolitikus (?) nem létezik. Valdjaban nincsen
ilyen szerepld. Ha a szakérték nem vesznek részt a dontéshozatali szintér
»politikai” vitdiban, akkor maximum a fejlesztési dokumentumok képviselik a
,Szakmaisagot” — amikr6l viszont kideriilt, hogy (a) senki sem olvassa 6ket; (b)
nem igazan alakitjak a valoésagot.
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A helyzet viszont még ennél is Osszetettebb, legalabb két teriileten.
Egyrészt a politikai szintér szelektiven felhasznalhatja a szakértdi érveket —
azokat, amelyek alatdmasztjak mondandojat, és hiteltelenitik az ellenfelek
allaspontjat. Az egyéb érvek, dilemmak pedig egyszeriien eltiinnek a
siillyesztében. Ilyen mdédon a szakértdi allasfoglaldsok (ha semlegesnek is
szantak azokat), a politikai jatszmak részévé valnak. Senki nem marad
semleges — jollehet érveit elképzelhetd, hogy nem szandékainak megfeleléen
fogjak hasznalni.

Masrészt a szakérti oldalon 1étrehozott tudas semlegessége nem tarthato
feltevés, amellyel bizonyos sikon maguk a szereplok is tisztdban vannak (igy
részint ellentmondva a szakmai €s politikai elkiilonités kapcsan sajat maguknak).
Szamos interjualany ravilagitott arra, hogy a szereplok kezében meglevd ,.helyi
tudas” becsatorndzasa fontos feladat. A helyi fejlesztésekkel kapcsolatos
érvényes tudds eldallitisa nem klasszikusan vagy kizardlagosan ,,szakért6i”
feladat. Raadasul a szakérték munkajuk soran vilagos értékelkotelezodések
mentén dolgoztak, és ezt nyiltan vallaltak (pl. a részvétel vagy a fenntarthatoésag
elve mellett tették le a voksot). Arrdl is beszamoltak, hogy ez hatassal volt a
munkdjuk eredményére. S az is megjelent, hogy sok esetben éppen a mogottes
elofeltevések vagy értéktartalom miatt dontenek egy-egy javaslat megtétele
mellett vagy ellen (pl. ezért mell6zték a kis lakossagl, a lemaraddkat hatrahagyo
Pécs elképzelését; ezért nem lehetett tobb esetben a koncepcid részévé tenni a
kormanyzassal kapcsolatos részeket).

Mikozben tehat tovabb él a modernitas egyik legalapvetébb elképzelése (a
szakértoi és politikai szinterek elvalasztasa), a valosag inkabb Latournak (1993)
ad igazat: a fejlesztéssel kapcsolatos tudas eldallitdsa, illetve a dontéshozatal
(politikai) szintere sokszorosan oOsszekapcsolddik. A résztvevok egy hibrid
halozat részét alkotjak: allampolgarok és a tudas birtokosai és érvényességének
megitéléi egy személyben. E mindségeikben pedig valtozatos viszonyok
résztvevoi: képviselo—képviselt; laikus—szakérto stb.

A szakért6i és politikai szintér miikodésének igazi kerékkotéje nem a két
felségteriilet Osszekapcsolodasa (az ugyanis elkeriilhetetlen), hanem az
Osszekapcsolodas tényének a tagadasa. Valdjaban ez akadalyozza meg, hogy a
helyi fejlesztéssel kapcsolatban mindségi tudas j6jjon létre, és azt is, hogy ez a
tudas a dontéshozatali folyamat érdemi részévé valjon.
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1. melléklet

A képességszemlélet fObb fogalmainak
magyar megfeleldje

Amartya Sen egyedi terminologiat alkotott, amelyben minden kifejezésnek sajatos —
gyakran az altalanos angol sz6hasznalattdl is eltérd — jelentése van. A kotet masodik,
A képességszemlélet alapjai” cimii tanulmanya részletesen értelmezi e fogalmakat.

A terminusok gazdag és sajatos jelentéstartalma miatt azok magyarra forditasa
nem mindig egyértelmii. Ennek megfelelden a hazai szakirodalomban a képesség-
szemlélet terminoldgia még messze nem egységes. Még a kulcsfogalmak esetén is
tobb forditasi megoldas ¢l jelenleg egymas mellett. Jelen mellékletben, a konnyebb
attekinthet6ség kedvéért dsszefoglaljuk, hogy kotetiinkben milyen kifejezések mel-
lett koteleztiik el magunkat.

Angol Magyar
Agency Agencia (vagy: sajat {igyeink tevékeny elémozditasa)
Agent Agens (vagy: cselekvd személy)
Capability Képesség (vagy: tényleges lehetéség)
Capability approach Képességszemlélet
Conversion factors Atvaltasi tényez6k
Functioning Tevékenység/allapot
Well-being Jollét

Welfare Jolét
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2. melléklet

A Partnerségi Egyeztetési Tervek
elemzeési utmutatdja

Az elemzés soran alkalmazott alapelvek:
— avonatkoz6 szovegrészek oldalszamanak megadasa;
— amennyiben lehetséges ugy a vonatkozé szovegrészek szo szerinti bemaso-
lasa oldalszammal egyiitt;
— a kérdések pontos tartalmat a kutatdcsoport elemzést végzd tagjai tobb
korben pontositottak egymassal, illetve minden értékeld kor utan megtor-
tént a tapasztalatok megbeszélése, a felmeriil6 kérdések tisztazasa.

(1) A PET ELOKESZITESE, ELFOGADASA
1.1. A PET szdvegezését / elfogadasat megel6zéen tortént-e érintett-elemzeés?
1.2. A PET szovegezését / elfogadasat megeldzden volt-e barmilyen forméban far-
sadalmi vita (A PET tartalmaval kapcsolatban), ha igen milyen formaban?
1.3. A kozgytlési eldterjesztés vitaja soran érkezett-e olyan hozzaszoélas, amely
kritizalta a PET elkészitésének folyamatat, avagy a PET tartalmat; ha igen a
Kgy. dontés reflektalt-e erre (pl. volt-e modositas a beterjesztésen)?

(2) ERINTETTEK KORE

2.1. A PET-ben felsorolt érintettek kore a folyamat soran bévithetd-e; ha igen mi-
lyen moédon?

2.2. A felsorolt partnerek kore tulmutat-e a jogszabaly altal kotelezOen elbirt
partnerek korén?

2.3. Csoportra osztja-e a partnereket a PET; ha igen bizonyos kérdéskorokre kor-
latozza-e a partnerek véleménynyilvanitasi lehetoségét?

2.4. A Partnerek kozott szerepelnek-e az alabbiak?
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IGEN NEM

Magasabb teriileti szintek képviseldi (ideértve a regionalis fejlesztési tigynok-
ségeket)
Mas telepiilések képviseldi
Egyhazak képvisel6i
Kisebbségek képvisel6i
Felsooktato és kutatointézmények képviseloi
Koézoktatasi, szakképzési intézmények
Kamarak*
Kozmiiszolgaltatok, kozlekedési tarsasagok, onkormanyzati tulajdonu cégek
Tovabbi vallalkozasok**
Kulturalis intézmények (szinhéz stb.)
Civil szervezetek***
*Mely kamarak?
** Ez els6sorban a legnagyobb adozokat / foglalkoztatokat jelenti? Van-e erre utalas a PET-ben?
***Hany civil szervezet szerepel a partnerek listajan? (db)

(3) RESZVETELI TECHNIKAK
3.1. Milyen tajékoztatasi modokat ir elé a PET?
3.2. Milyen vélemény-nyilvanitasi lehet0ségeket nevesit a PET?
3.3. Szerepelnek-e vélemény-nyilvanitasra vonatkozé hataridék a PET-ben?
(mely teriileten milyen hataridok)?
3.4. Szerepelnek-e arra vonatkozo megallapitasok a PET-ben, hogy az IVS meg-

valdsitasa (pl. projektek tervezése) soran milyen szerepet szannak az érintet-
teknek?

(4) LAKOSSAGRA VONATKOZO RESZEK

4.1. Szerepel-e a PET szovegében explicite a lakossag tajékoztatasdanak szikségessége?

4.2. Szerepel-e a PET szbvegében explicite a lakossag bevondsdnak sziikségessége?

4.3. Szerepel-e olyan részvételi technika a PET-ben, amelynek célja kifejezetten
a lakossag bevondasa (ha igen, milyen)?

4.4. Torténik-e utalas arra vonatkozoan a PET-ben, hogy a lakossagi / tarsadalmi
ellenallasra kockazati tényezoként tekintenek?

4.5. Torténik-e utalas arra vonatkozoéan a PET-ben, hogy a lakossaggal kapcso-
latban az alapvetd cél a meggy6zés?

(5) ERTEKELOI MEGLATASOK
5.1. A részvétel létrajan hol helyeznéd el a nevesitett partnerek / a lakosok rész-
vételét? Miért?
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3. melléklet

A Varosfejlesztési Koncepcidk és az Integralt Telepiilés-
fejlesztési Stratégiak elemzési utmutatdja

Az elemzés soran alkalmazott alapelvek:

— Oldalszdm minden kérdéshez.

— Amennyiben lehetséges Uigy a vonatkozo szovegrészek szo szerinti bemasolasa
oldalszammal egyiitt.

— Kiiloniiljon el, hogy az adott szovegrész a VFK-bol, ITS-bol, vagy az anti-
szegregacios tervbol szarmazik-e.

— A VFK ¢és az ITS egymasra €piilé dokumentumok, amelyekben atfedések le-
hetnek. Nincs sziikség arra, hogy kétszer emeljiik ki ugyanazt.

— Legértékesebbnek tiing el6fordulés oldalszama érdekes és nem az els6 eléfor-
dulasé. Példaul: ha az ELI projekt oldalszama nem a bevezetében 1év6 oldal-
szam, hanem az akcioteriileteknél 1évo el6fordulasa.

— A kérdések pontos tartalmat a kutatdcsoport elemzést végzo tagjai tobb kor-
ben pontositottak egymassal, illetve minden értékeld kor utdn megtortént a ta-
pasztalatok megbeszélése, a felmeriilo kérdések tisztazasa.

|. BLOKK: AGENCIA
1. Nevesiti-e a dokumentum, hogy az érintettek milyen részvételi technikak ré-
vén vehetnek részt a fejlesztések tervezésében, megvaldsitasaban és
monitoringjaban?
2. A tervezés, megvaldsitis és a monitoring soran eseti vagy folyamatos jel-
leggel tervezik hasznalni a nevesitett részvételi technikakat?
Nevesit-e érintetti csoportokat a dokumentum? Csoportositja-e az érintetteket?
Milyen szereplok jelennek meg szovegkdzben?
5. A dokumentum alapjan az érintettek hogyan jarulhatnak hozza a terv meg-
valosulasahoz?
6. Melyek a nem beruhazasi jellegli 6nkormanyzati tevékenységek?

~w
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II. BLOKK: KEPESSEGEK

(1) ERTEKES CSELEKEDETEK ES LETALLAPOTOK MEGHATAROZASA

7.
8.
9.
10.
11.

Mi a varos jovoképe?

Milyen célokat nevesit a dokumentum? (a varosrészi célok nélkiil)

Van-e horizontalis cél?

Van-e célrendszer abra?

Milyen "buzzwordok" jelennek meg a tervben megfogalmazott jovoképben
¢s célokban?

(2) ESZKOZOK ES HASZNALATUK

12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.

SWOT elemzés (a varosrészi SWOT-ok nélkiil)

Milyen helyzetelemz6 eszkdzoket hasznal még? (lista + oldalszam)

Milyen informacidforrasokra hivatkozik szoveg kézben?

Irodalomjegyzék (ha van) oldalszama

Meghataroz-e akcioteriileteket (beavatkozdsi teriileteket) a dokumentum?
Torténik-e utalas a szovegben arra, hogy hogyan hatarolja le ezeket?
Akcidtertiletek listaja

Milyen konkrét projekteket sorol fel a dokumentum a fejlesztési célok eléré-
sének eszkozeként?

Hogyan csoportositja a tovabbtervezéshez hasznalt indikatorokat?

(3) ESZKOZOK HASZNALATANAK EX POST ERTEKELESE ES ITERACIO

20.
21.
22.
23.
24,

Milyen {6 kockazati faktorokat nevesit?

Milyen monitoring mutatokat nevesit?

Milyen szervezet hataskore a monitoring?

Keletkeztet-e valamilyen dllandé szervezetet a dokumentum ezen kiviil?
Torténik-e utalas arra, hogy terv-tény eltérés esetén min kell valtoztatni? Mit
kell folyamatosan feliilvizsgalni? Hogyan kezeli a kockazatokat?

(4) ERTEKELOI MEGLATASOK

25.

Mi volt az altaldnos benyomasod/szubjektiv dsszbenyomasod a dokumen-
tumrol?
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4. melléklet

Interjifonal

1. Altalanos kérdések

1.
2.
3.

Kérem, meséljen a munkdjarol!

Hogyan kapcsolodik ez a munka a telepiilés életéhez?

Hogyan kapcsolddik munkaja a helyi tervezési, telepiilésfejlesztési folyama-
tokhoz?

2. Telepiilésfejlesztés- és tervezési folyamatokkal kapcsolatos tapasztalatai, be-
leértve az el6z6 ciklust (2007-2013)

4.

Hogyan jellemezné a 2014 el6tti telepiilési tervezeési folyamatokat? Hogyan
tudna értékelni ezeket? Mi az, amivel elégedett, elégedetlen? Mi az, amit hi-
anyol? Miért?

Meséljen az el6z06 tervezési ciklus (2007-2013) helyi tervezési folyamatai-
rol! Hogyan értékeli a tervezési folyamatot? Mi az, amivel elégedett, elége-
detlen? Mi az, amit hianyol? Miért?

Mik voltak a legfontosabb helyi fejlesztési tevékenységek 2014 elott a tele-
ptilésen? Mit gondol ezekrdl? Miért? Mi az, amit jonak tart? Mi az, amit
masképpen kellett volna csinalni? Mi az, amit hianyol?

Es melyek voltak kifejezetten az elmult ciklus (2007—2013) legfontosabb
fejlesztései/fejlesztési folyamatai a telepiilésen? Mit gondol ezekr6l? Miért?
Mi az, amit jonak tart? Mi az, amit masképpen kellett volna csindlni? Mi az,
amit hianyol?

Az eddig elmondottak alapjan hogyan érzi: a korabbiakban mennyiben valo-
sultak meg a telepiilésen a helyi fejlesztési tervekben foglaltak? Mit gondol
err6l/hogyan értékelné ezt? Miért?

Egyaltalan: mi a helyi tervezési folyamatok funkcigja? Mi kellene, hogy le-
gyen optimalis esetben? Hogyan érvényesiil ez az adott telepiilésen? Mi e
tervezési folyamatok viszonya a helyi fejlesztési folyamatokhoz? Mit gondol
err6l? Miért?
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3. Tervezési folyamat, Integralt Varosfejlesztési Stratégia, Telepiilésfejlesztési
Koncepci6 és helyi fejlesztések: jelen ciklus

10.

11.

12.

13.

14.

Kérjiik meséljen a jelen tervezési periddus (2014—2020) helyi tervezési fo-
lyamatairol!

Mik ezek legfontosabb lépései, allomasai? Mit gondol ezekr6l? Mik ezek
erdsségei? Mik ezek gyengeségei?

On hogyan valtoztatna e folyamaton/folyamatokon? Mi az, amivel elégedett,
amit hianyol/amin lehetne javitani? Miért? Mit kellene/kellett volna On sze-
rint masképpen csinalni egy ilyen tervezési folyamat soran? Miért?

Hogyan viszonyulnak a 2014-es tervezési folyamatok az el6z6 ciklus vonat-
koz6 folyamataihoz? Mit gondol err6l? Miért?

Kik voltak a fobb szerepldk, akik részt vettek a folyamatban és befolyasol-
tak a tervek tartalmat? Hogyan? Miért?

4. Integralt Varosfejlesztési Stratégia, Telepiilésfejlesztési Koncepcio6 tartalma

15.

16.

Mit gondol az IVS és Telepiilésfejlesztési koncepcid tartalmarol? Elégedett
vele? Miért?

Mi az, ami a tervek erdssége? Mi az, ami a gyengeségiik? Mi az, ami On
szerint hianyzik beldliik? Miért?
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5. melléklet

Megyei jogu varosok jovoképének elemei

. 3 - 2 o0

Varosok g§_|E |8 :@ ,@ o :g 5‘3 §D o | E 5 2 |8 = B
A 2 = ) kel B=guv 5] s [o) = anel < =

Békéscsaba X X X
Debrecen X | x X X X
Dunatijvaros X | X X X
Eger X | X X | X X
Frd X X X X
Gy6r X X | X X
Hoédmezo-
vasarhely X X X XX
Kaposvar X | X X X X
Kecskemét X X X X X
Miskolc X | X X | X X X X X
Nagykanizsa X X
Nyiregyhaza X X X X X X
Pécs X X X X X
Salgétarjan X X
Sopron X
Szeged X | x| x X
Szekszard X X X X X
Székesfehér-
, X | X X X X
var
Szolnok X X X X | x
Szombathely X X X | X
Tatabanya X X | x| x| X X
Veszprém X X | x X X | X X X X
Zalaegerszeg X | X X | x X | X X X
Osszesen: 4 6 | 4 | 5] 14 ] 9 8 8 7 6 6 6 5 5 4 3 2

Forrdas: sajat szerkesztés
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6. melléklet

Megyei jogl varosok horizontalis céljainak elemei

172) N 1 ;8
£ < ¥ ¢l=% . leldls | L.

; 5 sls8es F| 5| %24 .| F|E5 2 2|5 |DE

= |E3|EEE3 25 | E|\BE|E8 5| 2|8 3|5 (84 <28
Békéscsaba X X X X X X X X X
Debrecen X | x | X
Dunatijvaros X X X X
Eger X X
Frd nincs
Gyér nincs
Hodmezéva- X X
sarhely
Kaposvar X X X
Kecskemét X X X X
Miskolc nincs
Nagykanizsa nincs
Nyiregyhaza nincs
Pécs nincs
Salgotarjan nincs
Sopron X X
Szeged X X | X
Szekszard nincs
Székesfehérvar nincs
Szolnok atfogod célokra utal vissza
Szombathely nincs
Tatabanya X X
Veszprém X X X
Zalaegerszeg nincs
Osszesen: 1] 1 T3] 2 J1] [1]s5]4J1]2]8]5[]1]1

Forras: sajat szerkesztés
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7. melléklet

A fejlesztési dokumentumokban talalhato
,,ouzzwordok” (hivoszavak)

@ & 50 &
Viérosok So | 8| 2| 2| EE| S| &|F 2,2 &
R 2| 8| E|E| 2|l | =2|ER|5| %
28w | E| 2| | SB|E|F|R|E¥| 8|8
Békéscsaba X
Debrecen X X X X X
Dunaujvaros X X X
Eger X
Erd X X
Gyo6r X
Hodmezévasarhely | X
Kaposvar X X
Kecskemét X X X X X X X X
Miskolc X X X
Nagykanizsa X
Nyiregyhaza X X X X X
Pécs X
Salgoétarjan X
Sopron X X X
Szeged X X
Szekszard X X
Székesfehérvar X X X X X
Szolnok X X X X X X
Szombathely X X X X X
Tatabanya X X X
Veszprém X X X
Zalaegerszeg X
Osszesen: 13 4 8 11 6 4 4 4 3 3 3 3

Forras: sajat szerkesztés
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8. melléklet

dokumentumok altal emlitett

kockézati tényezok

ési

r

A fejleszt

osezoyea
TUU[EPEsIZ) UOQZOAPIY]

(-dsee3owey) 19zoAu
-1 reynjod ozoygA

11

Jaupred
QLUBZS Q[[oY SOUIN

TESEZOJ[eA
10z0AWIQY ISgsepzen)

16

QLoppEIBap IEISO[0N()

038Ze3003 IeZSNA

ASIPAY[PUID
SOBOSYOY ISEHEUUD,]

939suopopadold N3z
-9A10ZS IAIO/SeSSOe |

12

eSEPOZNY[d
SBIRY[Q) 1075950

SOZ10ZS9qZQY
OPOZNYD ‘USPHIS

[eupieA
Seqqeseseu o898y oy

perewa Aben
‘souu spLioy nezeAled

14

BSPZOJ[BA
19ZoAWIOY 1ATeqeZS30f

15

Juswiszpauswl
‘19Za/9ZS

12

1A3nzu0g

nincs

Varosok

Békéscsaba
Debrecen

Dunatijvaros

Eger
Erd

Gyér

Hodmezévasar-

hely

Kaposvar

Kecskemét
Miskolc

Nagykanizsa

Nyiregyhaza
Pécs

Salgétarjan

Sopron

Szeged

Szekszard

Székesfehérvar

Szolnok

Szombathely
Tatabanya

Veszprém

Zalaegerszeg

Osszesen:

Forrdas: sajat szerkesztés



