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,, Vallalkozo egyetem” vallalkozasfejlesztési
szemszogbol

Bajmécy Zoltdn'

A tudds, mint erdforrds szerepének felértékelddésével, az egyetemek az innovdcids rendszer
meghatdrozo elemeivé vdltak, igy kozvetleniil is befolydssal vannak a vdllalkozdsok verseny-
képességére. Ez magdval hozta az egyetem és az iizleti szféra kapcsolatainak felerdsodését,
és az ehhez sziikséges szabdlyozdsi hdttér kormdnyzati kialakitdsdt.

Jelen tanulmdny a helyi vdllalkozdsfejlesztés szemsz0gébdl vizsgdlja az egyetem-iizleti
szféra kapcsolatokat. Ennek sordn igyeksziink feltdrni a tuddsdramlds itjdban dllé piaci
elégtelenségeket, innovdcios szakadékokat, ugyanakkor felismerni az ezek kezelésére irdnyu-
l6 politikdk torzito hatdsait is. Kiilon figyelmet szenteliink az egyetem-iizleti szféra-
kormdnyzat kapcsolatok lokdlis jellegének, megkiséreljiik megadni megfelelé miikodésiik
alapvetd helyi feltételeit.

Kulcsszavak: egyetem-iizleti szféra kapcsolatok, helyi vdllalkozdsfejlesztés, piaci elégtelen-
ségek, Bayh-Dole Act

1. Bevezetés

Hazénkban is egyre tobbet kutatott téma az akadémiai szféra, a magdnszektor és a
kormdnyzat kolcsonosen Osszefiiggd rendszerének (Triple Helix), és kiemelten az
egyetem-ipar kapcsolatok alakuldsanak vizsgélata (Buzds 2003, Inzelt 2004, Varga
2003, 2004). Ennek alapja, hogy az egyetemek €s kutatdintézetek kozvetve és koz-
vetlenill is jelentds befolydssal lehetnek egy-egy adott térség fejlédésére, amelyet
szamos sikertorténet (Cambridge, Oxford, Szilicium Volgy) tdmaszt ala.

Azonban az is bizonyos, hogy egy tuddskoncentral6 egyetem vagy kutatéinté-
zet jelenléte csak lehetGséget jelent, onmagdban még nem elegendd, a sikerhez. Ezt
szintén tobb gyakorlati példa timasztja ald. Ahhoz, hogy az akadémiai szféra motor-
ja legyen egy térség fejlddésének, sziikség van az ott keletkezett eredmények to-
vabbdolgozdsara, dtadédsdra, kereskedelmi hasznositdsara. Ennek érdekében szdmos
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egyetem-ipar kapcsolatokat javité program indult a technolégia-transzfer kdzpon-
toktdl a tudomanyos parkokon 4t az iizleti inkubétorokig.

Jelen tanulméany célja az egyetem-iizleti szféra kapcsolatainak kiteljesedését
akaddlyozé néhdny probléma, és elméleti dilemma bemutatdsa. Vizsgal6dasainkat a
helyi véllalkozdsfejlesztés szemszogébdl, elsGsorban az intézményi kdzgazdasdgtan
fogalomrendszerét hasznélva tessziik, igy a felmeriild piaci elégtelenségeket és meg-
sziintetésiik lehetGségeit, a tranzakcids koltségek csokkentésének moédjat” llitjuk a
kozéppontba.

A tanulmény elsd részében roviden attekintjiik az egyetemek lehetséges gaz-
dasagi hatdsait, illetve megvaltozott szerepiiket az innovacids rendszerben. Ezt ko-
vetden a tuddsdtaddst, mint gazdasigi tranzakciét vizsgdljuk, megéllapitva, hogy
szdmos piaci elégtelenség akaddlyozza 1étrejottét, ugyanakkor az ennek kikiiszobo-
1ésére irdnyul6 kormanyzati beavatkozdsok is torzitdsokhoz vezetnek. Végezetiil arra
keressiik a valaszt, hogy a véllalkozésfejlesztés szempontjabol, hogyan akndzhaték
ki a legjobban az egyetem helyi jelenlétébdl adddo lehetEségek.

2. Az egyetemek valtozo szerepe

Az egyetemek gazdasagi fejlédésben betdltott szerepének vizsgdlata a tudds, mint
erbforras felértékel6désének egyenes kovetkezménye. A szellemi hozzdjarulds mind
jelentSsebb részét adja egy termék értékének (Hamori—Szabd 2004). Ez nem csupan
az immateridlis termékekre (pl. szoftverek) igaz, hanem olyan hagyomanyos termé-
kekre is, mint az olaj, vagy a zsirkréta.

Igen érdekes helyzetet teremt, hogy a magédnszektor versenyképességét alapja-
iban befolydsold innovicids rendszer egyik meghatdrozé elemévé az az akadémiai
szféra valt, amelynek alapitdsi, szabdlyozasi és szdimos finanszirozasi kérdésében az
dllam a dontéshozé. Ez a folyamat kolcsonos fliggdséget okoz a harom szektor ko-
zott. A magdnszektor érdekeltté valik a miikodd egyetemi-iizleti kapcsolatok kiépi-
tésében, hiszen versenyelénye szdrmazhat belSle. Ebben az dllam is érdekelt, hiszen
az egyetemen képzddott eredmények gazdasagi hasznositdsa a gazdasdg novekedé-
sét segiti. Mdasrészr6l a koltségvetési forrasok sziikdssége miatt az akadémiai szférat
nem tudja kell6 mértékben finanszirozni, amelyet (legaldbb részben) orvosolhatnak
az ipari kutatdsi megbizdsok. Az egyetemek pedig sajat forrasaik szlikdssége miatt
fordulnak a gazdasag szerepl6i felé.

Mindezek kovetkeztében az egyetemek szerepének egy tj felfogdsa van terje-
dében, amelyet a szakirodalom ,,vdllalkozo egyetemnek™ (entrepreneurial university)
nevez. Etzkowitz és szerzdtarsai (2000) harom alapfolyamatot emelnek ki, amely
elvezetett a koncepci6 kialakuldsdhoz:

% A kisvallalkozasok problémdi alapvetden a tranzakcids koltségeknek a tranzakcié méretéhez viszonyi-
tott nagy stlydra vezethetSk vissza (Kallay—Imreh 2004).
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1. A tudds szerepe felértékel6dott a hagyomanyos termelési tényezdkkel
szemben.

2. Ennek folyomdnyaként az egyetemek egyre fontosabb szerepldivé valtak
az innovicids rendszereknek

3. Harmadrészt az allami, a magéan és az akadémiai szféra kolcsondsen 0ssze-
fliggd hélézatok rendszerét hozta 1étre, amely felépitményben egyik sze-
repld sem tud domindns szerepre szert tenni.

Ehhez az tgynevezett mdsodik forradalom lejatsz6déséra volt sziikség az aka-
démiai szférdban. Az ,,els6 forradalom™ sordn az egyetemek oktatasi feladatai kiegé-
sziiltek a kutatdssal, manapsag pedig a kutatds sordn keletkezett értékek ,,vald élet-
ben” torténd tesztelése a f6 kihivads (Etzkowitz és szerz6tarsai 2000). Ez jelentheti
egyrészt azt, hogy a felhalmozddott tudds gazdasigilag hasznosuljon, masrészt azt,
hogy a felkészitett hallgatok megfeleljenek a munkaer6piac igényeinek.

A kihivésnak torténd megfelelés érdekében az egyetem eleinte bizonyos for-
malizalt struktirdkat (technoldgia transzfer kdzpont, kapcsolattart6 iroddk, inkubéto-
rok) épit ki segitve a szellemi javak magénszektor irdnydba torténd dramlasat. Ké-
s6bb varhaté a szervezeti kultira gyokeres atalakuldsa, amelynek lényegi elemét
képzik a véllalkoz6i értékek (Etzkowitz és szerzStarsai 2000).

3. Az egyetemek alapveto gazdasagi hatasai

Az egyetemek gazdasagi fejlédésre irdnyuld hatdsainak széles kord elméleti irodal-
ma két alapvet6 mechanizmust tart fel (Varga 2004). A kiaddsi hatds 1ényege, hogy
az egyetem, illetve az oda érkez8 didkok térségen kiviil keletkezett jovedelmet kol-
tenek el a régidban, amelyek multiplikdtor hatdsokat gerjesztenek. Magyarorszagon
Rechnitzer és Hardi (2003) mutattdk be a Széchényi Istvan Egyetem példdjan, hogy
ez a fajta jovedelemi hatds igen jelentds még egy GyOr nagysdgu varosban is. Ezen
hatasok a régidba vonzott jovedelem fiiggvényei, igy alapvetSen a hallgat6i 1€tszam
és az egyetem koltségvetésének jellemzdi hatarozzdk meg.

A gazdaségfejlesztés szempontjdbdl a tuddshatds a 1ényegesebb, amely az
wegyetemrdl a gazdasigi szférdba dramlé tudomdnyos, miiszaki, technolégiai és
gazdasagi ismereteket jelenti” (Varga 2004, 260. o.). Ezt a folyamatot kozvetithetik
a létrejott technoldgidk, vagy maguk a tudést, tehetséget hordozé emberek. Morgan
(2002) ennek megfelelGen vélasztotta ketté a lehetséges beavatkozds kereteit.

A diffiizios modellben az egyetem a tarsadalmi reprodukcié eszkoze, amely
lehet&séget biztosit a tarsadalmi felemelkedésre (részvételre), a globdlisan versenyzd
cégek helyhez kotésére, illetve a tdrsadalmi t6ke felhalmozdsédra. Bar a gazdasagpo-
litika elsGsorban a direkt hatasokat biztosito ,,elit modell” miikodtetésére koncentral,
feltételezhetd hogy a diffiiziés hatdsok megfeleld érvényesiilése nélkiil ezt tobbé-
kevésbé hidba teszik.
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Az egyetemek ugyanis aktiv épit6i a helyi kulturdlis kdrnyezetnek, amely vi-
szont erbteljesen hat a szervezeti tanulds folyamatéra: egyrészt az ismeretek tarhéza,
madsrészt meghatdrozza, hogy a kdzosség milyen mértékben képes 4j ismereteket be-
fogadni, a tanultakat gazdaségi teljesitményre véltani (Kocsis—Szab6 2000). Tovéb-
ba a kialakul6é kapcsolati hdlék szdmos esetben jatszanak meghatdrozd szerepet a
kés6bbi véllalkoz6i tevékenység sordn, rdaddsul hatékonyan képesek csokkenteni a
tranzakciés koltségeket.”

Az ,.elit modellnek” nevezett véltozat lényege, hogy a technoldgia transzfer
mechanizmus révén az egyetem kozvetlenill tud hatni a foglalkoztatds- és jovede-
lem-novekedésre. Szdmos empirikus® tanulmany mutatott ki pozitiv szignifikans
kapcsolatot az akadémiai szférdban folyd kutatds és az innoviciés folyamat output-
jaként értelmezett szabadalmak® szama kozott, amennyiben azok térbelileg nem kii-
Ioniiltek el (Jaffe 1989, Audretsch-Feldman 1996, Anselin és szerzGtarsai 1997). A
térbeli tavolsdg novekedtével a kapcsolat mar nem volt szignifikdns. Kiilondsen ér-
dekes Autant-Bernard (2001) vizsgélata, amely az addig jobbéra csak az USA-ban
igazolt Osszefiiggést francia adatokkal tdmasztott al4.

Ezen empirikus tanulmanyok azonban azt is sugalljak, hogy a K+F kapacitas
és az ipari tevékenységek kritikus lokalis tomege sziikséges ahhoz, hogy a fent emli-
tett tilcsorduld (spillover) hatdsok meghataroz tényezdkké valjanak. Varga Attila
(2003) ezt a kritikus tomeget 3 ezer kutatoban, 40 ezer iparagi alkalmazottban és
mintegy 3 milliés lakossigszdamban hatirozta meg az Amerikai Egyesiilt Allamok
metropolitan térségeire vonatkoztatva. Szamos eurdpai eset (Turku, Cork, Cardiff),
azonban azt bizonyitja, hogy kevésbé fejlett térségekben és kisebb tomeg esetén is
jelentSs szerepet jatszhat az egyetem a helyi gazdasag fejlédésében. Ez azonban nem
a fellépd extern hatdsok ,,passziv”’ kihasznaldsabdl ered, hanem részben tudatos ko-
z0sségi beavatkozds eredménye.

Szamos intézmény segitheti a 1étrejott eredmények piacra keriilését, az egye-
temek stratégidjatdl fiiggden: tudomanyos parkok, inkubatorok, technolégia transz-
fer kdzpontok, ,,liaisong office”-ok, szerz6déses kutatdsok, vagy akdr kozos véllala-

3 A személyes ismeretség, a bizalom az egyik leghatékonyabb eszkdze a tranzakciés koltségek kezelé-
sének, hiszen pontosan azt az informéciéhidnyt, kockdzatot képes csokkenteni, amelynek kikiiszobolé-
sére tett kisérletekbdl ered a tranzakcids koltség maga.

* Ezen tanulmidnyok az egyetemi kutatisok és a helyi ipar teljesitménye kozotti kapcsolatok
okonometriai vizsgdlatandl az ilyen célokra el6szor Jaffe (1989) altal alkalmazott tuddstermelési fiigg-
vényt, illetve annak tovabbfejlesztett valtozatat hasznéljak. Fiiggd valtozdként jellemzben a szabadal-
mak szdma jelenik meg.

5 Feltehet6 a kérdés, hogy a szabadalmak mennyire redlisan mutatjik az innovéciés folyamat végsé
(termékben, szolgaltatdsban, eljarasban megtestesiil6) eredményét. Acs és szerzotarsai (2002) kutatdsai
kimutattdk, hogy a szabadalmak vizsgdlata esetén igen hasonlé eredményre jutunk, mintha a piacra be-
vezetett Gjdonsdgokat vizsgdlnank. Ennek ellenére a szabadalmak szdma nyilvan nem a legmegfelel&bb
mutatd, f6ként kisebb kutatdsi kapacitasi orszdgokban. Ezen feliil a szabadalmak puszta ténye még
nem utal azok (gazdasagi) jelentSségére.
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tok. Az igy kialakul6 egyetem-ipar kapcsolatok aztan jelentds szerepet kaphatnak a
térség gazdasigfejlesztési stratégidjaban is.

4. A tudasatadas mint tranzakcio, és annak koltségei

A tudds kozgazdasagi értelemben meglehetdsen kiilonleges joszdg. Olyan kvazi-
kozj6szagként szokds definidlni, amelynek fogyasztdsaért nincs rivalizdlds, &m a fo-
gyasztasbol valé legalabb részbeni kizards megoldhaté (Acs—Varga 2000). Gondol-
junk arra, hogy egy megjelent publikdci6hoz barki hozzajuthat, eredményeit szaba-
don hasznosithatja. Ugyanakkor a kutatds és technoldgiai fejlesztés, valamint a val-
lalati tuddsteremtés sordn meghatdroz6 szerepet jatszo hallgatdlagos (facit) tudds
csak személyes kapcsolatok sordn adhaté 4t, térben csak lokalis hatdsa lehet (Len-
gyel B. 2004). Ezzel a tudas egy masik fontos tulajdonsdgara is ramutattunk: mig
testet Oltott (kodifikdlf) eleme szabadon dramolhat és hozzdférhet8, addig az ) tudas
létrehozdsdhoz sziikséges hallgatélagos elem térbeli dramldsa jéval kotottebb. Igy
bar a tudds, mint er6forrds elméletileg tetsz6legesen gyarapithatd, a hallgatélagos
tuddselem emberhez kotottsége miatt végiil mégiscsak szikos.

Arra is tekintettel kell lenniink, hogy a tudés létrehozédsa szinte minden or-
szdgban jelentSs részben kozfinanszirozasd, dm a kozosség altal birtokolt tudas egy
része piacon értékesithetd javakban fog testet dlteni, amely pedig mar maganjoszag-
nak tekinthetd. Az innovacids folyamat kezdetének inputja tehdt — bizonyos fenntar-
tasokkal — kozjoszagnak tekinthetd, mig a végtermék esetén mar megoldhaté a fo-
gyasztasbol vald kizards. Ennek haszna a véllalatoknal csapddik le, igy adédhat a
gazdasagfejlesztési feladat: externdlidkat kell generdlni a magdnszektor irdnydba
(Autant-Bernard 2001). Itt azonban sziikségesnek latszik egy kiegészitést tenni.
Autant-Bernard gondolatmenete ugyanis csak akkor latszik védhetdnek, ha az igy
maganj6szagga valo tudds helyben hasznosul és nem kapcsolddnak hozzd monopol-
jogok. A gyakorlatban tobbnyire egyik sem teljesiil.

Egy adott térségben koncentral6dé technoldgiai, miiszaki, gazdasagi tudas a
helyi véllalatok szdmara mindenképpen pozitiv externdliét jelent. Kiilondsen igaz ez,
ha azokat kdzpénzekbdl ,termelték”. Ezek az extern hatdsok valéban kimutathatok,
és a hallgat6lagos tudds természetének megfeleléen elssorban lokdlisan jelentkez-
nek, amennyiben a folyamat beinduldsdhoz sziikséges kritikus tomeg jelen van
(Autant-Bernard 2001, Varga 2003).

A val6sdgban azonban az egyetemeken képz8dott eredmények igen gyakran
nem helyben hasznosulnak (az elmaradottabb térségek mindennapos problémdja ez),
vagy egydltaldn nem jutnak el a magdnszektor vallalataihoz. Az elébbi elsGsorban
akkor lehetséges, ha a kutatds mar kézzelfoghat6é eredményt tud felmutatni, azaz ko-
difikalt tudas (technoldgia) dtaddsardl van sz6. Az utdbbi okai elsésorban piaci elég-
telenségekben keresenddk.



,, Villalkozo egyetem” villalkozdsfejlesztési szemszogbdl 317

Az allam ezt leggyakrabban a szabdlyozasi kornyezet megvaltoztatdsdval
igyekszik kezelni. Feljogositja az akadémiai szféra intézményeit arra, hogy szellemi
termékeik feletti jogaikat maguk gyakoroljék, illetve maguk is (bizonyos kereteken
beliil) véllalkoz6i tevékenységbe kezdhessenek. A legf6bb kérdést az jelenti — amely
egyben a ,,vdllalkoz6 egyetem” kritikusainak kiindulépontja is — hogy miért épit be
az éllam sziikségtelennek tinG tranzakcids koltségeket a technoldgia transzfer me-
chanizmusba azzal, hogy a tudds szabad dramldsa helyett szabadalmak bejegyzésére
jogositja fel az egyetemeket (Etzkowitz—Leydesdorff 2000). Ezzel tulajdonképpen
1d6 el6tt magdnjészdggd valtoztat egy kozjoszagot.

Nem torekedve e dilemma egzakt megoldasara két rovid példat szeretnénk
felvazolni.

Kozismert Neumann Jénos, a tdrolt program elv feltaldléjanak neve. ,,A rdla
elnevezett elvet nagyon egyszerien megfogalmazva: a kordbbi gépek kiilon adat- és
programtaroléit egy tarban fogta 6ssze. Ez a megoldas annyira jol sikeriilt, hogy még
ma is a vildg valamennyi szamitégépe ezen az elven mikodik. Szamtalan kutatds fo-
lyik nem Neumann elvii gép kifejlesztésére, amely eddig még gyakorlatilag nem sike-
riilt. A bejelentett eredményeket egy kicsit gondosabban megvizsgdlva, mindig el§jon
a Neumann elv.

Neumann Jdnos az elvet sohasem engedte szabadalmaztatni. Azért hogy ezt
megakaddlyozza — ugyanis torténtek kisérletek, hogy ezt masok megtegyék — az elvet
egy publikicidjdban nyilvdnossdgra hozta. Azt mondta: a szdmit6gép nem egy vagy
tobb emberé, hanem az egész emberiségé” (Kovacs 2003).

Gondoljuk el, hogy ennek a hihetetlen jelentdségii talilmanynak a szabadal-
maztatdsa milyen tarsadalmi koltségekkel jart volna a vildg szdmos orszdgaban.
Joggal feltételezhetjiik, hogy szdmos kés6bbi — erre épiil6 — taldlmany nem, vagy jo-
val kés6bb jott volna létre, ha az eljarast oltalom védi. Kiiléndsen igaz ez, ha figye-
lembe vessziik, hogy az informatikai ipardgban igen gyakran az innovativ kisvallal-
kozasok a meghatdrozé jelent6ségii ujitdsok kiinduld pontjai. A kozfinanszirozasu
innovdacids folyamatba beépitett intézményi mechanizmus (jelen esetben a szabada-
lom) tehét tényelegesen és jelentsen novelheti a tranzakcids koltségeket.

Ugy véljiik, hogy amennyiben az innovaciés folyamat kozfinanszirozasi, tgy
miikodésének természete eltér maganfinanszirozdsi megfeleldjétsl. A szabadalom
intézményét, illetve az altala nyerhet6 monopolista extraprofitot gy szokds tekinte-
ni, mint ellentételezést a kockazatos fejlesztés koltségeiért. Valdsziniisithets, hogy
gyakran el sem indulna a kutatds, ha nem volna ez az ellentételezés. Az egyeteme-
ken foly6 kozfinanszirozasu kutatdsokrdl azonban ez nem mondhaté el. Ez esetben a
szabadalmat az ipari kapcsolatok 0sztonzésére, az eredmények gazdasigi javakka
torténd konvertaldsdra haszndljak. Am tagadhatatlan, hogy ez az egyetemi eredmény
ipari atvételének tranzakcidjat igen koltségessé teszi. A megndvekvs tranzakcids

koltségeknek pedig — véleményiink szerint — makrogazdasdgi hatasa kell hogy le-
gyen.
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Igen fontos ennek a folyamatnak a megértése, és tobb oldalrdl torténd vizsga-
lata, hiszen a vildg egyre tobb orszdga csatlakozott ahhoz az 1980 6ta tartd folya-
mathoz, amelynek révén szellemi tulajdonjogokkal ruhdzzdk fel az egyetemeket, a
kozpénzekbdl 1étrejovd eredmények kapcsan is. Ezzel az akadémiai szféra és az ipa-
ri alkalmazds kozott hizédo innovacids szakadékot igyekeznek dthidalni. Ezen kiviil
— taldn kevésbé kimondottan — a kutatds csokken 4llami tdmogatdsdnak kivaltasat
varjék az ipari megrendelésektdl és az egyetemek licenc-bevételeitdl.

1980-ban fogadtak el az Amerikai Egyesiilt Allamokban a Bayh-Dole elneve-
z&sl torvényt, mellyel lehetvé tették, hogy az egyetemek a korméanyzati forrasokbodl
1étrejott eredmények felett is szellemi tulajdonjogokat gyakoroljanak. Ebben az id6-
ben 28000 szabadalom volt a Szovetségi Kormany nevén bejegyezve az USA-ban,
amelynek kevesebb mint 5 szdzaléka keriilt ipari tovabbfelhaszndlasra. A torvény je-
lent6sen valtoztatott ezen a gyakorlaton, s6t sokan egyenesen a "90-es években ta-
pasztalhaté amerikai fellendiilés egyik mozgatdéerejének tartjak. Jelent6sége vitatha-
tatlan, hiszen azéta szinte minden fejlett orszdg hasonl6 szabdlyozast igyekszik beve-
zetni.

Az 1982-es 464-hez képest a *90-es évek végére 3000 folé ndtt az akadémiai
bejegyzésii szabadalmak éves szdma. 2000-ben a jogdfjak 1,26 millidrd dollarhoz jut-
tattdk az amerikai egyetemeket (Hofmeister 2002).

A latszolagos elsoprd sikert azonban az utébbi években mind tobben kérddje-
lezik meg (legaldbb részben). Henderson felvetette, hogy csokkent az egyetemi sza-
badalmak mindsége, amelyet a kés6bbi hivatkozdsok szdmdval mért. Ezt Sampat és
szerz6tarsai (2003) nem erdsitette meg, azonban bizonyos hangsilyeltolédas egyér-
telmd. Shane (2004) kimutatta, hogy a licenc tevékenység szoros kapcsolatban van az
adott tudomdnyteriileten az egyetem 4ltal bejegyzett szabadalmak ardnyéval®, ha
1980-t61 nézziik. Nem igaz viszont ez 1980 el6tt. Ebbdl levonhaté a kovetkeztetés,
hogy a torvény Osztonzi a szabadalmi tevékenységet azokon a teriileteken, ahol lehe-
t0ség van a licencbe addsra. Mds hangsillyal: pontosan ott 9szténoéz fokozott tevé-
kenységre, ahol kozvetlen ipari kapcsolat vdrhaté. Ez a mechanizmus azonban rend-
kiviil veszélyes is lehet hosszu tdvon, hiszen az alapkutatdstdl egyértelmien eltérit.
Angel (2000) egy orvostudomadnyi folydirat szerkeszt6i rovatdban felveti, hogy az el-
mult id6kben joval tobb kutatds foglalkozik gydgyszerek és miiszerek kifejlesztésé-
vel, mint a betegségek okainak és hatdsmechanizmusainak feltardsaval.

Masrészt a novekvd tranzakcids koltségek a piaci szerkezet valamiféle valtoza-
sat is eld kell hogy idézz€k, hiszen azok megfizetésére leginkdbb csak a nagyobb val-
lalatok képesek, igy a kozpénzekbdl létrehozott eredmények haszna végsd soron egy
szlikebb vallalati kornél fog lecsapddni.

Végezetiil az egyetem-ipar kapcsolatok novekedését, az egyetemek szabadalmi
tevékenységének elterjedését sem irhatjuk egyértelmien a torvény szamldjara. A fel-
futds ugyanis nem 1980-ban, hanem a ’70-es évek kozepén kezdddott (Mowery—
Sampat 2004). Olyan ipardgak ,;robbantak™ ekkor mint a biotechnolégia és informati-

% Az adott tudomdnyteriileten bejegyzett Gsszes egyetemi szabadalomhoz viszonyitott aranyrél van sz,
azaz az egyetem pozicidjar6l az adott teriileten.
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ka. Az USA Legfelsébb Birésigdnak Diamond vs. Chakrabarty dontése’ 6Gnmagéban
is a biotechnolégiai szabadalmak szdmdnak megugrasit eredményezte (Mowery—
Ziedonis 2002). Az egyetem-ipar kapcsolatok terjedése pedig természetszerii folya-
mat, hiszen a tudds, mint er6forrds felértékel6dése ezt sziikségszer(ivé teszi.

Véleményiink szerint a Bayh-Dole tipusud szabdlyozast abszolut sikerként el-
konyvelni tilzds. Mind a mai napig nem forditanak kell6 figyelmet a hatdsok teljes
kord vizsgélatara, a tranzakcids koltségek ndvekedése miatt fellépd hatékonytalansi-
gok megértésére. Ugyanakkor az is bizonyos, hogy 1éteznek olyan piaci elégtelensé-
gek, ,,innovacidés szakadékok”, amelyet hatékonyan tud orvosolni ez a fajta szaba-

lyozasi keret. Ezek bemutatdsara tesziink kisérletet a kdvetkez6 fejezetben.

5. Piaci elégtelenségek az innovacios folyamatban

Az alap-, alkalmazott kutatds és kisérleti fejlesztés kozismert folyamatdval nem ki-
vanunk részletesen foglalkozni, csupdn a tudas-hasznosulds folyamatdnak néhiny
tokéletlenségére szeretnénk felhivni a figyelmet.

Elsd ilyen nyilvdnvalé szakadék lehet, ha az innovdtor egyszeriien nem adja
tovdabb eredményeit. Ennek legfébb oka, hogy — mivel gazdasigilag nem érdekelt
annak tovabbitdsdban — nem is keresi az ipari szereplkkel a kapcsolatot. Ebben az
esetben kindl megolddst, ha egyrészt az egyetemet, illetve a feltaldlot érdekeltté tesz-
sziik, masrészt kiépitjik azokat az intézményeket, amelyek eldsegitik az eredmé-
nyek, technoldgidk dramldsat. Pontosan ez az a folyamat, amely igen latvanyosan
zajlik jelenleg a vildg fejlett orszagaiban.

Konkrét megvaldosulasa éllamonként alapvetéen eltérhet. Goldfarb és
Henrekson (2003) igen jelentds eltéréseket taldlt az amerikai illetve a svéd (eurdpai)
modellt vizsgilva. Mig az Amerikai Egyesiilt Allamokban a korményzati politika
alapvetSen az egyetemeken felhalmozott tudds kereskedelmi hasznositdsdra irdnyul
és ennek konkrét médjat az egyetemekre bizza, addig Svédorszagban az allam koz-
vetleniil alakitja ki a fenti célokat megvaldsit6 mechanizmusokat. Az 4llami 6szton-
z¢s ténye egyéltaldn nem meglepd, hiszen maga a tudomdnyos kutatds is nagyrészt
allami finanszirozasu, igy ennek gazdasagi hasznosuldsa (a befektetés megtériilése)
alapvetd érdek (Buzas 2003).

Sokkal kevésbé evidens innovacids szakadékot jelent, hogy egyes egyetemi
eredmények kereskedelmi hasznosuldsa szempontjabol gyakran dont6 kérdés a felta-
1416 tovabbi kozremiikddése. Ilyenkor az eddig képzddott eredmény egyszerd li-
cencbe addsa nem elegend a projekt sikeréhez. Ennek alapja, hogy a kutatds még
nincs abban a stddiumban, hogy az eredményt kdnnyen kodifikdlni lehessen, a hall-

" A Diamond vs. Chakrabarty dontés nyitotta meg az utat a biotechnolégidban feltéinG kutatési techni-
kak, organizmusok, és molekuldk szabadalmaztatdsara.
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gatélagos tudds még meghatiarozd szerepet jatszik. A kutatdé bevondsdra a tovabbi
fejlesztésekbe harom méd kindlkozik:

- egyrészt tandcsadoként alkalmazhatjdk anndl a védllalatndl, amely tovabbviszi
a fejlesztéseket,

- madsrészt a maganszféra szponzordlhatja a tovabbi fejlesztéseket, igy azokat
véllalati pénzekbdl, de az egyetem infrastruktirdjat kihaszndlva folytathatja a
feltaldlo,

- harmadrészt a feltaldlé 4j vallalkozast hozhat 1étre az tlet magvaldsitasara.

A tapasztalatok szerint az akadémiai szféra dolgozdi inkdbb az el6bbi két
megoldast preferdljadk (Goldfarb—Henrekson 2003). Az uj vallalkozas alapitdsara
sokkal fogékonyabbak a frissen végzett hallgatok. Ez egyaltaldn nem meglepd, hi-
szen a kutatok szdmdra a harmadik megoldédsnak hatalmas alternativ koltségei van-
nak. Egyrészt a biztos 4ll4s elvesztése, masrészt az ,.elvesztegetett id6”, hiszen a fej-
lesztés eredményei nem viszik elére akadémiai karrierjében, abbdl altaldban nem
szdrmaznak publikdlhat6 eredmények.

Ebben igen jelent6s segitséget adhatnak olyan szervezetek, mint egy egyetemi
inkubdtor, hiszen ennek segitségével harom-négy évig az akadémiai, €s a vallalkoz6i
1ét elényeit is élvezhet a kutatd. Ezzel tulajdonképpen lehet6vé tessziik a dontés el-
halaszt4sat egy olyan idSpontra, amikorra mér kideriil, hogy gazdasdgilag hasznosit-
haté volt-e az 6tlet.

Az inkubdtor jellegli intézmények tehat igen sikeres eszkozok lehetnek ,ki-
porgetett” (spin-off) cégek létrehozdsara, hiszen az ezzel jaré igen komoly dontést
megkonnyithetik, késSbbre tolhatjdk, és egyszerre biztositjdk az egyetemi és a vél-
lalkoz6i 1€t elényeit. E mellett igen sikeres lehet a mésik alapvet6 célcsoport, a vég-
zett hallgaték szempontjabdl is, inspirdlé kornyezetet és magas szintl feltételeket
biztositva szdmukra (és akér kés6bbi véllalati megrendeléseket az egyetem részére).

Harmadik lehetséges probléma, hogy a piacon értékesithetd termék kifejlesz-
téséhez sziikséges szolgdltatdsok piaci elégtelenségeket jelentenek: nem, vagy nem
megfeleld mindségben dllnak rendelkezésre a lokalis gazdasagi kornyezetben. Az
egyetemek olyan inspirdld kozeget, felszereléseket, laboratériumokat, képzéseket,
specidlis szolgéltatdsokat képesek nyujtani a vdllalkozéknak, amelyekhez azok sajat
szervezeti kereteiken beliil nem tudnanak hozzaférni. igy ha az egyetem nem ,lép
piacra”, nem kinélja fel a magdnszektor, illetve a potencidlis spin-off cégek felé eze-
ket a szolgéltatdsait, akkor szimos innovacié nem fog megvaldsulni.

Ugy tiinik tehdt, hogy az innovéciés folyamat szdmos ponton megszakadhat,
ha az akadémiai szférdt, illetve annak dolgozéit nem tessziik érdekeltté a kozbiilsd
eredmények hasznositasdban. Az egyetemek ezzel sajat forrdsaik kiegészitését is el
tudjék érni, amely az 4llami szektor szamdra kett8s elénnyel jar (csokkenthetd az
egyetemek tdmogatasa, jobban hasznosul az allami K+F tdmogatas).

Az egyetemek gazdasagi szerepvdllaldsdnak motivécidja ebbdl a szempontbdl
nagyon egyszeriinek, és ,kiviilrdl vezéreltnek” tlinik: pdtldlagos forrdsokat kivannak
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szerezni. A valds helyzet ennél valamivel Osszetettebb. Az egyetemek ugyanis leg-
aldbb harom szinten versenyben dllnak egymdssal: a hallgatékért, a kutatokért, illet-
ve a kutatdsi forrasokért. Igy igyekeznek olyan teljesitményt felmutatni és olyan
imdzst kialakitani maguk koriil, amely segithet a fenti teriileteken versenyben ma-
radni. Az egyik legéltaldnosabb eredménymutatd a végzett hallgatok elhelyezkedé-
sének ardnya. Ennek tartésan magas szintje nehezen biztosithaté a maganszektorral
valé megfelel6 kapcsolat nélkiil. A kutatokért folytatott verseny pedig rdkényszeriti
az egyetemeket, hogy teret adjanak a feltaldlok esetleges vallalkoz6i ambicidinak,
maskiilonben elhagynék a szervezetet. Az allami kutatdsi forrdsokért folytatott ver-
seny szintén az egyetemi-iizleti kapcsolatok er6sodése iranydba hathat. Egyre gya-
koribb, hogy az dllam a forrasok elosztdsdnal a bejegyzett szabadalmak szdmat,
vagy az ipari megrendelések volumenét is figyelembe veszi (pl. az Egyesiilt Kirdly-
sédgban).

6. Az egyetem-iizleti szféra-kormanyzat kapcsolatok lokalis vetiilete

Mir a bevezetSben is utaltunk rd, hogy bar az egyetemek sok esetben a helyi fejls-
dés mozgatérugdi lehetnek, ugyanakkor szdmos esetben nincsen érdemi hatdsuk a
helyi gazdasdgra. Ez teljesen természetes, hiszen egy jelentds kutatdsi kapacitdssal
rendelkezd egyetem kozvetleniil kapcsolddik a globalis hdl6zatokba, mind ,,befoga-
doként”, mind ,.kiild6ként”. De még egy orszdg esetében sem okoz (Osszgazdasagi
szinten) problémat, ha a 1étrejovd eredmény az dllam mas régidjdban hasznosul.

A regiondlis (helyi) fejlesztések kapcsdn azonban nem elégedhetiink meg ez-
zel az alldsponttal, hiszen itt pontosan az a cél, hogy a térség erdforrdsait hasznosit-
suk a helyi fejlédés érdekében. igy itt a kérdés nem abban a forméban meriil fel,
hogy probléma-e ha az egyetem nem dgyazddik be a helyi gazdasagba, hanem abban
a formdban, hogy: mit tehetiink azért, hogy a térség profitdljon az egyetem jelenlété-
bdl.

A Johns Hopkins University az Amerikai Egyesiilt Allamok egyik legjelentd-
sebb kutat6 egyeteme, hagyomdnyosan erds orvosi, mérnoki és fizikai kutatételjesit-
ménnyel. Baltimore-ban, a Washingtont6l Bostonig terjedd megalopolisban helyezke-
dik el, igy feltehetSleg jelen van a ,kritikus tomeg”, €s nem hidnyoznak az urbanizé-
cids eldonyok sem. Az egyetem a szovetségi kutatdsi forrdsok legf6bb kezdeménye-
zettje, tobb forrdst kap, mint boirmely mds amerikai egyetem. Minden adva van tehdt,
hogy a térség fejlédésének motorjava valjon, &m mint azt Feldman (1994) bemutatta,
gyakorlatilag semmilyen hatdst nem gyakorolt Baltimore gazdasdgara.

Ennek egyik oka, hogy a kutatdsi forrdsok jelentds részét hadiipari fejleszté-
sekre forditottdk, amelynek eredményei természetiiknél fogva nem hasznosulhattak a
helyi iizleti szaktorban. Mdsrészt Feldman felvetette, hogy a helyi high-tech ipardgak
meger6sodése, az egyetem-ipar kapcsolatok kiteljesedése vélhetéen szdmos egyéb té-
nyez6t6l fiigg, mint pusztin a K+F réforditasok nagysaga. fgy a példaval réiranyitotta
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a figyelmet az egyetemek lokalis hatdsait befolydsol6 tényez6k sokasaganak vizsgala-
tara.

Az akadémiai-, édllami- és magdnszféra kapcsolatrendszerének tehdt nem
hagyhatok figyelmen kiviil térbeli vetiiletei sem. Habar az egyetemek a legtobb or-
szdgban nemzeti szintr6l szabdlyozottak, és a kormanyzat is a nemzeti innovacids
rendszer elemeiként kezeli 8ket, mégis szamos aspektusban regiondlis intézmények-
nek tekinthet6ek.

Az amerikai régidkat vizsgalva Acs J. Zoltdn (2002) azt a kovetkeztetést von-
ja le, hogy az innovécids rendszerek nemzeti megkozelitése mar nem magyardzza
meg kell6képpen a gazdasédgi folyamatokat. Helyette a lokdlis innovacids rendszer
(local systems of innovation) fogalméat® javasolja, amelynek meghatérozé eleme az
egyetem altal domindlt tudés-infrastruktira.

Egy adott térségben az egyetem és a maganszektor véllalatai kozott szdmta-
lanféle interakci6 lehetséges. Az egyetemek kiaddsi hatdsa mindenhol érvényesiil,
am ennek célzott ndvelése nyilvanvaléan nem lehet a kormdnyzati politika hosszd
tdvi célpontja. A difftizids hatdsok helyi érvényesiilése mar nem ennyire nyilvdnva-
16. Itt sziikkség van arra, hogy a helyi gazdasdg valéban hasznositsa az egyetemrdl
kikeriil6k képességeit, illetve a végzettek munkdjuk és vallalkozé tevékenységiik so-
ran hasznositani tudjik az egyetem segitségével felépiils tarsadalmi t6két.

Végiggondolva a vallalkozdsok sikerét nagyban befolydsol6 helyi intézményi
hattér pénziigyi, technologiai, vdllalkozoi kornyezetbeli és iizleti tdmogatdsokhoz
kapcsol6do elemeit (Malecki 1997, Lengyel 1. 2002), valamint az innovativ kisval-
lalkozdsok egy atfogé fejlesztési eszkdzének, az iizleti inkubdciénak a sikerességi
tényezdit (Bajmdcy 2004), olyan tényez6k hatdrozhatéak meg, amelyek a direkt tu-
das-, illetve technoldgia-ataddson alapulé egyetem-ipar kapcsolatok lokalis sikeré-
hez vezethetnek.

Az egyetem feladata a Triple Helix helyi miikddtetésében egyaltalan a részvé-
teli hajlandésdg, amelyet természetesen a kormdnyzat bizonyos eszkdzokkel 6szto-
nozhet. Valéra viéltdsdnak legfontosabb elemei: a piaci elégtelenségeket jelentd
szolgdltatdsok felkindldsa a magénszféra felé, a tuddsdramldst segitd szervezeti egy-
ségek l1étrehozasa és a képzési programok folyamatos aktualizaldsa.

Vegyiik ugyanakkor észre, hogy a helyi egyetem-ipar kapcsolatok esetén is
sziikséges bizonyos méretgazdasdgossiagi szempontok figyelembe vétele. Nem fog
példaul egy egyetem inkubdcids szolgéltatdsokat inditani, ha azzal potencidlisan
csak két-harom vallalkozast tudna megcélozni. Az is nyilvanvald, hogy még a leg-
nagyobb egyetemek sem lehetnek minden teriileten vildgszinvonaldak. Kialakul né-
hany f6 kutatdsi irdny, amely ha nem egyezik a helyi gazdasdg szerkezetével, akkor
a tudas, illetve a technoldgia helyi dtaddsa eleve lehetetlen.

8 Ertelmezésében a lokalitds a metropolitan csoméponti régidkat fedi, igy hazai léptékekkel mérve tart-
hat6 az egyébként is elterjedt regiondlis innovacids rendszer elnevezés.



,, Villalkozo egyetem” villalkozdsfejlesztési szemszogbdl 323

Ha 1étezik bizonyos kritikus tomeg a helyi gazdasdgban: olyan hizédgazatok,
amelyek szdmos exportképes innovativ vallalatot tomoritenek, akkor joval intenzi-
vebbekké valnak az egyetem — iizleti szféra — kormanyzatkapcsolatok. A helyi hiizo6-
dgazatok ugyanis kinyilvanitott fejlesztési igényekkel tudnak helyben fellépni,
amely beépiil egyrészt a helyi gazdasagpolitikdba, mésrészt az egyetem képzési iré-
nyaiba. Tovdbbd megfeleld mennyiségli kutatdsi megbizassal tudjak elldtni az egye-
temet is, amelynek az adott teriilet egyik f6 profiljava valhat. Kiilonosen hatékony a
folyamat, ha jelen van egy-két iparagi vezetd cég (zaszl6shajo) is.

Felvethet6, hogy nem lehet-e maga az egyetem egy helyi gazdasdgi hizédga-
zat 1étrejottének kiindulé pontja, példaul spin-off cégek révén. Véleményiink szerint
(amelyet tobb eset is aldtdmasztani latszik: Cambridge, Cardiff) néhany meghataro-
76 cég jelenléte nélkiil meglehet&sen valdszinitlen a folyamat. Ez esetben sokkal in-
kabb varhaté néhdny egyedi sikertorténet, amely nem képes akkora hatdst gyakorol-
ni, hogy beindulhasson egy ongerjesztd folyamat.

A helyi / regiondlis gazdasigfejlesztés alapelveinek megfeleléen a kormdnyzat
funkcidinak egy részét helyi / regiondlis szintre kell hogy ,,leadja”. K&zponti feladat
maradhat a szabdlyozasi hattér, az egyetemek alapitdsi, miikodési kornyezetének ki-
alakitdsa, de a konkrét helyi szerepvallaldsra vonatkoz6 kérdések tigyeit mar szeren-
csésebb regiondlisan koordindlni.

Az Egyesiilt Kirdlysagban példdul viszonylag széles korli autonémiat kapott
Wales és Skdcia a felsGoktatasat érint6 kérdésekben (szakok akkreditaldsa, egyetemek
gazdasagi tevékenységének kérdéskore). Ez nagyban elGsegitette azt, hogy Wales
olyan innovécié-orientdlt regiondlis fejlesztési stratégidt dolgozzon ki és hajtson vég-
re, amelyben kdzponti szerephez jut az akadémiai szféra.

A Wales-i Nemzetgy(ilés (National Assembly for Wales) olyan kérdésekben
kapott 6ndllésdgot (és tegyiik hozza forrdsokat), mint az egészségiigy, oktatds, gazda-
sagfejlesztés, turizmus, kérnyezetpolitika, vagy kozlekedés. A Strukturdlis Alapok 1.
célkitlizése ald tartoz6 térség olyan fejlesztési stratégidt alkotott meg, amely elssor-
ban endogén forrasokra épit és kozponti szerepet ad a tuddsnak és hasznositdsdnak
(NAW 2002).

Az azéta elinditott programok jelentSs része az innovativ kisvallalkozasok fej-
16dését tamogatja pénziigyi vagy tizletfejlesztési szolgaltatasokkal, nem kis sikerrel. A
Global Entrepreneurship Monitor felmérései szerint a lakossdg véllalkoz6i aktivitdsa
jelentdsen javult, a legtobb vallalkozé lehetdség-motivalt, a védllalkozoéi 1€t tdrsadalmi
elismertsége ndovekedett. Az iizleti angyal tipusu befektetések szdma két év alatt a hat-
szorosdra nott. A 1étrejovs egyetemi spin-off vdllalkozdsok szdma is tObbszordsére
nétt, jelentSs ardnyt képviselve az Egyesiilt Kirdlysdgon beliil (Jones-Evans—
Brooksbank 2000, Brooksbank—Jones-Evans 2002).

Igen 1ényeges kiemelni, hogy az egyetem-iizleti szféra kapcsolatait tdimogatd
programok kapcsin a walesi kozponti kis- és kozépvallalkozdsok mindvégig priori-
tast élveznek. Bar az egyetemek nagyvallalatokkal folytatott kapcsolatokbdl szarmazé
bevételei jelentdsek, a timogatds kapcsan az ilyen irdnyud kapcsolatok fejlesztése nem
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jut szerephez. Kiemelkedd tovabbd a fejlesztések kapcsan a jol miikodd iigynokségek
szerepe.

A helyi kormdnyzat szerepe egy tudds-alapu gazdasdgfejlesztési stratégia ki-
alakitdsaban és koordindlasaban rejlik, amelyhez a decentralizélt jogkorok mellé,
természetesen decentralizalt pénzeszkozok is sziikségeltetnek. A stratégia megvalo-
sitdsdnak a helyi kormdnyzat csak az egyik, és semmiképpen sem domindns szerep-
16je.

7. Osszegzés

1. A tudas, mint er6forrds szerepének felértékel6désével az akadémiai-, ipar- és
korményzati szféra olyan kolcsondsen egymdsra utalt hdlézati rendszere alakult ki,
amelyben egyik fél sem tud domindns szerepre szert tenni. Ez az egyetem gazdasag-
fejlesztési szerepvéllaldsdnak felértékel6déséhez és a vallalkozo egyetem koncepcid-
janak megsziiletéséhez vezet.

2. Az innovacié kényszere a maganszektor vallalatait természetesen forditja a
tudas egyik legjelent6sebb koncentraléja, akadémiai szféra felé, amelynek pedig az
iparral torténd egylittmiikodés forrdsokat jelent (amellyel részben a csokkend dllami
finanszirozast véaltjak ki).

3. A kapcsolat elésegitése érdekében a kormanyzat érdekeltté teszi az egyeteme-
ket az ott sziilet6 eredmények tovabbhasznositasdban: jogokat ad az egyetemeknek
szabadalmak bejegyzésére, gazdasagi tevékenység folytatisara. Igy az allam latsz6-
lag sziikségteleniil maganjoszagga valtoztat egy kozjoszdgot, am e nélkiil a tudas-
aramlas folyamata tobb okbdl megszakadhatna:

- afeltaldl6 egyszerien nem adja tovdbb taldlményét, vagy

- nem vesz részt a tovabbi fejlesztésekben, amely nélkiil piacon értékesithetd
termék szamos esetben nem johet 1étre.

- az eredmény tovédbbfejlesztéséhez sziikséges szolgdltatdsok piaci elégtelensé-
get jelentenek, amelyeket egy “’szolgdltatd egyetem” tudna megsziintetni.

Mindezzel egyiitt a tuddsitaddsnak mint tranzakcidnak a koltségét jelentSsen
megnoveli a Bayh-Dole tipusu szabdlyozds, amely feltehetSleg torzuldsokat okoz a
piaci folyamatokban (a nagyvdllalatok dominancidjat erésitve ezzel).

4. A Triple Helix kapcsolatok térbeli vetiiletei meghatdrozé szerepet jatszanak
az egyetemek gazdasigfejlesztési szerepének megértésénél. Megallapithatd, hogy a
helyi hizddgazatok jelenléte olyan kritikus tomeget jelenthet, amely dinamizdlni ké-
pes a helyi egyetem-ipar kapcsolatokat. Ezt a kormdnyzat azzal tudja a leghatéko-
nyabban tdmogatni, ha bizonyos felséoktatdssal kapcsolatos jogkoroket és pénzesz-
kozoket decentralizal.
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