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Szabadalmi bejelentések regionalis kiilonbségei

Smahé Melinda'

A tanulmdny a magyarorszdgi telepiilések innovativitdsdnak mérésére és osszehasonlitdsdra
tesz kisérletet a szabadalmi bejelentések elemzése alapjdn. Az dtmenet iddszakdra kiterjedd
vizsgdlat célja a szabadalmi bejelentésekben mutatkozo iddbeli és regiondlis kiilonbségek
feltdrdsa, azok okainak felderitése.

A tanulmdny erds pozitiv korreldciot tdr fel a kutatds-fejlesztési rdforditdsok és a két
évvel késobb benyiijtott szabadalmi bejelentések kozott, s tobb dimenzio mentén mutat ki re-
giondlis kiilonbségeket. A vidéki vdrosok javdra bekovetkezett dtstrukturdlodds ellenére a
fovdros vezetd szerepe az dtmenet mindegyik szakaszdban fennmaradt, mikozben a hanyatlds
jelei — az orszdgos tendencidnak megfeleléen — Budapest esetében is érzékelhetbek voltak. A
vdroshierarchidn beliil éles kiilonbségek mutatkoznak: a megyei jogii varosok esetében nagy-
sdagrendbeli kiilonbségek tapasztalhatok, vidéki viszonylatban a tradiciondlis egyetemvdros-
ok emelkednek ki. A kelet-nyugat dimenzio mentén az orszdg keleti fele domindns.

Kulcsszavak: innovativitds, szabadalmi bejelentés, kutatds-fejlesztés

1. Bevezetés

Jelen tanulmany a szabadalmi bejelentések regiondlis szerkezetének elemzésével
foglalkozik. A szabadalmi bejelentés egy taldlmény 1étét feltételezi, ami tuddést, otle-
tet, kreativitdst foglal magdban. Ennélfogva a szabadalmi bejelentések teriileti elosz-
14s4bdl a tudds, a meguijulds egyfajta megnyilvanuldsanak foldrajzi elhelyezkedésé-
re, strlisddési helyeire, koncentrécidira kovetkeztethetiink.

A téma tjszeriiségét a regiondlis dimenzi6 adja, mivel Magyarorszdgon tudo-
masom szerint még nem késziilt olyan elemzés, amely a szabadalmi bejelentéseket
regiondlis viszonylatban vizsgédlja. A hazai szakirodalomban nem allnak rendelke-
zésre olyan elméleti tanulmadnyok és empirikus vizsgdlatok, amelyek akar médszer-
tani kérdésekben, akdr a regiondlis elemzésekben segitséget nyujthattak volna. A
nemzetko6zi szakirodalomban nagyobb szdmban taldlhaték olyan tanulményok, illet-
ve konyvrészletek, amelyek a szabadalmak kdzgazdasigtani vonatkozdsaival foglal-
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koznak, 4m ezeknek csak toredéke tartalmaz regiondlis Osszehasonlitdst (Suarez-
Villa 1993, Cani€ls 2000, Greif 2001).

Kutatdsom célja a szabadalmi bejelentések teriileti szerkezetének elemzése, s
ezaltal a tudds, az innovativitas foldrajzi elhelyezkedésének bemutatisa. A kiilénbo-
z0 regiondlis dimenzidkban elvégzett elemzés mindenekelStt a regiondlis kiilonbsé-
gek érzékeltetésére, az abban bekovetkezett valtozdsok, és azok vélhetd okainak
bemutatdsdra helyezi a hangsulyt. A kutatds alapjit egy olyan telepiiléssoros adat-
bazis képezi, amely a bejelentés id6pontja szerint, évenkénti bontdsban, a tobbszoros
bejelentések kiszlirése nélkiil tartalmazza a magyarorszagi székhelyti/lakohely( be-
jelentSk szabadalmi bejelentéseit.” A Magyar Szabadalmi Hivatal adatai alapjan 6sz-
szedllitott adatbazis id6dimenzidja 1992-t61 2003-ig terjed, azaz az 4tmenet teljes
1d6szakat feloleli, s mind az orszdgos tendencidk, mind a regiondlis kiilonbségek fel-
tdrasdhoz kivélé alapot szolgdltat. A tanulmény megdllapitdsai a szakirodalom és a
Magyar Szabadalmi Hivatal adatai alapjain megfogalmazott hipotézisek, amelyek
bebizonyitdsa illetve megcafoldsa tovabbi, részletesebb vizsgélatokat kovetel meg.

2. Az innovativitas mérése

Az innovécid, a folyamatos technoldgiai megijulds a XXI. szdzad elején minden
eddiginél fontosabb szerepet jatszik a fejlédésben, a versenyképesség megbrzése és
javitasa tekintetében. Egy orszdg, illetve azon beliil egy foldrajzi teriilet innovativi-
tdsdnak mérése meglehet6sen nehéz feladat, mivel nem 4ll rendelkezésiinkre olyan
mutatdszam, amelynek segitségével a meguijuldsi képesség kozvetleniil kifejezhetd
és Osszehasonlithatd. Kérdbives felmérések és statisztikai adatok alapjan megbe-
csiilhetd az innovativ vallalkozasok szama, am ezek az adatok sem a vallalatok in-
novacids tevékenységének intenzitdsit, sem a maginszemélyek ujitdsi aktivitisat
nem fejezik ki.

Az innovativitds teriileti dimenzidban torténd mérésének egyik lehetséges
modja a szabadalmi bejelentések szdménak vizsgélata, amelyek az egyéni és a vélla-
lati feltalal6i tevékenységet egyarant tiikrozik, ugyanakkor az innovativitas mértéké-
r8l, hozzavetSleges nagysdgrendjérdl is informdcidt nydjtanak. A 1étrejott taldlma-
nyok és a szabadalmi bejelentések szdma eltér egymadstdl, mivel a taldlminyoknak
csak egy része kerill szabadalmaztatidsra. A megadott szabadalmak pedig a szaba-
dalmi bejelentések részhalmazit képezik, hiszen nem minden szabadalmi bejelentés
esetében itélik meg a szabadalmat.

Altalanossiagban megallapithaté, hogy a szabadalmaztatdsi eljdrds magas
koltségei miatt a bejelent6k csak a kedvez6 profitkilatdsokkal rendelkezd taldlma-
nyok szabadalmaztatasat kezdeményezik. Ugyanakkor az egyéni feltalalok, illetve a
kisvéllalkozdsok egy része — a magas koltségek miatt — nem képes arra, hogy talal-

? Egy szabadalomnak étlagosan 1,5 tulajdonosa van.
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manyat szabadalmaztassa, igy ezek a taldlmdnyok mdar a szabadalmi bejelentések
kozott sem jelennek meg. A nem szabadalmaztatds mésik tipikus esete a nagyvélla-
latokra jellemzd, akik szabadalmaztatds helyett tizleti titokként kezelik djitdsaikat,
mivel attdl tartanak, hogy — a szabadalmaztatasi eljards sordn kotelezd nyilvanossag-
ra hozatal révén — az informdcidk versenytarsaik tudomdsara jutnak. A konkurens
cégek pedig egy kis médositdssal Gjra szabadalmaztathatjdk a taldlmédnyt, aminek
kovetkeztében az eredeti feltaldlondl felmeriilt kutatds-fejlesztési koltségek nem té-
riilnek meg, mivel ez esetben az alapotletet médositéd vallalat realizélja a profitot. A
szabadalom élettartama szintén befolyasolja a védelmi stratégidt, mert ha egy or-
szdgban a szabadalom érvényességi id6tartama kevesebb, mint a taldlmany véarhatd
életciklusa, akkor a jogosult nagy valdszinliséggel a felfedezés titokban tartdsa mel-
lett dont (Suarez-Villa 1993, Basberg 1987).

Mindezek mellett a szabadalmaztatds kérdése szektorspecifikus tényezd is,
egyes ipardgak szabadalmaztatdsi hajlanddsdga (propensity to patent) magasabb,
mig masoké alacsonyabb. A szabadalmaztatdsi hajlanddsdg egy szervezet, iparag
stb. szabadalmainak szdma és K+F kiaddsainak hanyadosaként értelmezhetd, s kiz4-
rélag az adott vonatkoztatasi egységek egymadssal valé 0sszehasonlitdsara szolgal. A
gyorsan Ujité ipardgak (pl. szamitdstechnika) szabadalmaztatasi hajlandésiga jel-
lemz8en alacsony, mivel itt a gyorsasdg, az id6beli elény (lead time) hatékonyabb
védelmet és nagyobb gazdasigi elényt jelent, mint a tobb évig elhiz6do eljaras vé-
gén megkapott szabadalom (Caniéls 2000). A szabadalom megszerzésének id6pont-
jaban ugyanis az adott djitds mdr elavulttd vilik, s igy piaci értékkel sem rendelke-
zik. Az alacsony szabadalmaztatdsi hajland6sdg mdsik oka lehet az, hogy a K+F ré-
forditasok eredménye nem szabadalom, hanem mas oltalmi forma vagy szerzdi jog
alakjiban olt testet.

A nem szabadalmaztatis eseteit6l eltekintve azt mindenestre leszogezhetjiik,
hogy egy taldlmédny esetében a szabadalmi bejelentés elkészitése és benyujtdsa — s
ezzel a szabadalmaztatasi eljards meginditasa — jelentSs Ujitas keletkezésére enged
kovetkeztetni. A szabadalmi bejelentések adatai a benyujtott, de id6kozben a dijfize-
tés hidnya miatt megsziint kérelmeket is magukban foglaljdk, tehat ennyivel is pon-

Egy teriileti egység innovativitdsdnak szabadalmi bejelentések alapjédn vald
becslése, mérése sordn felmeriil a szabadalmi bejelentések lokalizdldsdnak problé-
mdja. A feltaldl6 és a bejelent6 (jogosult) személye nem feltétleniil azonos, aminek
kovetkeztében foldrajzi elhelyezkedésiik is kiillonbozé lehet. A szakirodalom és a
szabadalmi adatbdzisok alapjdn mind a feltaldl6, mind a bejelentd székhe-
lye/lakohelye szerint lokalizdlhat6ak a bejelentések, azonban mindkét esetben je-
lentkezik némi pontatlansig. Egy taldlmanynak &ltaldban tobb tulajdonosa, gyakran
tobb feltaldléja is van, ilyen esetben a szabadalmi bejelentés mindegyik feltal4-
16/bejelentd lakohelyéhez hozza van rendelve (t6bbszoros bejelentés). A szabadalmi
bejelentések foldrajzi helyhez kotésének masik f6 problémaja a véllalatok székhely-

z. 2

ének és telephelyének eltér6 foldrajzi elhelyezkedése. Ebben az esetben a regiondlis
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GDP szamitdsandl is jelentkez6 mddszertani problémdval taldlkozunk: az esetenként
tobb telephellyel is rendelkezd (nagy)vallalatok székhelyiik szerinti helymegjelolés-
sel adjdk be a szabadalmi bejelentéseket, &m lehetséges, hogy a felfedezés a véllalat
— foldrajzilag mashol, gyakran mas orszdgban elhelyezkedd — telephelyén keletkezett.

Béar a taldlminy megalkotdja a feltaldld, az djitds mégis a tulajdonosokndl
kamatozik, 6k hasznositjak, s ilyen értelemben a szabadalmi bejelentés benyujtasatol
kezd6den a taldlmany a bejelentéhoz kotddik. A szakirodalomban a feltaldld és a
bejelent6 székhelye/lakohelye alapjan végzett elemzések egyardnt megtalalhatok, s6t
fellelhetd olyan elemzés is, amely azt allitja, hogy bizonyos teriileti szinten nincs
szamottevs kiilonbség a feltaldlé és a bejelentd székhelye/lakdhelye alapjan végzett
vizsgélat eredményei kozott (Greif 2001).

Jelen tanulmény a bejelentd székhelye/lakohelye alapjdn lokalizédlja a szaba-
dalmi bejelentéseket. Magénfeltalalok esetében a feltaldld és a bejelentd jellemz8en
ugyanaz a személy, igy a bejelentd lakohelye megegyezik a tudéds keletkezésének
helyével. A véllalati és intézményi bejelent6k esetében a munkavallalok (feltaldlok)
lakéhelye és a szabadalmat bejelents szervezetek székhelye nem feltétleniil azonos,
am a tudds ettdl fliggetlenill a vallalatnal keletkezik, s ott is jelenik meg szabadalmi
bejelentés formdjiban, mivel szolgdlati talilmany esetén a szabadalom a munkaltat6t
illeti meg.’

A szabadalmi bejelentések telepiilésnél magasabb teriileti szinteken vald
elemzése soran meriil fel az aggregdlds problémdja. Egyrészt a feltalalok/jogosultak
nem feltétlenill azonos ardnyban részesei a szabadalomnak, ezért a tulajdoni hinya-
dokat figyelembe kellene venni az aggregdlds sordn. Mdsrészt pedig tekintettel kell
lenni arra, hogy a telepiilési szintli adatok Osszesitésével a — tobb feltaldlé/bejelentd
miatt telepiilési szinten is el6fordulé — halmozddas a magasabb teriileti szinteken fo-
kozddik, aminek kovetkeztében egyre tdvolabb keriiliink a szabadalmi bejelentések
valés darabszamatdl, mikdzben a feltaldlok/bejelentdk szamat egyre pontosabban
megkozelitjiik. Magasabb teriileti szinteken (megye, régid) tehat mar nem a szaba-
dalmi bejelentések pontos szdmdra kell az elemzésnek koncentrdlnia, hanem az
emogott rejld szellemi potencidlra, és annak az azonos szintl teriileti egységek ko-
zotti kiilonbségeire.

3 A szabadalmi t6rvény a nem magdn talilmanyok esetében megkiilonbozteti a szolgélati és az alkal-
mazotti taldlmany fogalmat. Eszerint ,,szolgdlati taldlmany annak a talalmanya, akinek munkaviszony-
bdl foly6 kotelessége, hogy a taldlmany targykorébe es6 megolddsokat dolgozzon ki”, mig ,,alkalma-
zotti taldlmdny annak a taldlmédnya, aki, anélkiil, hogy ez munkaviszonybdl eredd kotelessége lenne,
olyan taldlmanyt dolgoz ki, amelynek hasznositdsa munkdltatdja tevékenységi korébe tartozik™. (2002.
évi XXXIX. torvénnyel médositott, 1995. évi XXXIII. torvény, 9. §) Szolgdlati taldlmany esetén ,,a
szabadalom a feltaldlé jogutdjaként a munkaltatdt illeti meg”, mig az alkalmazotti taldlmanyndl a sza-
badalom a feltaldléé, a munkéltaté azonban jogosult a taldlmany hasznositdsara (2002. évi XXXIX.
torvénnyel médositott, 1995. évi XXXIIL. torvény, 10. §).
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3. Szabadalmi bejelentések orszagos tendenciai

Az 1990-es évtizedben orszdgos szinten jelentSs hanyatlds kovetkezett be a szaba-
dalmi bejelentések szdmaban. A visszaesés mértékét jol érzékelteti, hogy az 1998-
ban benytjtott szabadalmi bejelentések szama az 1992. évben tett bejelentések 47
széazalékat tette ki, a beadvanyok szdma tehat kevesebb, mint felére csokkent. 2003-
ban — néhdny év dtmeneti novekedés utdn — még a kilencvenes évek mélypontjanak
mindsiilé 1998. évinél is kevesebb szabadalmi bejelentést nydjtottak be, az 1992.
évinek mindossze 39 szdzalékat.

A szabadalmi bejelentések szdmdnak csokkenése mogott vélhetGen tobbféle
ok, illetve ezek ereddje hizédik meg. A rendszervéltas alapjaiban rdzta meg az orsza-
got, a gazdasagot és a tarsadalmat, ami mind az intézményi, mind az egyéni bejelen-
tések szdmanak alakuldsdra kihatdssal volt. A szabadalmi bejelentések szdménak ala-
kuldsat kozvetleniil f6ként a kutatds-fejlesztési kiaddsok befolyédsoljak, anndl is in-
kabb, mivel a milt szdzadban bekovetkezett fordulat eredményeként a napjainkban
érvényben levs szabadalmak tobb, mint fele intézményi bejelentSk tulajdondban van,
s a statisztikai adatok kozott fellelhetd kutatds-fejlesztési raforditdsok csak az dllami
és vallalati raforditdsokat — tehdt az intézményi bejelenték K+F kiaddsait — tartal-
mazzak (Suarez-Villa 1993). Szakirodalmi forrasok €s az adatok elemzése soran fel-
halmozdédott tapasztalatok egyardnt aldtdmasztjak a K+F kiaddsok és a — néhdny év-
vel késébb benyujtott — szabadalmi bejelentések szama kodzotti pozitiv korreldcio 1éte-
z€sét (Basberg 1987, Greif 2001). Magyarorszdgon az adott évi — véltozatlan drakon
szamitott — K+F réforditdsok és a 2 évvel késébb benyujtott szabadalmi bejelentések
szdma kozott mutathato ki er6s kapcsolat: a determinacios egyiitthato értéke 0,8657,
ami azt jelenti, hogy a kutatds-fejlesztési raforditdsok 86,6 szazalékban magyardzzak
meg a 2 évvel kés6bb benyujtott szabadalmi bejelentések szordsat (1. dbra).

A rendszervaltast kovetSen a valtozatlan dron szamitott kutatds-fejlesztési rd-
Sorditdsok jelentSs visszaesése volt tapasztalhatd. Az 1996. évi mélypont utdn harom
év stagndlds kovetkezett, majd az ezredfordul6 koérnyékén indult el a K+F rafordita-
sok szamottevének tekinthetd novekedése. A kilencvenes évek els6 felében a valla-
lati és az éllami szférdban egyardnt beszlkiiltek a kutatds-fejlesztés forrdsai, csok-
kent a kereslet a hazai kutatasok irdnt, a kutatis-fejlesztési kapacitdsoknak csak to-
redéke maradt meg. A vallalatok, kutatéintézetek létszdmcsokkentéseket hajtottak
végre, a véllalati dtalakitdsoknak, 4tszervezéseknek els6ként a termelésben kozvet-
leniil részt nem vevs kutatds-fejlesztési részlegek estek dldozatul. Oridsvallalatok
hullottak szét, az atszervezések és tulajdonosvaltasok kovetkeztében a vallalati kap-
csolatok dtmenetileg szétszakadtak, majd megvéltozott formdban tovébb éltek, illet-
ve Ujra kialakultak. Az egyetemeken tomegessé valt az oktatds, egyre kevesebb pénz
és 1d6 jutott kutatdsra (Barta 2002, 213-215. o., Déry—Rechnitzer 2000, 38-42. o.,
Dory és szerzdtdrsai 1998). A vdllalati és dllami kutatds-fejlesztés hanyatlasaval
pérhuzamosan romlott az orszdg lakossdgdnak életszinvonala, tomegessé valt a
munkanélkiiliség, a keresetek redlértéke csokkent. Ezek a tényezdk vélhetden kedve-
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1. dbra K+F réforditasok és a 2 évvel késGbb tett szabadalmi bejelentések szama
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Megjegyzés: Az abran a két valtozo egyiittes dbrazoldsdhoz azonos nagysagrend(i adatokra
volt sziikség, ami a K+F raforditdsok 10 milli6 forintos mértékegységben vald
mérésével oldhat6 meg.

Forrds: A kutatasi-fejlesztési tevékenység... (2001) és KSH adatok alapjan sajat szerkesztés.

z6tlenill érintették a maganfeltaldlok helyzetét és szabadalmaztatasi tevékenységét,
aktivitdsukat az eljards koltségeinek jelentds emelkedése tovabb rontotta.

A kilencvenes évtized masodik felében mar az élénkiilés, az djraéledés jelei
mutatkoztak. Fejleszt6 vallalkozdsok jottek 1étre, az évek folyaman egyre tobb kiil-
foldi t6ke — s vele egyiitt a magyarorszagi high-tech jelent8s része — érkezett az or-
szagba, hazdnkban is megjelent az innovacid-orientdlt vallalati magatartds (Barta
2002, 211-213. o.). Az évtized kozepétdl tjra novekedésnek indultak a kutatds-
fejlesztési raforditdsok, ami maga utdn vonta a szabadalmi bejelentések szdmanak
lasst novekedését.

4. Regionalis kiilonbségek az atmenet éveiben

Mig a szabadalmi bejelentések hosszi id6sorainak elemzése a technoldgiai valtozas
mérésére, jellemzdinek lefrdsdra ad lehet&séget, addig a szabadalmi bejelentések re-
giondlis adatai alapjan az egyes foldrajzi teriiletek (telepiilések, megyék, régidk)
innovativitdsdra lehet kovetkeztetni. A szabadalmi bejelentések nagysdgrendje és
teriileti eloszldsa az 4tmenet egyes iddszakaiban meglehetdsen differencidlt képet
mutat. A f&bb teriileti folyamatok, tendencidk feltirdsa érdekében az elemzést cél-
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1. tabldzat A szabadalmi bejelentések telepiiléstipusonkénti megoszldsa
(1992-2003, szazalék)

_ Varosok Szabadalmi bejelen- Szabadalmi bejelen- Szabadalmi bejelen-
Ev sziama tések aranya Buda- tések aranya a va- tések aranya a nem

(db) pesten (%) rosokban (%)*  varosi telepiiléseken
1992 180 57 33 10
1993 194 54 35 11
1994 194 52 36 12
1995 200 53 35 12
1996 206 54 35 11
1997 218 55 33 12
1998 218 52 36 12
1999 222 56 32 12
2000 237 49 39 12
2001 252 46 41 13
2002 252 49 40 11
2003 256 47 40 13

Megjegyzés: * — Budapest nélkiil.
Forrds: A Magyar Szabadalmi Hivatal adatai alapjan sajét szerkesztés.

szer( tobb dimenzié mentén is elvégezni, mindenekel6tt a regiondlis tudomédnyban
klasszikusnak szamit6 févaros-vidék, varos-vidék és kelet-nyugat tagoltsidg figye-
lembevételével.

A regiondlis kiilonbségek fontos dimenzidjat jelentik a telepiiléshierarchidban
fellelhetd eltérések, az egyes jellemz6knek bizonyos telepiiléstipusokban valé kon-
centracioi. A szabadalmi bejelentések esetében févaros-vidéki varosok, valamint vi-
déki varosok-egyéb telepiilések viszonylatdban teszek kisérletet a teriileti kiilonbsé-
gek kimutatdsara, elemzésére.

A szabadalmi bejelentések teriileti kiilonbségeinek vizsgélata sordn els6ként
Budapest szerepét kell kiemelni, hiszen az elmult évtizedben a szabadalmi bejelen-
tések tobb mint fele — 52-57 szdzaléka — a févarosban koncentralddott. 2003-ra Bu-
dapest részardnya 47 szdzalékra csokkent, mikdzben a vidéki varosok a szabadalmi
bejelentések egyre nagyobb hanyadat adtdk. A nem varosi telepiilések szabadalmi
bejelentésekbdl vald részesedése mindossze 1-2 szdzalékkal novekedett a kilencve-
nes évek folyamén, tehit kimutathatd, hogy a vidéki varosok részardnydanak néveke-
dése Budapest rovasara kovetkezett be (1. tablazat).

A vidéki vérosok sulydnak emelkedéséhez mindenképpen hozzdjarult a vd-
rosok szamdnak 1992 és 2003 kozotti 42 szdzalékos novekedése. A varosok szama-
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2. dbra Szabadalmi bejelentések szama telepiilésenként (1992, darab)
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nak emelkedése, s ezzel az urbanizaci6 és a migracidé hatdsainak feler6sodése kovet-
keztében a magyarorszdgi varosillomany humdntSke-dllomanya, a taldlmanyok ke-
letkezésének legfontosabb forrdsa, szamottevéen gyarapodott.

A kilencvenes években a Budapesten kiviili, vidéki varosokbdl szarmazé sza-
badalmi bejelentések 50-60 szdzaléka a megyei jogii vdrosokban koncentrdlodott,
amibdl egyértelmiien kovetkezik, hogy kiilonbséget kell tenniink a vdroshierarchia
eltérd fokan 4ll6 telepiilések kozott. A megyei jogu varosok kdzponti funkciét tolte-
nek be az egyes térségekben, vidéki viszonylatban ezek a telepiilések integraljdk a
legjelentSsebb felsGoktatési és kutatds-fejlesztési kapacitdsokat, tudasbazisokat.

A szabadalmi bejelentések teriileti elhelyezkedése az dtmenet egyes iddszaka-
iban mas-mds sajatossdgokat mutat. /992-ben, az atalakulds kezdetén differencilt
kép rajzolddik ki a szabadalmi bejelentések teriileti eloszlisat illetSGen (2. dbra). Eb-
ben az évben az orszdg 237 telepiiléséhez kapcsolddott szabadalmi bejelentés, dm
ezeknek kozel 60 szazalékat budapesti bejelentSk nyujtottak be. A févdrost és agg-
lomerdciojdt egyiittesen tekintve még erdteljesebb koncentricié valdszindsithetd,
hiszen a Budapestet 6vezd telepiilések szinte mindegyikérdl nydjtottak be szabadal-
mi bejelentést. Budadrs és G6dolls szabadalmi bejelentéseinek nagysagrendje né-
hany megyei jogu varos — Gydr, Székesfehérvar, Kaposvar, Eger, Nyiregyhdza — po-

s

tencidljaval azonos szintlinek mindsitheto.
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3. dbra Szabadalmi bejelentések szdma telepiilésenként (1998, darab)
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A vidéki varosok kozill a nagy egyetemvdrosok — Debrecen, Szeged, Pécs —
emelkednek ki, ahonnan 1992-ben 95, 71, illetve 60 szabadalmi bejelentés szdrma-
zott. A vérosok kovetkez6 csoportjat Miskolc, Szolnok, Kecskemét és Veszprém
képezi, itt a szabadalmi bejelentések szdma 30 és 50 kozé esett a vizsgalt évben. A
megyei jogu varosok koziil Gyor, Székesfehérvar, Kaposvar, Eger és Nyiregyhdza
alkotja a kovetkezd kategoriat 20 és 30 kozotti bejelentésszdmmal. Mindezek alap-
jan megallapithatd, hogy nemcsak a févaros és a vidéki varosok, valamint a megyei
jogu varosok és a tobbi varos kozott fedezhetSk fel jelentds eltérések, hanem a me-
gyei jogu varosok kozott is szamottevd nagysagrendbeli kiilonbségek tapasztalhatok.
A Dunat valasztévonalnak tekintve egyértelmiien latszik, hogy a szabadalmi beje-
lentések tekintetében az orszag keleti fele a hangsilyosabb.

A szabadalmi bejelentések szdmanak a 90-es években bekovetkezett csokke-
nése 1998-ban érte el a mélypontjdt, ekkor az orszagnak minddssze 175 telepiilésé-
ol nydjtottak be szabadalmi bejelentést. Az évtized eleji éles teriileti kiilonbségek
elhalvdnyultak. Budapest vezet6 szerepe tovabbra is megmaradt, 4m szabadalmi be-
jelentéseinek szdma az orszagos tendencidndl er6teljesebben csokkent, az 1992. évi
bejelentésszam 43 szdzalékara esett vissza.

A f6véros koriili agglomeracids gyfrd tovabbra is megmaradt, azonban itt is
jelentSs csokkenés kovetkezett be a szabadalmi bejelentések szdmdban (3. dbra). Az
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1992-ben még jelentds szabadalmaztatasi aktivitdssal rendelkezd nagyvarosok pozi-
cidja nagysdgrendekkel romlott, koziiliik minddssze Debrecen és Szeged emelkedett
ki 53, illetve 38 bejelentéssel, ami az 1992. évi értékeiknek alig tobb, mint felét tette
ki. A szabadalmi bejelentések egész orszagra kiterjedd drasztikus csokkenése mellett
tovédbbra is fennmaradt az orszag keleti felének dominancidja.

2002-ben — az 1998. évi mélyponthoz viszonyitva — ndvekedett a szabadalmi
bejelentések és a szabadalmi bejelentéssel rendelkezd telepiilések szdma. Jelentésen
javult Szeged, Miskolc és Pécs pozicidja, &m ebben az évben még egyik emlitett va-
ros sem érte el az évtized eleji szintjét. A dundntili varosok koziil egyediil Pécs mu-
tatott javulast, az élénkiilés az orszag keleti felében jobban érezhetd volt (4. dbra).

A szabadalmi bejelentések elmult évtizedbeli regiondlis kiilonbségeinek okait
vizsgdlva tobb olyan tényez6 is megnevezhetd, amely vélhetden jelentds mértékben
hozzajérult a szabadalmi bejelentések teriileti egyenl6tlenségeinek kialakuldsdhoz. A
szabadalmi bejelentések nagyvarosi koncentracidinak (Budapest, Szeged, Debrecen)
kialakuldsa mindenekel6tt azzal magyardzhatd, hogy a fudds a nagyvéarosokban kon-
centrdlodik. Az emlitett telepiilések Magyarorszdg legnagyobb tradiciondlis egye-
temvdarosai és kutatds-fejlesztési bazisai, a legjelentésebb hazai természettudomanyi,
bioldgiai és orvostudomanyi kdzpontok.

A szabadalmi bejelentések szdmdnak teriileti alakuldsdra, annak véltozdsara
nagy hatdssal volt a K+F szektorban végbement dtalakulds, mindenekel&tt annak te-
riileti sajatossdgai. Budapesten 1997 és 2001 kozott az ott eléallitott GDP 1,5-1,9
szdzalékat forditottdk kutatis-fejlesztésre, mikozben az orszdgos érték 0,78-1,03
szazalék kozott mozgott. Vidéki viszonylatban Kelet-Magyarorszdg két megyéje,
Csongrdd és Hajdi-Bihar esetében voltak kiemelked6ek a GDP ardnyos kutatds-
fejlesztési koltségek. Mindez nagymértékben hozzdjarult a févaros és az orszag kele-
ti fele vezetd pozicidjanak kialakuldsdhoz és fennmaraddsdhoz. Budapest helyzetét
tovéabb erdsitette, hogy ott taldlhatdk a legjelentSsebb vdllalati székhelyek, valamint
az orszag egyetlen technolégiai parkja, amely az innovécié-orientalt, szabadalmaz-
tatdsi aktivitds szempontjabol feltehetSen relevans véllalkozdsoknak ad otthont.

Jelent8sen befolyasolta a szabadalmi bejelentések teriileti eloszldsat az ipar
szerkezetének, teriileti struktirdjinak, tulajdonviszonyainak megvaltozdsa. A magas
szabadalmaztatdsi hajlandésdgi ipardgak — néhédny teriileten napjainkig elhizédo —
valsiga, kapacitdsainak leépiilése drasztikus csokkenést idézett el6 az ezen dgazatok-
ra specializdlodott térségek szabadalmi bejelentéseinek szamdban. Magyarorszdgon
2003-ban a gydgyszeripar, a szerves kémia, a gyogydszati, fogdszati és kozmetikai ké-
szitmények szakteriilete, a biokémia, a mezogazdasdg és az épitdipar rendelkezik a leg-
tobb érvényes szabadalommal (Eves jelentés 2003). A szabadalmaztatis szempontji-
bdl hazankban ezek a legfontosabb ipardgak, ennek kovetkeztében teriileti elhelyez-
kedésiik, teriileti koncentricidjuk nagymértékben meghatdrozza a szabadalmi bejelen-
tések forrasteriileteit. A multinaciondlis véllalatok egyeldre még csak szorvanyszerd,
de remélhetSleg egyre jelentGsebbé valo magyarorszagi kutatd-fejlesztd bazisai vélhe-
téen Uj lendiiletet adtak/adnak majd a szabadalmi bejelentések szdma novekedésének.
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4 dbra Szabadalmi bejelentések szdma telepiilésenként (2002, darab)
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jelentésebbé valé magyarorszagi kutatd-fejleszté bazisai vélhetSen 1j lendiiletet ad-
tak/adnak majd a szabadalmi bejelentések szdma novekedésének.

5. Osszegzés

A szabadalmi bejelentéseket — azok minden el6nyével és hatrdnydval egyiitt — egy
teriilet innovativitidsdnak mérdszdmaként tekinthetjiik. A szabadalmi bejelentések
telepiiléssoros adatai lényegében a bejelent6k szdmat tiikrozik, s ennélfogva foldraj-
zi eloszldsukbdl a tudds, a humdn er6forrds egyfajta megnyilvdnuldsdnak teriileti
szerkezetére kovetkeztethetiink.

A szabadalmi bejelentések foldrajzi eloszlasdban kimutathaték az dtmenet fo-
lyamatdnak lenyomatai. Magyarorszdgon az elmult évtizedben jelentds visszaesés
kovetkezett be a szabadalmi bejelentések szdmdban, aminek f6bb okai a kutatds-
fejlesztési raforditdsok és kapacitasok drasztikus csokkenésében, a vallalati szerke-
zetatalakitasban, valamint az életszinvonal csokkenésében keresend6k. A valtozatlan
aron szdmitott kutatds-fejlesztési raforditasok és a két évvel kés6bb benyyjtott sza-
badalmi bejelentések szama kozott erds pozitiv korreldcié mutathatd ki.
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A szabadalmi bejelentések teriileti elhelyezkedése az dtmenet egyes szakasza-
iban differenciélt képet mutat, tobb dimenzidban fedezhetdk fel regiondlis kiilonbsé-
gek. A véros-vidék kiilonbségek tobbszorosen is megnyilvdnulnak, a varoshierarchi-
an beliil nagysagrendbeli eltérések érzékelhetk. A legnagyobb koncentraciét mind-
végig a f6varos és agglomerdcidja jelentette, bar az elmult évtized folyamén beko-
vetkezett dtstrukturdlddds a vidéki varosok javdra tortént. A vidéki varosok koziil a
tradiciondlis egyetemvarosok emelkednek ki, amelyek — a févaros utdn — az orszag
legjelent6sebb kutatas-fejlesztési kdzpontjai, tudaskoncentracioi.

A kelet-nyugati tagoltsagot vizsgdlva megéllapithatd, hogy a szabadalmi beje-
lentések tekintetében az elmiilt évtizedben egyértelmiien az orszag keleti fele a meg-
hatdrozé. Ez mindenekelStt azzal magyardzhatd, hogy vidéki viszonylatban Kelet-
Magyarorszag két megyéjében (Csongrdd, Hajdu-Bihar) a legmagasabb a kutatas-
fejlesztési raforditasok regiondlis GDP-hez viszonyitott ardnya.

A szabadalmi bejelentések teriileti szerkezetét vélhetGen nagymértékben befo-
lydsolja a magas szabadalmaztatdsi hajlandésdgu véllalatok, ipardgak foldrajzi elhe-
lyezkedése, am ennek igazoldsa tovabbi kutatdsokat igényel.
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