Buzds N. (szerk.) 2005: Tuddsmenedzsment és tuddsalapii gazdasdgfejlesztés.
SZTE Gazdasdgtudomdnyi Kar Kozleményei 2005. JATEPress, Szeged, 139-149. o.

Dontés a tanulasrol

Szigethy Ldszl'

Az oktatds, kiilondsen a felsGoktatds, kulcsszerepet jdtszik a tuddsalapii gazdasdgban. Az ok-
tatdssal kapcsolatos dontések dltaldban sziikds informdcioval jellemezhetdek. Ebben a hely-
zetben az egyének nem tudnak optimdlis dontéseket hozni, ezért szamos dontés utdlag rossz-
nak bizonyulhat. A tanulmdny ezeket a dontéseket a gazdasdgpszichologia szempontjdabol
vizsgdlja. Ez a megkozelités eltér a standard mikrookonomiai elméletektdl, melyekben az
aktorok dltaldban minden lényeges informdcioval rendelkeznek.

A tanulmdny elséként rovid dttekintést nyiijt a pszicholdgiai folyamatok szerepérél a
dontéshozatalban, és bemutat egy, a tanuldssal kapcsolatos, tdrsadalmi csapdadt, felhaszndl-
va a jdtékelmélet eredményeit. Ezutdn a tanulmdny a tanulds két aspektusdt elemzi: a beru-
hdzdst és a fogyasztdst, bemutatva, hogy miként befolydsoljdk ezeket az aspektusokat pszi-
cholégiai és tdrsadalmi tényezok. Végezetiil, a munkdltatok és a munkavdllalok kozotti in-
formdcids aszimmetria hatdsdt vizsgdlom a tanuldsi motivdciora.

Kulcsszavak: oktatds, dontés, emberi téke, bizonytalansdg

1. A tanulasrél dontéselméleti szempontbol

A tudésalapu gazdasig kiépiilésében dontd szerepet jatszik az oktatds, ezen beliil el-
sGsorban a fels6oktatds. Meg kell azonban jegyezni, hogy az oktatés felértékelddése
a gazdasagi életben nem Uj keletd folyamat. Garai Laszl6 (2003) ramutat, hogy a
XIX. szazad, az anyagi feltételek gyartdsara koncentrdlé modernizacigjat, a XX.
szdazadban felvéltotta az un. mdsodik modernizdcid, melynek sordn a gazdasagi-
tarsadalmi rendszereknek miikodésiik emberi feltételeit is egyre inkdbb meg kell
termelni.

Az oktatdssal szemben tdmasztott keresletrdl tudni kell, hogy nem csak racio-
ndlis dontések eredményeként jon 1étre. Az oktatdsi szolgdltatds igénybevételérdl va-
16 dontés sordn igen komoly bizonytalansiggal® kell szembesiilni, hiszen nem lehet
tudni, hogy a végzettséget, amennyiben egyéltaldn sikeriil megszerezni, hogyan fog-
ja értékelni évek milva a munkaerSpiac. A képzési folyamat sordn is, természetébol
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% Frank H. Knight (1921) javaslata szerint olyan szitudcié esetén, amikor az események objektiv mérle-
gelése alapjan megadhatak a bekovetkezési valdszinlségek értékei, kockdzatrdl kell beszélni, ilyen
lehet példaul a kockadobas, ezzel szemben bizonytalansagrol kell besz€lni, amikor ilyen objektiv mér-
legelésre nincs méd.
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addéddan, felmeriilnek bizonytalan kimeneteli dontések. Nem lehet el6re tudni, hogy
egy-egy kurzus milyen tuddst biztosit, ez csak utdlag, elvégzése utdn tudhaté meg,
természetesen megkonnyitheti a dontést, példdul a hallgaté érdeklddése vagy az ok-
tatordl sz6l6 informéacidk, ennek ellenére kideriilhet, hogy nem volt érdemes felven-
ni az adott kurzust, s6t maga az egész képzés is rossz dontésnek bizonyulhat,
amennyiben nem az eredetileg elvart tuddst biztositotta. Véleményem szerint, 4ltala-
nossagban elmondhatd, hogy a tanuldssal kapcsolatos dontések dontd tobbségére a
bizonytalansag a jellemzd.

Ilyen helyzetben az egyén gyakran masok viselkedésétdl teszi fliggévé donté-
sét. Thomas C. Schelling (1998) leirja a ,,haldokl6é szemindrium” modelljét. Ez egy
olyan helyzetrdl szdl, mely akkor all el, ha egy nagy érdekl6dés mellett indulé
szemindriumrdl néhdnyan hidnyozni kezdenek, ami néhdny tovabbi hallgatét a sze-
mindrium abbahagydsdra késztet, ez viszont Gjabb hallgatdkat indit a szemindrium
abbahagydsara, és igy tovabb, végiil a szemindrium elhal, holott kezdetben csaknem
mindenkit érdekelt. A ,,haldoklé szemindrium” modellje a kritikus tomeg tipusu tar-
sadalomtudomdnyi modellek k6z¢ sorolhaté.

Az egyén a raciondlis dontés hagyomdnyos felfogasitdl eltérSen, kiilonféle
heurisztikdkat haszndlva dont, melyek koziil ki kell emelni az Amos Tversky és
Daniel Kahneman (1982) 4ltal azonositott hdrom heurisztikat: a rogzités és igazitas,
a hozzaférhetdség, illetve a reprezentativitas heurisztikjat. Egy, az utébbira vonat-
kozo kisérlet szerint, a kisérleti személyeknek egy tanéra megtekintése utdn, meg
kellett itélniiik a tandr és a didkok egyiittm{ikodésének szinvonaldt, a kisérleti sze-
mélyek egyik részének csak a konkrét 6rara, mig a mésik részének a kovetkezd ot
évre vonatkoztatva. A kisérleti személyek mindkét csoportja hasonlé mértékben volt
bizonyos az itéletében, ez pedig nyilvdnvaldan irraciondlis vélekedés. Mér6 Laszlo
(2001, 119. o.) szerint: ,,Heurisztikdnak neveziink minden olyan szabdlyt, kovetkez-
tetést, értékelést, elvet, amely egy bizonyos fajta szitudcidban tobbnyire érvényes,
illetve miikodik, de nem mindig”. Méré Herbert Simon korlatozott racionalitds elmé-
letébdl kiindulva, megallapitja, hogy mivel kognitiv kapacitdsunk korldtozott, ezért
elkeriilhetetlen, hogy heurisztikus médszereket alkalmazzunk, illetve bizonyos, nem
tokéletes, azonban kielégitének mondhaté megolddsokat keressiink. Véleménye sze-
rint a megelégedésre, a kielégité megolddsra vald torekvésiink egyfajta metaheurisz-
tikdnak tekinthets, mivel a megelégedés mértékét jelzd heurisztikdk eredményeit ér-
telmezi és értékeli, melyeket a globdlis optimum keresése helyett vagyunk kénytele-
nek alkalmazni. Véleményem szerint, a tanuldssal kapcsolatos dontések esetében is
csak kielégit6 megolddsokra toreksziink az optimum helyett, tehit szdndékunk sze-
rint raciondlisan dontiink, azonban sokszor azt sem lehet tudni, hogy mi lenne az op-
timalis megoldas.

A tudésalapu gazdasdgban a tudés az egyik legfontosabb erSforrés, ezért nem
mellékes ennek a tuddsnak a min8sége, ami nem kizdrdlag a képz$ intézménytdl,
hanem a tanulni vagyoktdl is fiigg. Egy olyan gazdasdgban, ahol a munkavéllalok
felvétele nem a valddi tuddstdl, hanem példdul a kapcsolatoktdl vagy a lakéhelyt6l
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fiigg, raciondlis stratégia a tanuldsi erdfeszitések minimalizdldsa, csak az elégséges
osztédlyzatra vald torekvés, hacsak nem jelent 6romet maga a tanulds az adott egyén
szdmdra. Hankiss Elemér (1979) tarsadalmi dilemmadnak nevezi az olyan dontés-
helyzeteket, amelyekben a felek, ha mindannyian 6nérdekiik optimalis érvényesité-
sére torekszenek, végiil kiilon-kiilon is és egylittesen is rosszabbul jarnak, mintha
érdekeiket egyeztették volna. A tanulds kapcsan is egy tdrsadalmi dilemmardl van
sz6: a fent leirt helyzetben, amely véleményem szerint a mai Magyarorszigot is jel-
lemzi, az egyénnek mindig ésszerlibb a minimadlis tanulds mellett donteni, a tobbi
egyén dontésétdl fiiggetleniil, azonban ez alacsonyabb joléthez vezet, mivel a tanu-
lasnak pozitiv externdlis hatdsai vannak, {gy végiil mindenki rosszabbul jar, ahhoz a
helyzethez képest, amelyben mindenki tobbet tanul. Ez a kolcsonos fiiggbséggel jel-
lemezhet6 helyzet leirhat6 a jatékelmélet jol ismert fogolydilemma jatszmdjdval. Té-
telezziik fel, hogy egy diploma hasznossdga az egyén szdmadra, és a ,,valddi tudés-
bol” eredd jolét hasznossdganak az egyénre jutd része is 3 egység, mig a tanulds
koltsége 2 egység. A C stratégia vélasztdsa esetén az egyének tanulnak, mig a D
stratégia védlasztdsa esetén nem tanulnak, ami ugyan nem jar koltséggel, azonban tér-
sadalmi haszna sincs. Minden egyén szdmdra az 1. tdblazat mutatja a lehetséges
eredményeket, melyben a hasznossdgok a kozosség szempontjabdl azért nincsenek
feltiintetve, mert a kdzosség minden tagja az egyén szempontjabdl dont.

1. tabldzat Az egyén eredményei

Kozosség
C stratégia D stratégia
p C stratégia 4 1
Egyén D stratégia 6 3

Lathatd, hogy az egyén szdmara a D a domindns stratégia, ezért raciondlis
médon mindenki ezt vélasztja, stabil egyensuly alakul ki, azonban ez a helyzet nem
Pareto-optimdlis. Az ilyen, tarsadalmi dilemmakbdl kialakuld, tdrsadalmi csapddk-
bdl vagy kiillonbozd 6sztonzdk, vagy etikai megfontoldsok révén lehet kikeriilni,
ilyen lehet példaul a kantidnus etika kategorikus imperativusza, tehdt miként
Immanuel Kant (1991, 52. o.) irja: ,,cselekedj ama maxima szerint, melyet kovetve
egyuttal azt is akarhatod, hogy maximdd dltaldnos torvény legyen”. Ebben az eset-
ben nem segit a bizalom, a legtobb egyént nem is ismerik az egyes egyének, a cso-
port til nagy, igy nem alakulhat ki kozottik egyiittmiikodés. A ,,valddi tudasbol”
eredd jolét mint egyfajta k6zj6szdg nem all eld, ugyanis mindenkinél a potydzis a
raciondlis stratégia. Mancur Olson (2003) rdmutat, hogy nagy létszamu, raciondlis
egyénekbdl allo csoportok esetén nem keriil sor a csoportérdeket megval6sité kol-
lektiv cselekvésre, igy a kivant kozjoszdg nem jon létre. Olson szerint ,,minél na-
gyobb a kollektiv joszag eldnyeit élvezd egyének vagy villalatok szdma, anndl ki-
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sebb mértékben részesednek a csoportérdeknek megfelelé cselekvést végrehajtd
egyének vagy villalatok a 1étrejové dsszes haszonbdl. Igy tehét szelektiv 6sztonzék
hijén, a csoportméret novekedésével egyre kisebb lesz az 0sztonzés a csoport érde-
keit szolgdlo cselekvésre” (Olson 2003, 92. 0.). Némi reményre ad okot, hogy egyes
szocidlpszicholdgiai kisérletek alapjén az egyének a lehetséges eredmények viszony-
lag kis véltoztatdséra is érzékenyen reagdlnak, még akkor is, ha a jatszma stratégiai
logikdja valtozatlan marad, bar ez a tény valamelyest ellentmond a jatékelméletnek
(Grzelak 1999). Tehat annak ellenére, hogy a dezertdlds marad a raciondlis stratégia,
sokan mégis a C stratégidt valasztjak, ha az egy kicsit vonzobba vilik.

Feltételezésem szerint, a tanuldssal kapcsolatos dontések esetében is miikod-
nek a Jon Elster (1995) éltal leirt dn. ,,savanyd sz616”-tipusii mechanizmusok, me-
lyek alkalmazkodé preferencidkat eredményeznek, vagyis a valamilyen, példdul
anyagi, okbdl elérhetetlen alternativik az egyén szemében leértékel6dnek, a
Festinger altal leirt kognitiv disszonancia kovetkeztében.

2. Beruhazas versus fogyasztas

Magyari Beck Istvan (2000) az oktatds hdrom {6 feladatkorét kiilonbozteti meg: a
beruhdzast az emberi tékébe, a fogyasztast és a szocializacidt. Radmutat, hogy az els6
és a harmadik feladatkdr nagyon hasonlit egymadsra az onkorldtozds sziikségességé-
nek szempontjdbdl, és ebbdl a szempontbdl szemben 4llnak az 6romelven, a hedo-
nizmuson alapul6 fogyasztdssal. Arrow (1979) ramutat, hogy a kézgazdasagtan for-
malis elméletei hallgatélagosan azt feltételezik, hogy az egyének termelékenysége
azért nd az oktatds sordn, mert ismereteik gyarapodnak. Ugyanakkor az oktatds szo-
cializciés folyamat is, melynek sordn olyan készségeket sajétitanak el a tanuldk,
mint példdul a masokkal vald egyiittm{ikddni tudas, ezért Arrow szerint a kbzgazda-
sagi elmélet szempontjabdl a szocializdcié is emberi t6két hoz létre, mivel olyan
készségeket fejleszt, melyek magasabb termelékenységet tesznek lehetdvé. Részben
ez indokolja, hogy nem kivanok a szocializacids funkciéval foglalkozni, részben pe-
dig az, hogy a fels6oktatdsban mar valdszintileg kisebb jelentséggel bir a szociali-
zacio, bér a kultdra elsajétitdsi folyamata természetesen ekkor sem szakad meg.

A legtobb kozgazdasdgi modell gyakorlatilag eltekint az oktatds fogyasztdsi
aspektusatol, holott az egyének nyilvanvaléan ezt is figyelembe vehetik, amikor
meghozzak a tanuldsukkal kapcsolatos dontéseiket. Poldnyi Istvan (2002) rdmutat,
hogy Iényegében mar az emberitke-elmélet kialakuldsa idején, a 60-as évek elején,
felmeriilt, hogy az oktatdsi kiaddsok jelentds része nem tekinthetd beruhdzisnak.
Fritz Machlup (1982, 221. o0.) szerint ,,akkor beszéliink az emberi t6ke képz6désérdl,
amikor erre a célra eszk6zolnek beruhdzasokat (réforditdsokat, vagy édldozatokat),
hogy az egyes személyekben megtestesiilt szellemi vagy fizikai felkésziiltséget ugy
alakitsak 4t, hogy képessé tegye az egyéneket 1. tobb vagy jobb dru vagy szolgélta-
tds nyujtasara, 2. magasabb pénzjovedelmek szerzésére, 3. jovedelmiik értelmesebb
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elkoltésére, 4. az életbdl tobb orom szerzésére”.’ Machlup tehat emberi t6ke alatt
nemcsak produktiv kapacitdst ért. Polonyi Istvan (2002) szerint szdmos kézgazdasz
az oktatdsi kiaddsokat fogyasztasi kiaddsoknak tekinti, gy, mint példdul a ruhdzko-
dast. Gabor R. Istvan (1999) szerint a tovdbbtanulési igényeknek a gazdasigi ndve-
kedést kisérd emelkedésére a fogyasztas-elmélet adhat jobb magyarizatot, ez alapjan
mads tgynevezett normdl fogyasztdsi joszdgokhoz hasonldan az oktatds irdnt is n6 a
kereslet a redljovedelem emelkedésével. Gabor R. Istvan vitatja az emberi és a fizi-
kai t6ke analdg kezelésének lehet6ségét, mivel mig a fizikai beruhazds a beruhdzé
szdmdra jovdbeli hozamért véllalt jelenbeli dldozat, addig, véleménye szerint, a ta-
nulds normdlis esetben alapvet6en pozitiv élmény, magdban hordja a jutalmat. Ga-
bor R. Istvdn szerint rdaddsul az analdg kezelés problematikussagat az is mutatja,
hogy a kiilonb6z6 megtériilésirdta-szdmitasi technikdk gyakorlatilag a mérhet6ségiik
nehézsége alapjan szelektdlnak a figyelembe veendd koltség- és hozamtényezdk ko-
zott. Gabor R. Istvan szerint ezért nem lehet el6re megallapodni arrdl, hogy az okta-
tds pénzbeli és pszichikai koltségének valamilyen kdzds nevezbre hozott nagysagat
figyelembe véve mennyit kellene érnie a diploménak az érettségihez képest, hogy az
emberitSke-elméletet igazoltnak tekinthessiik. Az oktatdst kvazi kdzjészdgnak vagy
vegyes joszagnak tekintik, mivel pozitiv externdlis hozamokkal jar, példaul keve-
sebb blincselekményt kdvetnek el, ez az egyik legfGbb érv az oktatds dllami tdmoga-
tdsa mellett. A tdmogatds hidnydban ezért elvileg kevesebben tanulndnak tovabb,
mint amennyi tarsadalmilag optimadlis lenne. Gabor R. Istvan szerint viszont, ameny-
nyiben a tanuldst fogyasztdsnak tekintjiik, akkor eleve nem is beszélhetiink opti-
mumrdl.

Amennyiben az oktatdsrdl sz616 dontést mégis alapvetSen beruhdzasi dontés-
nek tekintjiik, akkor is szimolnunk kell azzal a sajatossdgaval, hogy az egyéni kolt-
ségek nagyobb részét tobbnyire nem az oktatds résztvevgje és haszonélvezdje, ha-
nem annak sziilei viselik, esetiikben tehat erds altruizmust kell feltételezniink. Gabor
R. Istvan (1999) szerint ez akdr azt is eredményezheti, hogy tarsadalmilag nem szub-
optimélis, hanem éppen ellenkezbleg, szupraoptimdlis mennyiségli beruhdzast esz-
kozolnek az emberi t6kébe, még az oktatds dllami tdmogatdsa nélkiil is. Kozismert
tény, hogy a sziil6k, a tanul6 szocio-okondémiai héttere, igen jelent6sen befolyésol-
jak az oktatdsrdl sz6l6 dontést, hiszen az egyén nem maginyos Robinsonként dont,
miként azt szdmos kozgazdasagi modell sugallja. Glennerster (1999) megéllapitja,
hogy a munkascsalddokbdl szarmazo fiatalokat nagyobb kereseti kiillonbség 6sztonzi
fels6fokud tanulmanyokra, mint az értelmiségi csalddok gyermekeit, Glennerster sze-
rint ennek az az oka, hogy a diplomds sziilok elhitetik a gyermekeikkel, hogy a to-
vabbtanuldsbdl fogyasztdsi hasznuk szdrmazik. Részben valdban ez lehet az ok, hi-
szen bizonyos kutatisok arra utalnak, hogy a magasabb jovedelmtiek jobban élvezik
a munkdjukat, aminek a diplomds sziil6k tudatdban lehetnek, azonban erre a tényre
magyardzat lehet az is, hogy a sziil6k a sajat szocidlis identitdsukhoz hasonlé szocié-

3 1dézi Polényi Istvan (2002).
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lis identitast akarnak kialakitani a gyermekeikben, illetve ut6bbiak hasonlitani akar-
nak ebbdl a szempontbdl a sziileikre. Természetesen a csalddi hattér mar a kézokta-
tdsban elért tanulmanyi eredményekre is komoly befolyést gyakorol, ezéltal is meg-
hatarozva a tovabbtanulds esélyeit. Glennerster egy kutatdsra hivatkozva megallapit-
Ja, hogy a didkok teljesitményének eltérését csak 5 szdzalékban magyardzza meg az
eltéré iskolai program, a meghatdrozéak az 6roklott képességek és a tdrsadalmi hét-
tér.

Scitovsky Tibor (1990) rdmutat, hogy pszicholégiai szempontbdl a munka
stimulédcidés forrds, tehdt potencidlisan kellemes, igaz ez a szellemi munkdra is,
amennyiben tjdonsdgot kindl, kihivast jelent, amit a valtozatossig és a ndvekvd bo-
nyolultsag hosszi tdvon is biztosithat. Ez a megallapitds felhivja arra a figyelmet,
hogy az egyének, amikor a tovdbbtanuldsukrdl dontenek, nyilvdnvaléan nem kizard-
lag csak a jovGbeli pénzben kifejezett hozam, hanem a magasabb végzettség révén
elnyerhet6 munkabdl lelt kielégiilés alapjan is mérlegelnek, illetve a tanulds fo-
gyasztasi aspektusat is aldhtizza. Utébbival kapcsolatban ismertet Scitovsky Tibor
egy kanadai kisérletet, melyben egy altaldnos iskola tobb mint 600 tanuldjanak azt
mondtédk, hogy csak akkor kell iskoldba jarniuk, ha akarnak, amennyiben rosszul vi-
selkednek, akkor biintetésbdl a jatszotérre kell menniiik jatszani. A gyerekek azon-
nal otthagytdk az iskol4t, azonban két nap milva mér mindannyian visszatértek, és
bar valamelyest rendszertelenebbiil dolgoztak, mint a kisérlet el6tt, azonban nem
rosszabbul, s6t néha még jobban is. Meg kell jegyezni, hogy ennek a kisérleti ered-
ménynek a hatterében nem csak a tanulds élvezetes volta allhat, hanem kozrejitszha-
tott egy olyan szocidlpszicholdgiai jelenség is, amely hasonl6 a Garai Laszl6 (1997)
altal lefrt Tom Sawyer-, illetve Puskés Ocsi-effektusokhoz, abban a tekintetben,
hogy itt sem a tevékenység természetes tulajdonsagai dontotték el, hogy a didkok
szdmdra jutalom-e vagy sem, hanem viszonya egy mds tevékenységhez. Konkrétab-
ban, mivel a jaték a gyerekek szdmadra biintetéssé vilt, illetve az iskoldba jaras lehe-
tésége tulajdonképpen a j6 magaviselet jutalmédva, ezért a tanulds kivanatossd valt, a
jatékkal szemben, tehdt megvéltozhatott a tanuldsnak, mint tevékenységnek a szo-
cidlis identitédsa.

Nem feledve a tanulds fogyasztasi aspektusat, az oktatds alapvetéen mégis in-
kabb beruhdzéasnak tekintendd, kiilondsen a felsGoktatds, mely specializalt termelési
ismereteket nyujt, igy novelve az egyén vérhat6 életkeresetét, a kdzoktatds esetében
mar kevésbé egyértelmi a beruhdzas-jelleg, mivel a kézoktatds, f6ként a gimnazi-
um, sok altaldnos ismeretet nyujt, rdaddsul a tankdotelezettség kitoloddsdval mar a
kozépfoki oktatdsban is részt kell venni, igy csak arrdl lehet dontést hozni, hogy
mely formdjaban. Scitovsky Tibor (1990) ramutat, hogy a tanuldst beruhazdsnak te-
kint6 egyén raciondlisan jér el, amikor a termelési ismereteket ad6 képzést preferalja
a fogyasztisi ismereteket adéval szemben, ugyanis el6bbi jobban becsiilhets, szdm-
szer(sithets el6nyoket biztosit, igy megtériilése is becsiilhetd, ez azonban a mivelt-
ség leértékeléséhez vezet.
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Az emberi tékébe torténd beruhazdsok bizonyos eltérd sajatossagokkal ren-
delkeznek a fizikai tSkébe torténdkhodz képest, el6bbiek idShorizontja 4ltaldban
hosszabb, ugyanakkor az élettartam bizonytalansdga folytdn esetleg nem tériil meg,
ez kiilonosen a fejl6dd orszdgokban jelenthet problémat, és visszatartd erdt a tanu-
14stol. A megtériilés kétségessé vélhat tobb mds esetben is, példdul munkanélkiili-
ség, tartds egészségkdrosodds vagy esetleg mér eleve meghitisul a diploma megszer-
zése valamilyen okbdl. Az emberi t6kébe torténd beruhdzasokhoz gyakran igen kor-
l14tozott mennyiségil informécié 4ll rendelkezésre, ami tdvol van a mikrodkonémia-
ban meglehetGsen altalanosan feltételezett teljes informadltsdgtol. Poldnyi Istvan
(2002) ezzel kapcsolatban rdmutat arra, hogy az egyén ugyan megteheti, hogy in-
formacidt probal szerezni, ez azonban koltséges, és nem biztos, hogy haszonnal jar,
a magénkock4zat ilyenkor magasabb a tdrsadalmi kockdzatndl, az dllami beavatko-
zas ezért indokolt lehet. Rdadasul emberit6ke-beruhazdsok esetében a tékepiac toké-
letleniil mikodik, ugyanis a bankok nem nyujtanak elég hitelt, mivel az emberi t6ké-
re nem lehet jelzdlogot bejegyeztetni, illetve a fenti okokbdl az ilyen beruhdzds meg-
lehet&sen kockdzatos. Glennerster (1999) szerint csak a gazdag sziil6k gyermekei
kapnak megfelel6 mennyiségi hitelt, mivel esetiikben a sziilék kezességet tudnak
véllalni. Tehat annak ellenére, hogy az emberitSke-beruhdzasok megtériilése altala-
ban jobb, mint a fizikait6ke-beruhdzdsoké, nem vehetd fel ebbdl a célbdl elegendd
hitel, ami tarsadalmilag szuboptimdlis mennyiségli emberitSke-beruhdzashoz vezet-
het, ezért a t6kepiac tokéletlensége egy tjabb érv lehet az dllami szerepvallalds mel-
lett. Meg kell jegyezni, hogy a csaldd objektiv anyagi helyzete valdsziniileg nem
kozvetlenill hatdrozza meg a dontést a tanuldsrdl. Garai Lasz16 (1997) szerint az Un.
szocidlis kategorizdci6 sordn az egyén kategorizdlja magat, és az &ltala kialakitott
kategoriatdl fiiggéen enged meg maganak bizonyos dolgokat, esetiinkben az oktatas
terén.

Az eddigiekb6l mar kovetkezik, hogy az emberitSke-beruhdzasoknak, a
fizikaitéke-beruhdzasoktol eltérden jelentds nem pénzbeli hozamai is vannak, azon-
ban ezeket az emberitSke-elméleten alapulé megtériilésirata-szamitasok, miként arra
Varga Julia (1995) ramutat, nem vizsgdljak, hasonléan az externalis hatdsokhoz.
Még Theodore W. Schultz (1983) az emberitSke-elmélet egyik legjelentdsebb kép-
viselgje is sulyos problémdnak tartja azt, hogy az emberi t6ke megtériilésére vonat-
kozé szamitdsok figyelmen kiviil hagyjdk az oktatds fogyasztdsi értékét, ami az ok-
tatds val6sagos értékének aldbecsiiléséhez vezet. Amennyiben elvonatkoztatunk a
nem pénzbeli hozamoktdl, az embert akkor sem lehet homo oeconomicusnak tekin-
teni, miként 4ltaldban megjelenik az emberit6ke-elméletben, mely alapjan az egyén
egy optimalizicids feladatot old meg azaltal, hogy addig eszkdzol tovabbi beruhdza-
sokat az emberi t6kéjébe, amig azok megtériilési ratdja nagyobb, mint a piaci kamat-
1db. Az egyén azonban egyrészt nem informdlt tokéletesen, nem ismeri a jov6beli
keresetét, masrészt, mint Garai Ldszl6 (1997) rdmutat, empirikus vizsgdlatok azt
mutatjik, hogy jelenbeli raforditasok és jovobeli hozamok Gsszevetésekor a vizsga-
lati személyek leszdmitol4si ratdja a raforditdsok illetve a futamidd ndvekedésével
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csokkent. Ez arra utalhat, hogy az emberit6ke-beruhazisok esetén, mivel a rafordités
és az 1d6tav is igen nagy, a gazdasigpszicholdgiailag relevans leszdmitoldsi rata igen
alacsony lehet, ugyanakkor ezek a vizsgdlatok kérdésessé teszik az emberitSke-
elmélet altal alkalmazott jelenérték-szamitasok valésdghtiségét. Schultz szerint a ta-
nulék beruhdzdsi idShorizontja 4ltaldban meglehet6sen rovid, kivéve a hagyoma-
nyos pdalydkat, mint példdul az orvosi, mivel nem lehet megjdsolni az életkeresetet,
ugyanis a tanulénak ehhez ismernie kellene a képzettsége irdnti igény valtozasat, il-
letve azon személyek kindlati dontéseinek hatésat, akik hasonld palyara 1épnek, mint
6, mindezt évtizedekre el6re, az egyén dontéseinek kimenetele tehdt masok dontései-
t6l is fligg. Schultz szerint a tanuldk dontését alapvetéen két hozzaférhetd informa-
ci6 hatdrozza meg, az indulé fizetések és a negyvenes éveikben jarok kereseti hely-
zete akkor, amikor a dontés megsziiletik, utébbi informécié Schultz szerint onnan
szarmazik, hogy a sziil6k, mds foglalkozdsu, j6 karriert befutott kortdrsaikkal hason-
litjdk Ossze magukat. Hasonlé informdcidkra a tanulénak azért van sziiksége, mert
altaldban még hozzdvetSlegesen sem tudja megbecsiilni az életkeresetét, egy ilyen
nagyfoku bizonytalansdggal jellemezhetd dontési szitudcidban, azonban tokéletesen
raciondlisan donteni nem tud, legfeljebb szandékozhat raciondlisan donteni. Ehhez
hozza kell tenni, hogy amennyiben a képzés folyaman kideriil, hogy valamilyen ok-
ndl fogva rossz volt a dontés, az egyén dltaldban mégsem szakitja meg a tanulma-
nyait, ugyanis az elsiillyedt koltségek igen nagyok lehetnek, hacsak nem a képzés
legelején tart, illetve a valtds egy masfajta képzésre ugyanigy nagyfoki bizonyta-
lansaggal jar. Az oktatdsrdl sz6l6 dontés jellegzetesen egyszeri, eltér6en példaul a
mindennapi bevasarlastol, nincs méd szdmos lehet6séget kiprébalva rataldlni a sza-
munkra legjobbra, igy egy ilyen dontés az egyén egész tovabbi életét tobbé-kevésbé
meghatarozza, ez annak ellenére is alapvetGen igy van, hogy egyre tobben szereznek
tobb diplomat, illetve vdltanak &t ,,menet kozben” egy mds képzésre, ezekben az ese-
tekben, ugyanis nagyon magas id6-, és koltségigénnyel kell szdmolni, ami er8sen
korlatozza a legjobb megoldds megtaldlasdnak lehet6ségét.

3. Tudas versus szocialis identitas

Akerlof (1970) felhivja a figyelmet egy specidlis problémadra, a hatranyos helyzeti
kisebbségi csoportok alkalmazisara. Akerlof szerint a munkaltaté raciondlisan dont,
ha nem alkalmazza ezen csoportok tagjait bizonyos felelés pozicidkban, hacsak nem
jonevd iskoldkban végeztek, ugyanis az etnikai hovatartozds j6 statisztikdt nyujt az
altalanos munkavégzd képességrol, és mivel a munkaltaté nem tud ilyen szempont-
bdl kiilonbséget tenni kdzottiik, ezért a kedvezdtlen atlagot veszi figyelembe. Ebben
a helyzetben azonban kevés az 0sztonz€s a tanuldsra, mivel az egyes csoporttagok
tanulasi er6feszitéseikkel inkabb csak a csoportatlagot javitjak, a sajat helyzetiiket
nem, vagyis szocidlis identitdsuk nagyban meghatdrozza dontésiiket a tanulasrol.

2~ 2

Hasonl6 problémaét fogalmaznak meg az tun. szlirdelméletek (screening) modelljei, a
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tovabbiakban ezek kozé sorolva az un. jelzéselmélet (signaling theory) modelljeit is.
A szlir6elméletekben a munk4ltaté nem ismeri a potenciélis munkavallalok termelé-
kenységét, ezért kiillonboz6 ingyenesen hozziférhetd informdcidkat haszndl fel a
dontéséhez, ilyen példaul az iskolai végzettség. Arrow (1979) szerint az oktatds sz-
rési elmélete része egy, a gazdasdgi rendszerrdl és annak egyensilyardl sz6l6, atfo-
gbobb elméletnek, mely abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a gazdasdg szerepli-
nek informdciéi rendkiviil hidnyosak. A szlir6elméletek modelljeiben a munkaltaté
ismeri a termelékenység kiilonbozd statisztikai eloszlasait a hozzaférhet6 informaci-
6k mellett, igy ezen informdcidk birtokdban mar kiilonbséget tud tenni, példdul dip-
lomésok és nem-diplomasok varhaté termelékenysége kozott. Természetesen azok
kozott, akikrél az informacidi megegyeznek, tovdbbra sem tud kiilonbséget tenni.
Arrow (1979) modelljében a két csoport kozotti kiilonbséget az okozza, hogy az
egyetemek csak az eleve jobb képességili egyéneknek adnak diplomdt, mivel kettds
szlir6ként funkciondlnak, nem veszik fel, illetve a képzés sordn kibuktatjak a kevés-
bé jo képességliket. A szilirdelméletek modelljeiben a szellemi képességek és a mun-
katermelékenység pozitivan korreléltak, ezért a munkéltaté a diplomdsokrdl, az ed-
digiekbdl kovetkezden, azt feltételezi, hogy valdszinlleg magasabb termelékenysé-
gliek, mint a nem-diplomasok. Ezekben a modellekben maga az oktatds nem jarul
hozza a termelékenység novekedéséhez, bar ezen elméletek jeles teoretikusai, Arrow
(1979) és Spence (2001) is megjegyzik, hogy nem gondoljdk dgy, hogy a valdsidg-
ban az oktatds egyéltaldn nem jarul hozza a termelékenységhez, azonban az oktatas-
nak a termelékenységet noveld szerepétdl elvonatkoztatnak. Az emberitSke-elmélet
és a szlir6elméletek, tobbek kozott, ebbsl a szempontbdl is 1ényegesen eltérnek
egymastol. Poldnyi Istvan (2002) szerint az eddigi empirikus vizsgédlatok inkdbb az
emberitSke-elméletet tdmasztjdk ald, ennek ellenére, az oktatdsrél sz6lé dontés
szempontjdbol a szlir6elméletek igen érdekesek, mert arra utalnak, hogy az egyén,
amikor a tovdbbtanulds mellett dont, nem feltétleniil a tudds megszerzése vezérli,
hanem egy 1j szocidlis identitds kialakitdsa. Garai L4szl6 (2004) szerint ugyanis itt
tulajdonképpen identifikdcids jelol6k megszerzésér6l van sz6, melyek lehetvé te-
szik a munkdltatok szdmdra a munkavdallalok szétvélasztasat dtlagon aluliakra és 4t-
lagon feliiliekre. Ezen identifikécids jeloldk hijan, az ilyen, informécids aszimmetri-
dval jellemezhets, helyzetekben az alulinformalt fél a mésik felet csak a piaci étlag
képviseldjeként tudja kezelni, vagyis ebben az esetben a munkéltaté a munkavéllal6t
atlagos termelékenységtinek tekinti és atlagos bért kindl szamadra, ez pedig Spence
(2001) szerint akar azt is eredményezheti, hogy az atlagnal jobb munkavéllalok el-
hagyjak a piacot, igy kontraszelekci6 alakul ki. Spence (2001) modelljében ezért a
jobb képességii munkavallalok tobb iskolat végeznek, mivel szimukra ugyanannak a
végzettségnek a megszerzése, relative kisebb koltséggel jar, tehat szdmukra a hosz-
szabb ideig tart tanulds is megéri. Végzettségiik révén, ugyanis a munkéltaté mar el
tudja kiiloniteni 6ket a tobbi munkavéllal6tdl, tobb bért adva nekik, ugyanakkor ma-
gasabb termelékenységet varva el toliik.
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