Czagany L. — Garai L. (szerk.) 2004: A szocialis identitas, az informacio és a piac.
SZTE Gazdasagtudomanyi Kar Kézleményei 2004. JATEPress, Szeged, 168-185. o.

A tarsadalom és a kultura hatasa a halozatosodasra

Patik Réka'

A kézgazdasdagtannal és regionalis tudomanyokkal foglalkozok elé a gazdasag térbeliségének
felerdsodott szerepe uj kihivasokat dllit. A sajatosan atalakulo gazdasagi tér révén az empi-
rikusan vizsgalhato alakzatok (pl. vdllalati halozatok, klaszterek, ipari korzetek) szamos for-
mdja jott létre. Soksziniiségiik miatt t6bb kérdés is felmeriil veliik kapcsolatban. Egyes gaz-
dasagokban ugyanis egy adott ipardag vallalkozasai kiilonb6z6 mértékben ugyan, de hajlan-
doak az egyiittmiikodésre, ekdzben mashol — a tobb forumon és a szakirodalomban is hang-
sulyozott elonydk ismeretében — sem. A létrejovo egyiittmiikodések természetében is jelentds
kiilonbségek figyelhetéek meg, melyek megértése tampontot jelenthet a fejlesztési programok,
regionalis stratégiak kialakitasakor is.

Tanulmanyunk elsésorban a kiilféldi szakirodalomra tamaszkodva el6szor a haloza-
tok szerepét vazoljuk fel, majd ezt egészitjiik ki a tarsadalmi téke (social capital) fogalmaval,
melynek meghatdarozo szerepe van az egyiittmitkodesi készség, hajlandosag kialakulasaban.
Nem tekintjiik célunknak empirikus adatok feldolgozasat, legféképpen a kulcsfogalmak osz-
szekapcsoldsara, elméleti koriiljardasdra vallalkozunk.

Kulcesszavak: klaszter, halozat, tarsadalmi toke, bizalom

.S mi k6ti az emberiséget rejtett ’s titkos
lakhelyében erdsb lanczokkal dssze,

mint egymashoz vonzé szenvedelmiink?”
Széchenyi Istvan: Hitel

1. Bevezetés

Jelen tanulmany egyik kozponti fogalma a halozat, melyet annak ellenére,
hogy a szakirodalomban egyre markansabban kezdik elkiiloniteni a klasztertol
(Imreh—Lengyel 2002, 164. 0.), mégis ez utdbbi szinonimajaként kezeliink. Tessziik
ezt azért, mert bar szamos eltérés latszik kirajzolodni a két fogalom kozt, szamunkra
egyeldre egyediil az egyiittmiikodés 1éte vagy hianya a fontos.

A globalis-lokalis folyamatokat az empirikus példakon keresztiil vizsgalva
ugyanis az lathato, hogy mig egy térségben (legyen az régi6 vagy orszag) egy adott
iparagban bizonyos csomosodas mutatkozik, addig mas foldrajzi helyeken ugyan-
azon iparagban nem. Még abban az esetben sem, ha bizonyos adottsagok terén a két

! Patik Réka, Ph.D. hallgaté, SZTE Gazdasagtudomanyi Kar Kozgazdasagtani Doktori Iskola (Szeged)
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hely kozt hasonlosagok, parhuzamok észlelhetéek. Az empirikusan megfigyelhetd
gazdasagi sikerek mogott szinte kivétel nélkdl kiilonbozd egyiittmitkodések huzod-
nak meg. Feltételezziik, hogy az egyiittmitkodés mint kézponti elem hianyaban nem
jOhetnek Iétre halozatok/klaszterek. A kérdésre tehat, hogy miért figyelhetéek meg
egyes helyek gazdasagi élete kozott latvanyos kiilonbségek, kiinduld hipotézisiink
alapjan valaszunk: a ,,csomosodas” megjelenése a helyi tarsadalom és kulttra altal
teremtett feltételek kozott lehetséges vagy ellehetetlenitett egyiittmikodések fiigg-
vénye. Vagyis a halozatok 1étrejottét a helyi tarsadalom és kultra teszi lehetévé
vagy lehetetleniti el.

Ezen egyiittmiikodések megléte éppugy ismérve a halézatoknak, mint a klasz-
tereknek. Azt vizsgalva tehat, hogy hipotézisiink helytallo-e, a klaszter és a haldzat
fogalmanak elkiilonitése nem indokolt. Megjegyezziik, hogy a szerz6déses kapcsola-
tok (melyek a halozatokat uraljak) és a tarsadalmi értékek (melyek a klaszterek tag-
jait fogjak Ossze) nem valaszthatdéak szét mereven, a tarsadalmi kapcsolatok és a
gazdasagi tranzakciok a sikeres ipari korzetekben példaul dsszefonddnak (Zeitlin
1994, 19. 0.). A két fogalom kozeledése a szakirodalomban is felfedezhet. A La-
gendijk altal empirikus vizsgalatok alapjan elkiilonitett négy alapvetd klasztertipus
(iparagi, intézményre épiild, haldzatra épiild, tudds-orientalt) mar magaba foglalja a
zartkord, hosszabb tavu egylittmiikodéseket is (Lengyel-Deak 2002/b, 147-148. o.).
Ennek megfelelden — amig az elkiilonités indokoltnak nem latszik — a kovetkezOk-
ben egységesen a halozat kifejezést hasznaljuk (akarcsak a tanulmany cimében.)

A szakirodalom attekintésével fel kivanjuk tarni, hogy a — Porter-i alapokrol
megkozelitett — halozatok milyen kapcsolatot mutatnak a tarsadalmi és kulturalis jel-
legzetességekkel, a helyi identitassal, illetve hogy mennyiben jarulhat hozza a k&zos
értékrend €s normarendszer egy olyan tarsadalmi kategorizacidhoz, mely verseny-
elényok forrasat jelentheti. Mindezzel a regiondlis tudomény olyan hatarvidékére
jutunk el, melynek teljes feltarasaval jelen keretek kozt sem lehetOségiink, sem
erénk nincs megbirkézni, igy ez a munka csupan a kiindulépontot jelenti a szerzo
szamara a téma tovabbi tanulmanyozaséhoz.

2. Villalkozas a halézatban

Tanulmanyunkban a hél6ézatok belsé mukodését, a tagok illetve érintett sze-
replok kapcesolatat kivanjuk megérteni. Azt kell tehat megismerniink, milyen 0j kihi-
vasok adddnak a vallalkozok szamara a halozatokon beliil, és milyen elonydket hor-
doz a halozat a vallalkozd szdmara.

A vallalkozasokat koriilvevd, komplex rendszerként felfoghato lokalis kor-
nyezet napjainkban a gazdasagi szereplok versenyeldnyeinek egyik forrasat jelenti
(Kocsis—Szab6 2000, Lengyel 2002, 30-31. o., Malecki 1997, Szab6—Kocsis 2002).
A vallalkozé egyik feladata tehat az, hogy felismerje a lokalis kornyezetben rejlo le-
hetoségeket. Erre akkor képes leginkabb, ha a helyi gazdasagba megfeleléen be-
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agyazodik, vagyis ,,beleszovi magat” a helyi szereplok kapcsolatrendszerébe — me-
nedzselnie kell tehat a kiillonb6z6 halozati konstellaciokat (Nijkamp 2003, 401. o.).

Azaltal, hogy a vallalkozo olyan ,,befektetések™ mellett dont, mint a tarsadal-
mi kotelékek kialakitasa, kommunikacio adott kozosségen beliil, informalis kapcso-
latok, képzés és oktatas, részesiilhet olyan elény6kbol, mint a kockazat externaliza-
lasa, agglomeracios (lokalizaciés vagy urbanizacios) elényok stb.”

Nijkamp mellett masok is vizsgaltak halozatok szerepét a vallalkozasok mii-
kodésében. Anderson és Jack (2002, 194. o.) foként a tarsadalmi halozatokra kon-
central, és ezt két — egymassal 0sszefiiggd — iranybol kozeliti meg:

- a tulajdonos/menedzser személyes kapcsolati haloja hozzaférést biztosithat a
cégen beliil rendelkezésre nem allo er6forrasokhoz (pl. informacio) és

- a tarsadalmi haloé magyarazza a tarsadalmi bedgyazottsag hatasat a gazdasagi
csere t;olyarnatainak dinamikus valtozasara (ti. maga a halozat lesz a csere ko-
zege).

A fentebb mar emlitetteken tilmenden illetve az eddigieket rendszerbe foglal-
va a haloézatok kétféle versenyeldnyt nytjthatnak: koltségelonyoket és a poziciona-
lasbol eredd elényodket (Lengyel-Deak 2002/a, 23-25. o., Porter 1998), és bar a két
csoport kozt szamos atfedés mutatkozik, a Iényegi pontok, vagyis hogy a vallalkozot
mi4m0tivélhatja a halozathoz valé kapcsolddas soran, nagyon jol kirajzolddnak beld-
le.

Mas megkozelitések szerint a halozatok® altal nyujtott elénydk a termelékeny-
ség, innovacio, U vallalkozasok harmasaval foglalhatoak 6ssze (Lengyel 2001, 35.
0.). Ezek az el6nyok természetesen nemcsak az érintett vallalkozasokra hatnak pozi-
tivan, hanem hozzajarulnak a térség versenyképességének noveléséhez, a jovedel-
mek novekedéséhez, végsd soron a jolét emelkedéséhez is (Lengyel 2002, 36. o.).
Mivel a térség versenyképessége €s a térségben ¢lok joléte is valtozhat a halozatok
miikddése révén, az utobbi idében teljesen természetes modon a gazdasagfejlesztés-
sel foglalkozok érdeklddésének kozéppontjaba keriiltek ezek a gazdasagi alakzatok.
A tudatos fejlesztés azonban csak bizonyos esetekben célravezetd, a spontan fejlo-
dés soran alulrol kibontakozo folyamatok nem ,.kényszerithetdek ra” egy térségre.

? Ezekhez a feladatokhoz a vallalkozoknak is meg kell Gjulniuk, a véllalkozoi szellem meg6rzése mel-
lett fejlett informaciofeldolgozasi készségekre, fokozott nyitottsdgra és éberségre van sziikségiik
(Nijkamp 2003, 403. 0.).

3 A tarsadalmi halozatok kettds megkozelitésével parhuzamosan a szerzOk a tarsadalmi téke kapesan is
felvazolnak egyfajta kettdsséget, meglehet6sen képszerii hasonlattal élve (melyet kés6bb idéziink).

* A motival6 tényez6k kapcsan érdemes lenne megvizsgalni azt is, hogy menyire képesek adott térség
vallalkozdi 6nérdekiikon tal aldozatot vallalni a k6zos célok elérése végett (Hamori 1998).

5 A felsorolt elénydk a klaszterek altalanos modelljébé] keriiltek levezetésre, igy alapjukat jelenti mind
a halézatokbol levezetett iparagi, mind a Porter-féle regionalis klaszter-felfogas. Ezért lattuk indokolt-
nak, hogy ezeket a gondolatokat a hal6zatok egy altalanosabb megkozelitése kapcsan ismertessiik.
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3. Fejlesztési torekvések, nehézségek és elméletek

A fentiekbdl lathato, hogy a halozatosodas nagymértékben képes hozzajarulni
egy térség versenyképességéhez, gazdasiganak fejlddéséhez. Eppen ezért keriilt a
gazdasagfejlesztési szakemberek figyelmének fokuszaba is az utobbi idében. Tud-
nunk kell azonban, hogy a fejlesztési szandék dnmagaban kevés: ha nem tarsul hoz-
74 alulrol induld (bottom-up) kezdeményezés, a torekvések gyakran kudarccal vég-
z6dnek. De nemcsak ez lehet a nehézségek oka. A kovetkezOkben azt tekintjiik at,
milyen akadalyok jelenhetnek meg a haldzatosodas, halozatfejlesztés elétt, és vajon
ezek kozt megjelennek-e a helyi kultara illetve tarsadalom vonasai.

3.1. Kompetitiv fejlodeés szakaszai

Porter szerint a nemzetgazdasagok fejlédése visszavezethetdé a nemzetkozi
versenyre, arra, hogy a dominans iparagak hogyan képesek megfelelni a globalis
verseny kihivasainak (Lengyel 2000, 75. o.). Bar itt — a nemzetgazdasagok fejlodé-
sérol beszélve — ugy tlinhet, hogy az eddigi, nemzeti szintnél szitkebb nézépontunk
indokolatlanul béviil, tudnunk kell, hogy ezek a bizonyos (az egész nemzetgazdasag
szamara dominans) iparagak tevékenységiiket erdsen koncentraljak bizonyos térsé-
gekre (Porter 1999, 2000). A nemzetgazdasagok fejlodése tehat napjainkban erésen
osszekapesolodik az egyes régiok altal nydjtott versenyelényokkel.”

A kompetitiv fejlodés szakaszai (vagyis a tényezo-, a beruhazas-, az innovacio-
és a jolét-vezérelt szakasz) azt mutatjak meg, hogy a globalis versenynek valé meg-
felelés milyen tényezokre tamaszkodva valosulhat meg (Lengyel 2000, 75-77. 0.).

A haldzatosodas szempontjabol a szakaszok jelentdsége abban rejlik, hogy
megfeleld ,,mennyiségli” versenyelony a klaszterek/halozatok kialakulasahoz csak a
harmadik és negyedik szakaszban adott (Lengyel 2001, 39. 0.). Az elsé kettdben
ugyan 0sztondzhet6 a fejlddés, illetve a kormanyzati szintr6l megindulhat bizonyos
hianyossagok (infrastruktura, szabalyozas, timogatasok) potlasa, de valoban miiko-
dé, versenyképes halézat’ nem képes kialakulni. 4 gazdasdg dllapota, fejlettsége te-
hat alapvetéen meghatarozza a haldzatok kialakulasat — amellett, hogy a szinergikus
hatasok valodi kibontakozasahoz elengedhetetlen a halozaton beliili kommunikacio,
folyamatos informaciocsere. Ezt ersithetik a személyes kapcsolatok, vagy a kiilon-
b6z6 szervezeteken, kozosségeken beliili ismeretségek (Lengyel 2001, 32. 0.).

3.2.  Aziparag jellegzetességei

A szakirodalomban taldlunk olyan véleményeket is, mely szerint ha a gazda-
sag fejlettsége eléri is a megfeleld szintet, nem minden iparag képes arra, hogy erre
tamaszkodva klaszteresedjen/halézatosodjon. A regionalis vagy szektoralis agglo-

% Ezeket a versenyelénydket rendszerezi a Porter-rombusz (Lengyel 2000).
7 Az idézett cikk itt klaszterekre utal, &m igy gondoljuk, hogy a jol miikodd, hossz tavi fennmaradas-
ra képes halozatok 1étrejottéhez ugyanezek a feltételek valnak sziikségessé.
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meraciokat ugyanis — implicit moédon — gyakran tekintjiik olyan alapveté adottsag-
nak, mely barmely iparagban megjelenhet. Steinle és Schiele (2002, 849-850. o.)
szerint azonban a klaszteresedés (olykor kissé¢ misztifikalt) folyamata nem minden
gazdasagi tevékenységet érint meg.

Alapvetden két tényezdt emlitenek, mely a folyamatot befolyasolja: a sziiksé-
ges, valamint az elégséges feltételek meglétét. Sziikséges feltételek kozé két dolgot
sorolnak:

- atermelési folyamat legyen felbonthato kisebb 1épésekre €s
- a folyamat végterméke legyen szallithato.

Kiilonb6z6é koordinaciés formakra, egyiittmiikédésekre ugyanis csak akkor
van sziikség, ha az értékteremtd folyamat részfolyamatokra bonthatd, vagyis a teljes
értéklanc-rendszer nem egyetlen vallalat hatarain beliil talalhaté meg. Maga a fel-
bontés természetesen technoldgia kérdése is, valamint egy olyan kritikus tomege,
mely a hatékonysagot garantalja.

Amennyiben a létrehozott termék nem szallithato, eldallitdinak elhelyezkedé-
sét a fogyasztok térbeli pozicidja hatirozza meg.® Ervelésiik szerint ha egy halozat
(terméke szallithatésaganak hianyaban) nem képes kiilpiacokra kilépni, ahol az in-
tenziv versenyben megmérettetne, nem képes sajat identitasanak meghatarozasara,
mely negativ hatassal lehet az érintett szereplok elkdtelezettségére. A tagsag igy
nem fogja az elvart elényoket eredményezni, hiszen nem alakul ki a tobbi taghoz va-
16 kategorikus hasonulas, illetve a térségen kiviiliektol valo kategorikus megkiilon-
boztetés (Garai 1990, 2003).

crcr

nevezik meg. Ezen beliil szamos tényezd tdmogatja a klaszteresedés folyamatat:

- hosszu értéklanc-rendszer: tobb komponens koordinalasa egy végtermék 1étre-
jotte érdekében,

- valtozatos (eltérd, de komplementer) kompetenciak,

- az innovaci6 fontossaga és

- apiac valtozékonysaga, ahol a rugalmas alkalmazkodasé az elismerés.

Minél inkabb specializalt egy szervezet, annal erdsebben fligg versenyképes-
sége a komplementer tevékenységektdl, illetve annal fontosabba valik a kdrnyezete.
A koordinacio feladata hosszl, felszabdalt értékteremtési folyamat esetén igazan
nagy kihivast jelenthet. Az értéklanc hossza egyrészt technologia-fliggd, masrészt
meghatarozhatja az is, milyen eltérések mutatkoznak az egyes tevékenységek fede-
zeti pontja és jovedelmezdsége terén.

8 A szerzok (Steinle—Schiele 2002) itt megjegyzik, hogy akér szolgaltatasok is lehetnek szallithatok, ha
példaul a szolgaltatas nyhjtoja a sziikséges felszereléssel, eszkdzokkel a szolgaltatast igényl6hoz utazik.
De vajon nem elképzelhetd az, hogy a fogyasztdé utazzon oda, ahol a szolgaltatas elérhet6? Példaul
London belvarosaba, ahol az aukcios iizletdg, vagy Las Vegasba, ahol a szérakoztatdipar latszik klasz-
teresedni (Lengyel 2001, 22. 0.)...
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A halozatosodas elégséges feltételei kiegészitik egymast, illetve részben egy-
mas kovetkezményei. Akkor nyerik el igazan jelentoségiiket, ha a sziikséges feltéte-
lek stabil alapot képeznek a folyamathoz. Ekkor a fentebb is hasznalt sorrendben
épiil egymasra a négy elégséges feltétel.’

Feltételezhetjiik tehat, hogy maga az iparag, annak jellegzetességei is hatassal
vannak arra, hogy megindul-e a klaszteresedés. A termelési folyamat természete egy-
fajta kényszert jelenthet az egylittmiikodésre, kivanatossa teheti a stabil, tartos vallal-
kozoi kapcsolatok létrejottét.'’ Ez a gazdasagi kényszer a racionalis szereplket az
egyiittmiikod6 magatartas elsajatitdsara veheti ra. Nyilvan egyiittmikddés alatt is
tobb dolgot érthetiink. Mindenképpen részei az itt 1étrejovo kooperacionak a rendsze-
res gazdasagi tranzakcidk, az inputok testreszabasahoz sziikséges informaciok cseré-
je, de mivel az innovacid szerepét is kiemelik, a kutatas-fejlesztési egyiittmiikodések
vagy az innovativ folyamatokat segité informalis kapcsolatok is belefoglaltatnak.

Amennyiben tehat mas tényezdk (példaul helyi konfliktusok, szubjektiv té-
nyezOk, kooperacionak gatat szabo tarsadalmi vagy kulturalis faktorok) mérleg-
serpenydje nem bizonyul nehezebbnek az iparag tulajdonsdgai folytan az egyiitt-
miikddésboél nyerhetd elonydkénél, az érintett vallalkozasok nagy valdszinliséggel a
kooperaci6, ezen keresztiil pedig a hal6zatosodas mellett dontenek majd.

Az iparag jellegzetességeire épit az agazatok traded, nontraded, illetve bazis és
nem-bazis csoportokba sorolasa is (Lengyel 2001, 22. 0.,2003, 106. 0.). A megkdzeli-
tés nagyrészt a gazdasagi bazis elméleten alapszik: azon adgazatok képesek haldzato-
sodni, melyek a térségen kiviilre értékesitve onnan potldlagos jovedelmeket vonzanak
a régioba, kiilonbozé multiplikator-hatasokat inditva el. Mivel a hazai szakirodalom-
ban gyakran megjelend gondolatokrol van szo, részletes ismertetésétol eltekintiink.

? Steinle és Schiele (2002, 855. 0.) a kdolaj- és foldgazkitermelés példajaval illusztraljak a leirtakat. A
vilagpiac 75 szazalékat birtokld houstoni (Texas) vallalatoknal nagyon jol megfigyelhetd mind a hat fel-
tétel: arra, hogy az olajkutépités, a kitermelés ¢s a feldolgozas egyetlen vallalat kezében lenne, ma mar
nincs példa, a folyamatot részeire osztottak (1. sziikséges feltétel); a természeti kincs tulajdonsagaibol
adodoan a berendezések mobilak, és a végtermék is kivaloan szallithato (2. sziikséges feltétel); a terme-
1¢ési folyamatban mintegy 20 kiilonb6z6 vallalkozas vesz részt (1. elégséges feltétel); mindegyikiik spe-
cialis kompetenciakkal rendelkezik (2. elégséges feltétel); a kiilonb6z6 kompetenciak miikddtetése il-
letve sszefogasa a haldzati innovacio kivalo példajat adja (3. elégséges feltétel); az agazat érzékenyen
reagél a piaci véltozasokra, az Egyesiilt Allamokban a kéolaj iranti kereslet 1 szizalékos névekedése a
termeld eszkozok iranti kereslet 2 szazalékos emelkedését eredményezte (4. elégséges feltétel).

19 Itt mindenképpen ki kell térniink a klaszter és a halézat kozti kiilonbségre: az értéklanc tulajdonsagai
a vallalkozasok kozti egylittmiikddéseket serkenthetik, tehat egy halozat 1étrejottéhez elegendd motiva-
ciot jelenthetnek. Am egy klaszter a vallalkozasokon kiviil a helyi intézmények, pénzintézetek, oktata-
si, képzési és kutatohelyek stb. egyiittmikodését is feltételezi, mely nem feltétleniil jon 1étre az ezen
alpontban ismertetett tényezok révén. Az idézett cikk ennek ellenére kizardlag a ,,clustering” és nem a
Hhetworking” kifejezést hasznalja — a szerzok értelmezése (,,Clustering is the process of development
of locally rooted value-creating systems.” Steinle — Schiele 2002, 850. 0.) ugyanis inkabb a mi halozat
fogalmunkhoz all kdzel. Az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a szerzok csak vertikalis egyiittmiiko-
déseket vesznek figyelembe, pedig a klaszterben ¢és a haldzatban egyarant nagy szerepet kap(hat)nak a
horizontalis kapcsolatok.
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3.3.  Kulturalis, tarsadalmi tényezok

Szamos kutatas vizsgalta mar az egyes kulturak, tarsadalmak kozti kiilonbsé-
geket (Hofstede 1980, 1983). Ezek az eltérések természetesen a vallalkoz6i magatar-
szervezeti kultira, melynek gyokerei mélyen a tarsadalmi-kulturalis tényezdkben
lelhet6ek fel (Kemelgor 2002, 68. és 72. 0.). Az amerikai és holland vallalkoz6i ma-
gatartast faktoranalizis segitségével elemz06 kutatas is megerdsiti azt a megallapitast,
hogy napjaink globalis versenyében a vallalkozdsok tuléléséhez olyan szervezeti
kulttra kialakuldsara van sziikség, mely az innovativ gondolkodast és a proaktiv vi-
selkedést 6sztonzi. Az orszag kultiraja pedig dontden befolyasolja a szervezeti kul-
turat, igy az egyiittmiikddési készséget, az informdlis kapcsolatok szerepét az iizleti
¢letben, a helyi kozOsség Osszetartd erejének befolyasat, a tarsadalmi
beagyazodottsagot (Kemelgor 2002, 85. o.).

Drakopoulou Dodd és Patra (2002) kutatasa a gorog vallalkozok személyes
kapcsolati halgjat vetette 6ssze a korabbi kanadai, japan, olasz, észak-ir, svéd, brit és
amerikai eredményekkel. Megemlitik, hogy a kozgazdasagi gondolkodas nem egy-
séges abban a tekintetben, hogy a vallalkozas maga univerzalis vagy nemzeti kulta-
rak altal meghatarozott jelenség-e. Kvalitativ, interjuk feldolgozasan alapul6 kutata-
suk alatimasztja a kulturalis kiilonbségek szerepét hangsulyozd megkozelitést.'
Felhivjak a figyelmet arra is, hogy ezen kiilonbségek figyelmen kiviil hagyasa a ku-
tatds vagy a gazdasagfejlesztés soran sulyos problémakhoz vezethet. A megfeleld
valtoztatasok nélkiil atvett motivacios vagy képzési modszerek, a kiilfoldi gyakorlat
helyi viszonyokhoz valo igazitas nélkiili lemasolasa nagy valdsziniiséggel vezet ku-
darchoz.

Ami tehat az egyik orszagban megszokott gyakorlat, az empirikus igazolas
nélkiil nem feltétleniil alkalmazhaté egy masikban. Epp ellenkezbleg, ezek az ,im-
portalt” gyakorlatok joggal tarthatnak szamot arra, hogy megfelel6 kutatasok alanya-
iva valjanak. A nemzeti kiilonbségeken kiviil mas jellemzok, példaul a nem, a tarsa-
dalmi osztaly, az ipardgi normak vagy a vallas is varhatoan befolyasoljak a vallalko-
z0k viselkedését — a szerzok szavaval €lve tehat nem engedheté meg, hogy a kiilon-
b6z6 vallalkozéi magatartasokat leird modelleket a vallalkozorol kialakitott egysé-
ges (és egysiku) elképzelés kényszerzubbonyaba kényszeritsiik (Drakopoulou
Dodd—Patra 2002, 132. o.).

A nemzeti kultaran tal a helyi kulttra is befolyasolja a vallalkozasokat, vala-
mint a haldzatosodast. Hatassal van az inkubatorok Iétrejottére, miikodésére, a

" Megallapitjak tobbek kozt, hogy a gorog vallalkozok iizleti és tarsadalmi élete meglehetésen nagy
metszetet képez, azaz a csaladi, barati és iizleti kapcsolatok fedik egymast, keverednek. A vallalkozok
személyes kapcsolati haldjanak mérete, vagyis azon személyek szama, akikkel az elmult 6 honapban
iizleti tigyeit megvitatta, a vizsgalt orszagok koziil itt a legkisebb, legkdzelebb az olasz és ir minta
eredményeihez all. A svéd ¢és amerikai halok sokkal kiterjedtebbek (Drakopoulou — Patra 2002, 126-
127. 0.).
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tranzakcios koltségekre €s a tanulasi folyamatokra is (1. abra). Az adott orszag kul-
turajara épiilve olyan helyi sajatossagokkal vértezheti fel a szerepldket, melyek a
globalis-lokalis folyamatok kozepette versenyelényokké valhatnak. Hozzasegiti a
szereploket a regionalis innovacios rendszer (regional innovation system, RIS), va-
gyis a foldrajzilag koncentralt, egymastol fiiggd vallalkozasok (tulajdonképpen a
klaszter/halozat) €s a tamogatd intézményrendszer egyiittesének 1étrejottehez (EC
2002, 51.0.). A RIS ily médon valdé megkdzelitésébdl kiindulva a regionalis innova-
cios rendszer tehat a haldzat-fogalom kiterjesztésének tekinthetd, vagyis az abra
implicit moédon a helyi kultara hal6zatosodéasra gyakorolt hatasat mutatja be.

Amikor tehat azt vizsgaljuk, hogy egy adott orszagban a vizsgalt iparag miért
nem klaszteresedik, a kovetkez6 valaszlehetdségeink adédnak:

- az orszag gazdasaga még nem érte el a megfeleld szintet ehhez, vagyis még
nem jutott az innovacio- vagy jolét-vezérelt szakaszba,

- az iparag ,,nem alkalmas” a klaszteresedésre (ez a valasz természetesen csak
akkor allja meg a helyét, ha mas gazdasagokban sem talalunk példat az ipar-
agon beliili ,,csomo6sodasra”) vagy

- atarsadalmi és kulturdlis hattérbol fakaddan a vallalkozok beallitottsaga, hoz-
z4allasa, magatartasa nem kedvez az egyiittmiikodéseknek.

Az els6é valasz esetén megoldasi javaslatként vagy magyardzo tényezoként
egyarant megjelenhet a kormanyzati politikak (policy) szerepe, melyek eldsegithetik
a gazdasag eldrelépését a kovetkezO fazisba (amennyiben megfelelé6 makrokdrnye-
zetet képesek teremteni ehhez), illetve a megfeleld politikak hianya gatolhatja a val-
lalkozok (szellemi és anyagi) er6forrasainak a halozati gazdasag felé terelddését.'

A harmadik valasz felveti a kérdést, hogyan foglalhatd Gssze leghatékonyab-
ban a vallalkozas és a tarsadalmi hattér kapcsolata, illetve ha a gazdasagi sikerhez
hozz4jarulé jelenségrol van szo6, milyen fogalom képes a vallalkozas erdforrasai ko-
z¢ integralni ezt. Legmegfelel6bbnek a szakirodalom alapjan a tarsadalmi toke
(social capital) fogalmat talaltuk, melyet a kovetkezd pontban jarunk korbe. Ugy tii-
nik, ez a fogalom képes megfeleld0 magyarazé er6t felmutatni a haldzatoso-
das/klaszteresedés okainak vizsgélatahoz.

4. A tarsadalmi toke

A tarsadalmi tOke mint magyarazo tényez0 az innovacios folyamatok és a ha-
l6zatosodas vizsgalata kapcsan egyarant felbukkan. Wolfe (2002) leirja, hogy a
kompetitiv elényok nem a vildgszerte hozzaférhetd kodifikalt tudas és pénztdke
megszerzEésétol fiiggenek, hanem az ezek megszerzését (is) lehetévé tevo intézményi

12 A korményzati politikak szerepére Pelle Anita hivta fel a figyelmemet egy személyes beszélgetés
soran.
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1. abra A helyi kultira hatasa a regionalis innovacids halozatok fejlodésére

Helyi kultara:
a helyi vallalkozasok altal tobbnyire
elfogadott heurisztikak tara

Ko6z6s kulturalis
gyokerek

A kultara helyhez koto
funkcioja:

— torténelmi
jellegzetességek

— helyi tradiciok

— alapitok szerepe a
helyi kultira
épitésében

— jellegzetes
eljarasok, gyakorlat

Kuturalis
kohézio
A kulttira
lehetiségeket teremtd
funkcioja:
— tapasztalatok
megosztasa
— ko0z0s értékek
— elfogadhato
eljarasok, gyakorlat

Kulturalis
diverzitas

A kulthra észténzo
funkcioja:
— gyenge helyi
kotelékek
— kiils6 hatasok
— 0j kisérleti
eljarasok, gyakorlat

\ 4

A 4

A4

Inkubatorok és spin-
off vallalkozasok
terjedése

Csokkeno tranzakcios
¢és koordinacios
koltségek

Helyi tanulés
erdsodése,
felgyorsulasa

Regionalis innovacios halozatok
kialakulasa, miikodése €s fejlodése

Forras: (Pilon-DeBresson 2003, 31. o.).




A tarsadalom és a kultiura hatasa a halozatosodasra 177

és tarsadalmi tékétdl (Lengyel 2001, 20. o., Wolfe 2002, 13. 0.). A szamos helyen
definialt (Anderson—Jack 2002, Fukuyama 1999, Wolfe 2002) tarsadalmi toke léte
attol fligg, mennyire képesek az egyének egylittmiikddni, és mennyire teszik a kozos
normak ¢és értékek lehetdvé azt, hogy egyéni érdekeiket a kozosségi céloknak ala-
rendeljék.

Roviden: a mar emlitett hasonlat alapjan a tarsadalmi toke ragaszto- és keno-
anyagként egyarant felfoghatd (Anderson—Jack 2002, 193. o.). Struktiraként és tar-
sadalmi kontextusként értelmezve ez az a ragasztd, ami Osszetartja a halozatokat,
egyszersmind kendanyagként funkcional, mely megkonnyiti a halézaton beliili in-
terakciokat. A tarsadalmi tékében fejezodik ki tehat a tdrsadalmi cselekvések forra-
sanak tekinthetd kapcsolatok jelentosége.

A tarsadalmi toke a térség tagjait képezo egyének €s csoportok kozti bizalom-
bol fakad. Ez a magyarazat azonban még meglehetésen kevés. Vajon mi jarul hozza
a bizalom kialakuldsahoz? Egyes megkozelitések szerint kulturalis vagy torténelmi
gyokerei vannak, melyek olyan régi korokba nytlnak vissza, hogy mar csak nehezen
tarhatoak fel. Masok szerint a bizalom jelenléte a térség megkiilonboztetd ,,torténe-
tének”, folklorjanak koszonhetd. Ez a folklor adottsagnak tekinthetd, teljes mérték-
ben egyedi és mashol nem reprodukalhatd. Alaposabb vizsgalatok azonban kimutat-
tak, hogy az ilyen térségekben kordbban igen jelent6s konfliktusok voltak jelen, me-
lyeket az egyiittmiikodés hidnya jellemzett, ami olyan krizishez vezetett, mely ki-
kényszeritette a megoldast, vagyis a targyaldsos kompromisszumokat, 1étrehozva a
mar emlitett ,,folklort” (Wolfe 2002, 18-19. o., Zeitlin 1994).

A bizalom 6nmagaban tehat nem magyarazza a tarsadalmi toke megjelenését.
Erdemes lehet két kiilonboz6 aspektusat vizsgalni a fogalomnak: 1étrejétte torténel-
mi és kulturalis tényezOknek tulajdonithatd az egyik megkdzelités szerint, mig a ma-
sik szerint az egymassal kapcsolatban all6 vallalkozasok stir(i interakcioi révén jott
1étre.

A két megkozelités értheté mdédon nem kiilonithetd el élesen, 1éteznek atfedé-
sek (Wolfe 2002, 20. 0.). Az els6t mindenesetre jol illusztralja Olaszorszag, azon be-
lil az un. Harmadik Italia. Az olasz iparagi korzetek ,,gyakran emlegetett erénye a
tarsadalmi kapcsolatok és a gazdasagi tranzakciok egymassal vald 6sszefonodédsa”
(Zeitlin 1994, 19. 0.). A gazdasagi tevékenység erds tarsadalmi dimenzidja az, mely
miatt tobben egyedi, utdnozhatatlan és megismételhetetlen torténelmi alakzatoknak
tekintik ezeket a korzeteket.

Erdekes azonban, hogy az olasz sajatossagokat firtatd kutatasok éppen azt
kérdojelezték meg, hogy a meghatarozo bizalmi kapcsolatok elézetes kulturalis kon-
szenzus eredményei. A k6z0s kulturalis hattér ezen kutatdsok szerint ugyanis se nem
sziikséges, se nem elégséges feltétele a korzetek kialakuldsanak. Megfelel ellenben
barmilyen kdz0s tapasztalat, amely takarhatja a kézmiivesek szakmai biiszkeségét,
az etnikai, vallasi vagy politikai kotelékeket, a helyi vallalkozok k6zds (tanulmanyi)
hatterét stb. Ezen tényez6k mind alapjat képezhetik a bizalomnak.
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Azt is tudnunk kell, hogy az ipari kérzetek multja Olaszorszagban nyilt konf-
liktusokkal teli, tehat sz6 sincs korabbi kulturalis konszenzusrol. A bizalom a gya-
korlati egyiittmiikodések eredménye, nem pedig eldfeltétele. Elengedhetetlen ezen
kiviil az intézményes konfliktuskezelési mechanizmus megteremtése, mely a korab-
bi konfliktusok feloldasara tett (sikeres) kisérletként értékelhetd (Zeitlin 1994, 19-
20. 0.).

Nem a mult homalyaba veszo, adottsagként felfoghatd tarsadalmi-kulturalis
hattérr6l van tehat sz6, hanem a problémak megoldasara és a kiilonb6zo sziikségle-
tek kielégitésére kidolgozott eljarasok révén megsziiletd egyiittmiikodésekrdl és bi-
zalomrél. Ezeket az eljarasokat természetesen meghatarozzak a helyi tarsadalom és
kultara sajatossagai.

A Szilicium-volgy tarsadalmi tékéje alapvetéen az innovaciodhoz és verseny-
képességhez kapcsolodd kozos gazdasagi €s intézményi célok elérésére iranyuld
egylttmiikodd partnerségbdl szarmazik. Olyan véallalkozasok interakcidi teremtik
meg, melyeket onérdekiik hajszol, hogy innovacios lépéseldnyiiket megdrizzek.
Ezen egyéni célokhoz képesek egymas kolcsonds tamogatasaval kozelebb jutni
(Wolfe 2002, 20. o.).

A bizalom itt elsOsorban a gazdasagi teljesitménybdl, a jo reputacidobdl fakad.
Ez teszi a gazdasagi szereploket megbizhatova a tobbiek szemében — és egyszer-
smind vonzdva, hiszen a jol teljesitd vallalkozas a halozat tagjaként partnereit is na-
gyobb eldny0khoz juttathatja. A szilicium-volgyi cégek kozti bizalmat az angolszasz
szakirodalom ,,swift-trust”-ként is emlegeti, hiszen rovid ideig tart6, kolcsondsen
elényos, a reciprocitas jeleit mutatd gyors interakciok kdzben alakul ki: ilyenkor in-
formalodnak a vallalkozasok a partner gazdasagi képességeir6l, kompetencidjarol,
megbizhatosagardl. Ezek a kapcsolatok tehat munkahelyi kapcsolatok, nem a ma-
ganszféra begylriizése az lizleti életbe, mint az észak-olasz teriileteken.

A gazdasagi interakciok szamos intézmény és gazdasagi szerepld jelenléte
mellett zajlanak: kutatasokat végzd egyetemek, a kutatasi eredményeket piacositani
képes kornyezet, timogatd kormanyzati intézmények, kockazati tokések, specializalt
szolgaltatd cégek, mobilitast jutalmazé munkaerdpiac, valamint egy technologia-
alapu agazati struktura (Wolfe 2002, 21. o.).

Mig tehat az olasz korzetekben a tarsadalmi és kulturalis sajatossagok hozza-
jarultak a gazdasagi problémak megoldasahoz, és a személyek kozti interakcidkban
a magan ¢s az lzleti szféra is szerepet jatszik, addig Kalifornidban a markans inter-
akcigk kizarélag a munka vilagan beliil zajlanak, a maganszférat érintetleniil hagy-
jak.

Mas modellek szerint a tarsadalmi téke felfoghato Gigy is, mint a fogoly-
dilemma iteracioinak spontan eredménye (Fukuyama 1999). Amennyiben nemcsak

'3 A magyar helyzetet vizsgilva ezek kapcsan megemlitjiik, hogy a Dél-Alfoldon meglehetdsen nagy
probléma a bizalom hidnya (Lengyel 2001, 39. o.). Mivel a helyi vallalkozéi kor most erésodik meg, a
bizalom kialakuldsa még a folyamat elején tart.
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Legyfordulos” a jaték, az egyszer( tit-for-tat stratégia — bizonyos feltételek fennalla-
sa esetén — mindkét félnél az egylittmiikddé magatartashoz vezet. Nem jatékelméleti
megkozelitésben: egymassal ismételten interakcioba keriild egyének viselkedését
egyre er0sebben befolyasoljak olyan értékek, mint a becsiiletesség és a megbizhato-
sag.

Visszatérve a jatékelmélethez: iteralt fogolydilemma-jatékok generaljak a tar-
sadalmi tokét, vagyis ismételt kozosségi interakcidok vezetnek a 1étrejottéhez. (Mo-
dellezni mar sokkal problémasabb, mint megfogalmazni, hiszen n-szereplés jatékrol
van sz0.)

A gazdasagi szemléletli megkdzelitéssel egyediil az a probléma, hogy tlsago-
san lesziikiti a tarsadalmi téke létrejottének folyamatat. Gyakran ugyanis a hierar-
chia és a tekintély révén jonnek létre normak, vagy valik elvarassa olyan engedel-
messég, mely mogott a racionalitdst mell6z6 inditékok allnak. Erre kivalod példat je-
lentenek a nagy vilagvallasok: a buddhizmus, a hinduizmus, a kereszténység, vagy
az iszlam, illetve a hozzajuk kapcsol6do egyhazak. A szocializacio és a generaciok
kozti 6roklédés soran a viselkedési mintak szokassa valnak, kialakulasuk okai elhal-
vanyulnak.

A vallas mellett a k6zos torténelmi tapasztalatok, emlékek is eredményezhet-
nek kozos normakat, ezen keresztiil tarsadalmi tokét. Ez figyelhetd meg példaul a
német és japan foglalkoztatdsi problémak kapcsan, melyek az 1920-as, 1930-as
években meriiltek fel, és amely konfliktusok felolddsa a — ma mar valsdgban 1€vo,
de a problémakat a maguk idejében feloldo, egymassal pedig szamos hasonldsagot
mutaté — német szocialis piacgazdasagot €s a japan élethosszig val6 foglalkoztatast
eredményezték.

A tarsadalmi tOke létrejottének magyarazata azoknak a dontéshozdknak a fi-
gyelmét keltheti fel, akik meg kivanjak érteni az altaluk iranyitott kdzosségek mii-
kodését és a beavatkozasi lehetdségeket. Mivel azonban a tarsadalmi tOke dontéen
kulturalis, vallasi, torténelmi folyamatok mellékterméke, a kormanyzat hataskorén
kiviil marad ennek befolyasolasa. Leginkabb talan az oktatason keresztiil lehet hatni
a tarsadalmi t6ke mennyiségére, hiszen az oktatas keretein beliil adodik at a tarsa-
dalmi normak és szabalyok egy része. Az olyan intézmények, mint a szellemi jogok
védelme vagy a kozbiztonsag kozjoszagként 1étrehozhatéak a kormanyzat altal, igy
kozvetetten timogathatjak a tarsadalmi toke létrejottét. Abban az esetben viszont, ha
a kormanyzat olyan feladatokat von ki a maganszférabol, melyek hatékonyan csak
ott voltak ellathatdak, negativ hatdssal is lehet a kialakuldsara. Elveszhet ugyanis a
maganszféra szereploit 6sszekapcsolo tevékenységek egy része, megsziinik a moz-
gatorugd, mely a kooperacionak lendiiletet adott (Fukuyama 1999).'

4 Mivel nem célunk ezt részleteiben ismertetni, csupan érdekességként jegyezziik meg, hogy a tarsa-
dalmi t6ke mennyiségének novelésének szandékanak felmeriiltekor az a kérdés is megvalaszolasra var-
hat, hogy mekkora jelenleg a térségben a tarsadalmi t6ke. Fukuyama (1999) — bar elismeri, hogy ezen a
téren még nem sziiletett konszenzus — ajanl egy modszert, mely a térség civil szervezédéseinek tagsa-
ganak szambavételébdl indul ki.
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4.1. A tarsadalmi toke szerepe az innovdcioban és a halozatosoddasban

A fentiekben megismert tarsadalmi t6kének az innovacios folyamatokban €s a
halézatosodasban is jelent6s szerepe van. Az U gazdasagban — a tudas és a tanulas
tarsadalmi természetébdl adoddan — ezek a folyamatok akkor miitkddnek legjobban,
ha az érintett szereplOk a gyakori interakciokat, a gyors és egyszerti informaciocserét
lehetové tevo foldrajzi kozelségben helyezkednek el (Wolfe 2002, 14. o.). Az inno-
vativ képességeket azok a helyi / regionalis kdzosségek tartjak fent, melyek kdzos
tudéasbazissal birnak.

Mivel egyre nagyobb nyomas nehezedik a vallalkozasokra az innovacio terén,
az er6forrasok egyre nagyobb részEét hajlandodak oktatasra és fejlesztésre forditani. A
Htanuld gazdasagban” a fogyasztok is részt vehetnek az innovacidban az igényeiket
kozvetitd, a termeldkkel folytatott interakcid révén, vagyis a tanulds az interakcio-
kon keresztil zajlik (learning-through-interacting). Ez tehat az egylittmiikodéseknek
¢s a trsadalmi kapcsolatoknak ad még nagyobb hangsulyt.

A haldzatokat tekintve elmondhato, hogy a gazdasagi szereplok kozti bizalom
¢s ismeretség alapvetden befolydsolja a tranzakciok sikerét. Mig az egyiittmiikodés
hianya a szerepl6k kozt az informaciok és az er6forrasok mennyiségének csokkené-
s¢hez vezetne, a tarsadalmi téke segitségével ezzel ellentétes iranytl folyamatok je-
lenhetnek meg. A tarsadalmi toke jelenléte képes a tranzakcios koltségeket €s a bi-
zonytalansagot is csokkenteni (Anderson—Jack 2002, 195. o.). A halézatok altal je-
lentett elénydket tekintve lathatd, hogy azok nagyon erds kapcsolatban allnak a tar-
sadalmi tokével.

A tarsadalmi tOke tehat segiti az egyéni tevékenységeket, az iizleti tevékeny-
ségeket, valamint értéket teremt (Anderson—Jack 2002, 195. o.). Osszefoglalva hoz-
zéjarul a halozatok olajozott, hatékony mitkddéséhez, illetve segiti 1étrejottiiket.

4.2. A halozatok szociologiai értelmezése

A klaszterek — attekintve a kozgazdasagi és tarsadalomtudomanyi megkdzeli-
téseket — harom kiilonb6z6 moédon értelmezhetdek (Gordon—-McCann 2000):

- agglomeraciokeént,
- iparagi komplexumként és
- tarsadalmi halozatként.

Az els6 dontden a Marshall-i gondolatokra és az externalidkra épiil. A modell
tiszta formaja nem feltételez egylittmiikodést a szereplok kozt, csupan az externaliak
kihasznalasat egyéni érdekeik érvényesitésére. Nincs a rendszerben megfigyelhetd
szervezddés, szereplOk kozti lojalitas, egyszeriien a kdzelségbdl szarmazo hasznok
¢s a specializaciéo mozgatjak a rendszert.

Az iparagi komplexum modelljében mar megjelenik a jol felismerhetd és sta-
bil vallalkozasok kozti kapcsolatok egész sora, mely részben térbeli elhelyezkedé-
siikben nyilvanul meg. A rendszer f6 mozgatorugoja a tranzakcios koltségek csok-
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kentése. Itt mar megjelenik a maganszektor tudatos szervezd tevékenysége. Példa-
ként emlithet6 a kdolajfeldolgozas, a vegyipar, vagy az autogyartas.

A tarsadalmi halézat modellje eldszor a szocioldgiai szakirodalomban jelent
meg, és elsOsorban a szervezetek 1étrejottének neoklasszikus megkdzelitését biralta.
Az 1 intézményi kozgazdasagtan allaspontja szerint a hierarchikus szervezetek és
intézmények létrejotte a korlatozott racionalitas és opportunizmus okozta tranzakci-
0s koltség problémakra adott valaszként értékelhetd a tisztan piaci alapon miikodo
gazdasagban. Ebbdl a nézOpontbol tekintve a vallalat kialakulasat a tranzakcios kolt-
ségek internalizalasa hatarozza meg, igy a bizalom a gazdasagi rendszerben intéz-
ményesiil. A szocioldgusok szerint azonban a szereplok kozti explicit és implicit
szerzOdések a bizalom helyettesitoi, a beépitett 6sztonzd és szankciondlod funkcidok
miatt.

A tarsadalmi halozat modellje tehat a szociologia valasza a kdzgazdasagtan
bizonyos elméleti irdnyzataira, mely arra alapul, hogy a megfigyelések alapjan na-
gyobb er6 hat a cégek kozotti interakciok fel, mint ahogy azt az elméleti gazdasagi
modellek alapjan feltételeznénk. Ennek az az oka, hogy a személyek kozti kapcsola-
tok ,kitagithatjak™ a vallalkozas hatérait, igy a vallalkozasok kozti kapcsolatok va-
l6ban erésebbé valhatnak, mint a cégen beliiliek.

Ezek a személyes kapcsolatok elsdsorban a bizalom fiiggvényei. A bizalmon
alapulé viselkedésnek harom jellegzetessége van (Gordon—-McCann 2000, 520. 0.):

- a tarsadalmi halon beliil a vallalkozasok az opportunizmustél valé félelem
nélkiil vallalnak fel kozos feladatokat, egyiittmiikodéseket,

- avallalkozok varhaté megtorlas nélkiil atrendezhetik kapcsolataikat és

- aszereplék hajlandoak egy csoportként fellépni a k6zos, kdlesondsen elényds
célok elérése érdekében.

A kapcsolatok szorossaga a tarsadalmi beagyazottsaggal irhato le leginkabb.
Az is megallapithat6, hogy a regionalis klasztereket éppen ezek a kapcsolatok kii-
lonboztetik meg az agglomeracioktdl. Nem csupan az elérhetd lehetOségekre és
komplementaritasokra adott gazdasagi valaszok alkotjak ugyanis a klasztereket, ha-
nem a beagyazottsagnak és a tarsadalmi integralodasnak egy szokatlanul magas fo-
ka. Porter a klaszterek kapcsan kiemeli a kdz0s specialis hattér jelent0ségét, vala-
mint az informaciocsere mint kozos tanulasi folyamat kapcsan felhivja a figyelmet a
személyes kapcsolatok és ismeretségek szerepére (Lengyel 2001, 32. 0.).

A tarsadalmi halozatok modelljében a térbeliség is megjelenik implicit mo-
don. A tarsadalmi halézatok ugyanis a tdrsadalomtorténet és a folyamatos kollektiv
cselekvés kombinacidja altal 1étrehozott és fenntartott tdrsadalmi tékének a tartds
megjelenési formai (Gordon—McCann 2000, 520. o.). A kozos mult, a rendszeres
kozos cselekvés pedig akkor képzelheto el, ha az érintettek ugyanazon (lokéalis) kor-
nyezetben élnek.

A tarsadalmi toke tehat a személyek kozti kapcsolatokbol taplalkozo, gazda-
sagi eldnyoket is hordozo ,,eszk6z”, mely a halozatosodasban a fentiek alapjan ki-
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emelt szerepet jatszik. Megfelel6 magyarazo erével bir ahhoz, hogy a kézgazdasagi
elméletek altal a halozatosodas vizsgalatdban hagyott fehér foltokat tartalommal
toltse meg. Képes tovabba az empirikus megfigyeléseknek egységes hatteret adni.

5. Osszegzés

Annyit mindenképpen megallapithatunk tehat, hogy a tarsadalmi toke jelenlé-
te Osszefiigg a haldzatosodassal. Lattuk, hogy a tarsadalmi és kulturalis hattérbdl tap-
lalkozo tOkefajta elGsegiti a gazdasagi szereplok kozti interakciot, illetve megfeleld
keretet teremt hozza. Ahol tehat klaszterek vagy halézatok miikodnek, ott valoszinti-
sithetd a megfelel6 mennyiségii tarsadalmi toke jelenléte.

De mennyire magyarazza vajon a halozatok/klaszterek 1étrejottét? Vélemé-
nyiink szerint szerepe jelentdsebb, mint példdul Steinle és Schiele (2002) olvasata-
ban az, hogy mennyire bonthat6 fel részfolyamataira a termelés. Ha feltételezziik,
hogy a tarsadalmi téke léte elofeltétele a haldézatosodasnak, akkor valosziniileg van-
nak olyan orszagok ¢€s kulturak, ahol csak ennek kialakulésa illetve a megfeleld szint
elérése utan varhatjuk, hogy létrejojjenek halozatok. A tarsadalmi téke Wolfe (2002,
33. 0.) szerint létrehozhatd, ha a kdzosség tagjai kozt egyiittmiikodé halokat ,,sz0-
viink”. Ezt a folyamatot a vallalkozok €s egyének 1) generéacidja gyorsithatja majd
fel, akik a tarsadalmi téke jelentdségének tudatdban hajlanddak lesznek ebben az
iranyban egyiittmiikddni. A bizalom kialakitasa a térség szerepldi kdzt ugyanis egy
hosszadalmas és nehéz feladat, mely folyamatos parbeszédet kovetel meg az érintet-
tek kozt az érdekek és vélemények egyeztetése céljabol.

Vissza kell tekinteniink a kaliforniai példara, melybdl az deriilt ki, hogy a tar-
sadalmi t6ke a gazdasagi szereplok interakcidinak eredményeképpen jott létre. Itt
tehat ugy tlinik, nem eléfeltétel, hanem kdvetkezmény volt. Ezen a ponton valik
sziikségessé a halozat és klaszter fogalmanak elkiilonitése. Felmeriil ugyanis az a
gondolat, hogy a kizarolag a gazdasagi szféra szerepldit dsszefogd haldzatok kiala-
kulasdhoz elegendd a haldézatosodasbdl szarmazéd eldonyok felismerése, a tarsadalmi
toke nem elengedhetetlen feltétel. Ha azonban (regiondlis) klaszteresedésrol, vagyis
a helyi kozosséget mélyen és tobb ponton atszovo egyiittmikddésekrol van szo, a
tarsadalmi tOke mar feltétleniil sziikséges. A halozatokat szokas a klaszteresedés felé
tett els6 1épésként értékelni, ami jelen felvetésiinkbe is beleillik. Emellett természe-
tesen a gazdasagnak is megfeleld teljesitményt kell mutatnia ahhoz, hogy a klaszte-
resedés meginduljon, vagyis a kompetitiv fejlédés harmadik vagy negyedik szaka-
szaban kell tartania.

Tovabbi (szakirodalmi és empirikus) kutatdsok lennének sziikségesek ahhoz,
hogy megvizsgaljuk a kdvetkezd allitas/folyamat helyességét:

- az értéklanc mentén torténd egylittmiikodés (az iparag sajatossagaibol ad6do)
gazdasagi sziikségszerliség,
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- az ebbdl fakaddan egyiittmiikodo vallalkozasok kozt kialakul a bizalom és a
tarsadalmi toke (halozat) és

- amennyiben a helyi gazdasag tarsadalmi tokéje ennél szélesebb korii, €s nem
csupan az tizleti szférat hatja at, a tarsadalmat mélyen atszovo egylittmiikodé-
sek is kialakulhatnak (regionalis klaszter).

A tovabbiakban tehat valoszinlileg mégis célszerli elkiiloniteni a haldzat és a
klaszter fogalmat. Térjliink most vissza kiindulo hipotézisiinkh6z! Eszerint a ,, cso-
mosodas” megjelenése a helyi tarsadalom és kultura altal teremtett feltételek kozott
lehetseges vagy ellehetetlenitett egyiittmiikodések fiiggvénye. A csomosodas egyér-
telmtien az egylttmiikodéstol fligg, és ezeket az egyiittmiikodéseket valdban a helyi
tarsadalom teszi lehetévé. Ha példaul Houstonban nem hajlanddak a vallalkozasok
egyiittmiikddni, valésziniileg nem képesek versenyképesen kitermelni az olajat. Igy
rakényszeriilnek a kooperaciora, interakcioik tapasztalataibol pedig kialakul a biza-
lom, ami a helyi kultira részévé valhat. Vagyis (mint mar az dsszegzésben ramutat-
tunk) nehéz eldonteni, hogy az egyiittmiik6do interakci6 1étezik elébb vagy a biza-
lom. Oknak vagy kdvetkezménynek tekintsiik-e a tarsadalmi t6két? Ez tovabbi vizs-
galddasok targyat képezheti majd.

A tarsadalmi t6ke kialakulasaban és megjelenésében ugyanaz a valtozatossag
figyelhet6 meg, mint a klaszterek ¢€s halozatok természetében. A kiilfoldi példak
megismerése erre mindenképpen ravilagit. Ha nem is kapunk kézhez garantaltan si-
keres megoldasokat, valamelyest gazdagabb tapasztalatokkal birunk ezek révén a
hazai adottsagok és lehetoségek megitélése terén.
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