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Az idosek helyzete, a nyugdijrendszer valsaga
Magyarorszagon a rendszervaltozast kovetoen

Dedk Szabolcs'

Egy nyugdijrendszer kialakitasa soran hosszu tavra kell tervezni, hiszen a 2040-ben nyugdi-
Jassd valé korosztaly tagjai ma mar dolgoznak. Igy a nyugdijbiztositas stabilitisa kiemelt
Jjelentdségii. Ezzel szemben a magyarorszagi nyugdijrendszer ezen korosztaly élete soran ed-
dig harom reformot ért meg. Az 1975-0s reform dltal kialakitott mechanizmust a rendszerval-
tas tarsadalmi és gazdasagi atalakuldsai sodortak valsagba, ezért 1991-ben az Orszaggyiilés
a nyugdijrendszer reformja mellett dontott. Bar a reform ténylegesen csak 1997-ben valosult
meg, de a kialakult helyzet azonnali beavatkozast kivant, aminek eredményeként 1992-ben
Jjelentésen modositottik a nyugdijakra vonatkozé jogszabdlyokat. Igy azok példaul, akik
1974-ben alltak munkaba, 1997-ben még csak palydjuk felénél tartottak, de mar a negyedik
nyugdijrendszer szabalyaival kellett megismerkedniiik.

Dolgozatunkban a két utolso, egymdst mindossze 6 évvel kévetd reformhoz vezeto fo-
lyamatokat és a reformok hatdasat vizsgaljuk meg a nyugdijrendszer és ezen keresztiil a nyug-
dijasok helyzetére. A dolgozat elsé részében a nyugdijrendszer egészét tekintjiik at annak fi-
nanszirozhatosagan keresztiil. Ezen beliil kitériink a '90-es évek elejének valsagat eredmé-
nyezo folyamatokra, kiilonos tekintettel a nyugdijasok helyzetének alakulasara. A tanulmany
masodik részében az 1997-es reform néhany elemét ismertetjiik.

Kulcsszavak: nyugdijrendszer, szocialpolitika, rendszervaltas, jovedelmi egyenlotlenségek

1. A nyugdijrendszer valsaga a rendszervaltast kovetéen

A 1II. vilaghaborat kdvetéen a nyugdijbiztositast feloszto-kirovo rendszerben
¢lesztették ujja, mert a habortiban a nyugdij-vagyon szinte teljesen elpusztult (Szabo
2000). Formalisan mindvégig feloszto-kirovo rendszerként miikodott, mivel a nyug-
dijbiztositas folyd bevételeibol fedezték annak kiadasait. A nyugdijigéretek fedeze-
téiil azonban az allami vagyon szolgalt, ami megteremtette a nyugdijrendszerbe ve-
tett hit alapjait. A rendszervaltast kdvetéen a privatizacio eladta ezt az Gn. implicit
tartalékot, igy a rendszer tartalékok hijan immaron klasszikus feloszté-kirovod rend-
szerként miikodott.

A nyugdijrendszer jellege a rendszervaltast kovetden sem valtozott meg. Az
1992-ben létrehozott Nyugdijbiztositasi Alap ugyan a privatizacid soran szerény

! Deak Szabolcs, egyetemi tanarsegéd, SZTE Gazdasagtudoményi Kar Elméleti Kozgazdasagtani Tan-
sz€k (Szeged)
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mérték{i tokejuttatast kapott, azonban annak mértéke nem volt elegendd, hogy a
nyugdijbiztositas akar tokefedezeti, akar varomanyfedezeti rendszerben miikddhes-
sen. Bod (1992/b) szerint ha nem klasszikus feloszto-kirovo rendszerben kivannank
finanszirozni a nyugdijbiztositast, hanem varomanyfedezeti rendszerben, akkor ah-
hoz a GDP kortilbeliil 50 szazalékanak megfeleld tokeallomanyra lenne sziikség.
Ezért naivitasnak tartja azt az elképzelést, hogy a TB Onkormanyzatoknak juttatan-
dé néhany szazmillios vagyon megoldana a nyugdijbiztositas finanszirozasi gondja-
it. A ’90-es évek kozepétdl a nyugdijbiztositd egyre ndvekvo hidnya miatt pedig
kénytelen volt értékesiteni vagyonat, igy a késobbiekben kiadasai fedezetéiil mar
csak folyo bevételei szolgaltak.

Egy feloszto-kirovo nyugdijrendszer hossza tdva fenntarthatésaga attol fiigg,
hogy finanszirozhat6-e: adott évi bevételei fedezik-e kiadasait. A magyar nyugdij-
rendszer a rendszervaltast kovetden szinte minden évben hidnnyal kiiszkddott. Ah-
hoz, hogy ennek okait kideritsiik, szemiigyre kell venniink a Nyugdijbiztositasi Alap
bevételeit és kiadasait egyarant. A jarulékbevételek a befizetok (biztositottak) sza-
matol és a befizetett jarulék Osszegtdl fiiggnek, a kiadasok pedig a kifizetések
(nyugdijasok) szamatol, és a nyugdijak 6sszegétol.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a jarulékfizeték ¢€s a nyugdijasok szama-
nak alakulasa nem pusztan demografiai folyamatok fiiggvénye. A munkaképes- és a
nyugdijas koruak két komplementer halmazt alkotnak a népességen beliil, és a kettd
kozott a nyugdijkorhatar a valasztévonal. A népesség ezen két csoportjanak alakula-
sat demografiai trendek hatdrozzdk meg. A munkaképes kort népességen beliil
azonban csak a foglalkoztatottak fizetnek ténylegesen jarulékot, mig a nyugdijas ko-
ruak koziil sem kap mindenki jaradékot. Ezért munkaerdpiaci folyamatok és a nyug-
dijrendszer telitettsége is befolyasoljak a nyugdijbiztositas helyzetét.

Az eldzéekben vazoltak miatt harom kérdéskort vizsgalunk meg a magyar
nyugdijrendszer helyzete szempontjabol: a jarulék mértékének, a biztositottak és a
nyugdijasok szdmanak valamint a nyugdijak mértékének alakulédsat.

2. A jarulék mértéke

A jarulékbefizetések mértéke a béralap alakulasatol valamint a jarulékkulcs
nagysagatol fligg. A befizetések csokkenéséhez egyarant hozzajarult a béralap csok-
kenése és a jarulékkulcs fokozatos mérséklése.

A nagyobb problémat a béralap (a realbér és a foglalkoztatottsag szorzata) re-
alértékének drasztikus visszaesése jelentette (1. tAblazat). Az atmeneti orszdgokban a
béralap 1995-re az 1989-es érték 36,0-85,7 szdzalékara esett vissza, Magyarorsza-
gon ez az értek 56,9 szazalék volt. Tehat a jarulék alapja, és ennek kovetkeztében a
befizetett jarulék Osszege is csokkent realértéken (Augusztinovics 1999/a). A bér-
alap azonban csak egy elméleti felsé korlatot ad a jarulékbefizetésekre, mivel a va-
lodi befizetések mértékét befolyasolja a fizetési fegyelem, ami Magyarorszagon
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1. tabldzat A béralap nagysaga néhany atmeneti orszagban, 1995 (1989=100)

Orszag Foglalkoztatott- Reilbér Béralap
sag ) 1 xQ)
1)
Belarusz 80,1 61,0 48,9
Bulgaria 84,7 59,4 50,3
Cseh Koztarsasag 92,8 924 85,7
Magyarorszdag 72,6 78,4 56,9
Lettorszag 84,5 58,6 49,5
Lengyelorszag 86,7 75,4 65,4
Romania 91,5 69,1 63,2
Oroszorszagi Foderacio 88,8 45,1 40,0
Szlovakia 85,4 78,3 66,9
Szlovénia 79,3 76,9 61,0
Ukrajna 93,3 38,6 36,0

Forras: Augusztinovics (1999/a).

mindig komoly gondokat jelentett. Augusztinovics (1993) szamitasai szerint 1991-
ben bar a tarsadalombiztositasi jarulék mértéke 44 szazalék volt, azonban a valdoban
befizetett tarsadalombiztositasi jarulék Gsszege a nemzetgazdasag egészét tekintve a
munkaj6vedelmeknek minddssze 30 szazalékat tette ki.”

A nyugdijjarulék jelenlegi kulcsa egy folyamatos csdkkenés révén érte el mai
értékét. A 2004-ben hatalyos szabalyozas szerint a foglalkoztatd a bruttd munkabér
utan 29 szazalék tarsadalombiztositasi jarulékot koteles fizetni, amelybdl 18 szaza-
Iékpontnyi a nyugdijjarulék. A foglalkoztatott a bruttd munkabérének 8 szazalékat
koteles nyugdijjarulékként megfizetni. Tehat a teljes (129 szazaléknyi) munkabérhez
viszonyitva a nyugdijjarulék (18+8,5 szazalék) aranya 20,5 szazalék.’

Augusztinovics és Martos (1995) szimulaciokkal kivantak ellendrizni, hogy a
jarulékkulcs mértéke hogyan befolyasolja a feloszto-kirovo rendszer finanszirozha-
tosagat, és az akkor érvényes szabalyozas mellett fenntarthato-e a nyugdijrendszer.
Szamitasaik eredményeként azt talaltak, hogy az — akkori — torvényes jarulékkulcs
meghaladja az effektiv jarulékkules® mértékét, tehat a nyugdijrendszer finansziroz-

2 1991-ben a tarsadalombiztositasi jarulékot még nem osztottak szét a nyugdijbiztositas és az egészség-
biztositas kozott.

? Val6jaban a munkabéreket még néhany kisebb mértékii jarulék is terheli, teht a valos érték 1-2 sza-
zalékponttal alacsonyabb, azonban ez a tény a targyalas szempontjabol nem jelent kiilonbséget. Raada-
sul van egy ugynevezett jarulékplafon is. Az 5.307.000 Ft-os brutté munkabért meghalado éves jovede-
lem esetén a foglalkoztatott mentesiil a jovedelmének a jarulékplafont meghaladd része utani nyugdijja-
rulék megfizetése alol. Tehat havi bruttd 442.250 Ft-os fizetésig érvényes csak a kapott 20,2 szazalékos
érték, a jarulék aranya a jaradékplafon folotti fizetés esetén lassulo litemben csokken.

4 Effektiv jarulékkulcsnak nevezik a jarulékkulcs azon értékét, amelynél az adott évben felmeriilé ki-
adasokat fedezik a bevételek, tehat a nyugdijbiztositas intézményrendszere nem veszteséges (kereszt-



Az idosek helyzete, a nyugdijrendszer valsaga Magyarorszagon... 359

hat6. Az ennek ellenére mégis fennalld hiany okaként a be nem folyt jarulék magas
aranyat jeloltek meg.

Gal és szerzotarsai (2001) is végeztek szamitasokat immaron az 1997-es
nyugdijreform tiikrében. Ok azonban inkabb arra a kérdésre helyezték a hangsulyt,
hogy a toérvényes jarulékkulcs mértéke eléri-e a biztositastechnikailag korrekt jaru-
lékkulcs mértékét. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a jelenlegi nyugdijrendszer
fenntarthatd hosszatavon is, természetesen a gazdasag jovObeni teljesitményére tett
bizonyos feltételek teljesiilése esetén.

3. A biztositottak és a nyugdijasok szamanak alakulisa

Bod (1992/a) szerint a feloszto-kirovo elven miikoddé rendszerek esetén a
technikailag sziikséges jarulékkules® két tényez6tél fiigg: a nyugdijhanyadtol és az
eltartasi hanyadtol. A nyugdijhanyad értéke megmutatja, hogy a rendszer a nyugdij-
ba vonuloknak atlagosan milyen ellatasi szinvonalat biztosit az aktiv keresok jove-
delméhez képest, az eltartasi hanyad pedig a nyugdijasok és az aktivak aranyat fejezi
ki (Bod 1992/b, 252. 0.). Az elso tényezdvel a kovetkezd részben fogunk foglalkoz-
ni, itt az eltartasi hanyad alakulasara kivanunk kitérni.

1990 és 1998 kozott, azaz mindossze 9 év alatt t6bb mint 1,4 millio fével
(27,5 szazalék) csokkent a biztositottak szdma. Ugyanebben az idészakban a nyugdi-
jasok létszama 637 ezerrel (25,3 szazalék) nott (Major—Martos 2000). Ennek kovet-
keztében a rendszerfiiggdségi hanyados, azaz a nyugdijasok és a jarulékfizetdk sza-
manak aranya jelentésen megnétt. Az 1989-ben még 51,4 szazalékos érték 1996-ra
83,9 szazalékra ugrott (Augusztinovics és szerzétarsai 2002).

A nyugdijrendszerekkel foglalkozo irodalom egyik kedvelt érve, hogy a fel-
oszto-kirovo rendszerek a népesebb évjaratok nyugdijba vonulasa esetén komoly ki-
hivassal fognak szembenézni. Ervelésiik szerint ezeknek az évjaratoknak jelenleg
naluk alacsonyabb létszamu nyugdijas korosztalyokat kell eltartaniuk, de az 6 nyug-
dijukat mar naluk kisebb aktiv korosztalyoknak kell finanszirozni, ami a magyar
nyugdijbiztositas helyzetét varhatéan 2010 koriil fogja megneheziteni. Azonban
Magyarorszagon ez a probléma mar 1990 el6tt jelentkezett! Igaz, hogy példaul a
Ratko-gyerekek tobben vannak, mint a kdzvetlen eléttiik sziiletett évjaratok, de nin-
csenek tobben, mint az eléttik 20 évvel sziiletett korosztaly. gy Magyarorszagon
mar 1990 el6tt is nagyobb volt az iddskoruak aranya, mint az évjarati €letpalyan az

metszeti egyensuly). Biztositasilag korrekt jarulékkulcsnak pedig a jarulékkulcs azon értékét nevezik,
amely egy évjarat esetében zérus hagyatékot eredményez, tehat az aktiv koraban torténd befizetéseik
éppen fedezik a nyugdijas korukban torténd fogyasztasukat (az adott évjaratra hosszmetszeti egyensulyt
biztositnak) (Augusztinovics—Martos 1995).

> Bod nem definialja a technikailag sziikséges jarulékkulcs fogalmat, azonban az altala leirtakbol arra
lehet kovetkeztetni, hogy az a biztositastechnikailag korrekt jarulékkulcsnak felel meg, tehat hosszmet-
szeti egyensulyt biztosit.
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2. tablazat A népesség demografiai indexei (1960-2000, szazalék)

Ev Az id6s népesség Az eltartott né- Oregedésiindex A gyermekné-

eltartottsagi ra- pesség rataja pesség eltartott-
taja sagi rataja
A+C
C/Bx100 x100 C/A %100 A/Bx100
1960 13,6 52,3 35,2 38,7
1970 17,0 48,3 54,4 31,3
1980 20,9 54,8 61,9 33,8
1990 20,0 51,0 64,5 31,0
1991 20,2 50,1 67,5 29,9
1992 20,4 49,4 70,1 29,0
1993 20,4 48,6 72,3 28,2
1994 20,6 48,1 74,6 27,5
1995 20,7 47,7 76,8 26,9
1996 20,9 47,4 78,9 26,5
1997 21,0 47,1 80,7 26,1
1998 21,2 46,9 82,5 25,7
1999 21,3 46,7 84,1 25,4
2000 21,4 46,4 85,5 25,0

Megjegyzés: A —a 15 évnél fiatalabbak szdma, B — 15-64 évesek szdma, C — 64 évnél id6-
sebbek szama
Forrdas: KSH évkonyvek.

idéskortiak sulya (Augusztinovics—Martos 1995). Tehat az eltartasi hanyad magas
értékének demografiai okai is vannak, ami neheziti a feloszté-kirové rendszer finan-
szirozasat, de a hidny mértékét, illetve a rendszervaltozast kovetd gyors kialakulasat
onmagéaban nem magyarazza meg.

Medgyesi és szerzbtarsai (1999) a nyugdijrendszer problémait szintén demog-
rafiai okokban, mégpedig a magyar tdrsadalom 6regedésében latjak. Ezt az oregedé-
si index® folyamatos ndvekedésével indokoljak. Azonban a nyugdijrendszerre harulo
terheket nem az dregedési index fejezi ki, hanem a nyugdijas kortak és az aktiv ko-
ruak aranyanak alakulasa, az ugynevezett id6skori demografiai fiiggdségi rata, vagy
masnéven az id6s népesség eltartottsagi rataja. Ennek értéke a *90-es években fo-
lyamatosan novekedett ugyan, de a rendszervaltast megeldzéen csokkent, és csak
1996-ban érte el ujra az 1980-as értéket (2. tablazat).

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az eltartott népesség rataja, ami az aktiv
koru népességre harulo teljes eltartasi terheket mutatja, folyamatosan csokken 1980
oOta (2. tablazat). Ezen belill a gyermek népesség eltartottsagi rataja csokkent, mig az

% A 65 évesnél idésebb és a 15 évesnél fiatalabb népesség létszaméanak hanyadosa.



Az idosek helyzete, a nyugdijrendszer valsaga Magyarorszagon... 361

3. tablazat Korstruktura és demografiai fiiggdség (1960-2000, ezer 6 és szazalék)

7

Ev A népeség korcsoportok szerint, ezer f6 A 60 évesnél idoseb-
15-59 60- bek aranya a 15-59

évesek szazalé-kaban
1960 6058,9 1372,6 22,7
1970 6385,8 1759,8 27,6
1980 6538,2 1830,2 28,0
1990 6284,5 1959.,9 31,2
1991 6317,6 1973,6 31,2
1992 6347,5 1980,0 31,2
1993 6367,7 1984,5 31,2
1994 6380,5 1985,6 31,1
1995 6389.,4 1986,3 31,1
1996 6390,7 1985,2 31,1
1997 6392,7 1979,8 31,0
1998 6385,7 1978,0 31,0
1999 6369,5 1977,5 31,0
2000 6351,8 1974,2 31,1

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas.

1d6s népesség eltartottsagi rataja kissé ndvekedett. Tehat az aktiv korth népességre
harul6 terhek fokozatosan csokkentek az elmult 20 évben, mikdzben szerkezetiik is
atalakult.

Ha figyelembe vessziik a nyugdijkorhatart is, és a 60 évesnél iddsebb népes-
ség’ aranyat viszonyitjuk az aktiv kortiakhoz, akkor azt latjuk, hogy a *90-es évek-
ben ez az arany szinte semmit sem valtozott, é&s 1970 o6ta csak kis mértékben emel-
kedett (3. tablazat). Ez a helyzet nem fog jelentdsen megvaltozni az elkovetkez6 év-
tizedekben sem, bar értéke tovabbra is emelkedni fog.

Az elmondottakbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az eltartasi hanyad
ilyen mértékli novekedésének nem demografiai okai voltak. Szintén a demografiai
okok ellen sz6l az a tény, hogy 1960 6ta stagnal Magyarorszagon a 60 éves korban
véarhato élettartam.® ,,Ha baj van, az oka nem az, hogy a nyugdijasok tovabb élnek.”

7 Bar jelenleg 62 év a nyugdijkorhatér egységesen, és 15 évesen a népesség toredéke all csak munkaba,
azonban két okbdl is valasztottuk a 60. életévet ,hipotetikus nyugdijkorhatarnak”, mig a 15. életévet a
palyakezdés koranak. Egyrészt a KSH adatkozlése legegyszeriibben ezen mutatok kiszamitasat teszi
lehetdvé. Masrészt a 90-es években a nyugdijkorhatar folyamatosan véltozott, igy a népesség egészére
a vizsgalt id6szakra vonatkozoan a 60. életév a nyugdijkorhatar megfelelé kozelitésének tinik. A ka-
pott eredmények vélhetéen csak szamértékiikben modosulnanak, ha két masik életévet valasztanank a
szamitasokhoz, azonban az adatokban mutatkoz6 trend tovabbra is megmaradna.

8 Ez a jelenség nemcsak Magyarorszagon figyelheté meg, hanem a tobbi atmeneti orszagban is. Kelet-
Eurdpaban a halandésag tradicionalisan mindig magasabb volt, mint Nyugat-Eurépaban. Ez a kiilonb-
ség a rendszervaltas soran csak fokozodott, mivel Kelet-Europaban altalaban csokkent a varhato élettar-
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4. tablazat A szaz gazdasagilag aktivra juté gazdasagilag nem aktiv
néhany orszagban (1999, o)

Orszag A szaz gazdasagilag aktivra juto
gazdasagilag nem aktiv, f6

Algéria 261
Amerikai Egyesiil Allamok 96

Ausztralia 99

Ausztria 107
Belgium 133
Brazilia 108
Csehorszag 97

Dania 87

Franciaorszag 125
Gorogorszag 138
Japéan 87

Koreai Koztarsasag 115
Lengyelorszag 123
Magyarorszag 146
Mexiko 161
Olaszorszag 144
Spanyolorszag 139
Szlovékia 153
Torokorszag 176

Forras: KSH (2001).

(Augusztinovics 1992, 631. 0.). Az okokat inkabb a rendszervaltast koveto gazdasa-
¢gi folyamatokban kell keresniink.

Az ¢el6z0 részben mar emlitettiik, hogy a foglalkoztatottsdg a rendszervaltas
kovetkezményeként jelentésen csokkent Magyarorszagon (lasd 1. tablazat). A mun-
kaerdpiaci kereslet csokkenése sokakat arra kényszeritett, hogy kivonuljanak a mun-
kaerdpiacrél. A foglalkoztatottak mintegy 30 szazalékanak sziint meg a munkdja.
Ebbdl mintegy 10 szazalékpontnyi a munkanélkiiliség ndvekedésében, ujabb 10 sza-
zalékpontnyi a korai nyugdijban, mig a fennmarad6 10 szazalékpontnyi az informa-
lis gazdasagban mutatkozott meg. A nyugdijasok aranya a foglalkoztatottakhoz ké-
pest 46,1 szazalékrol 74,8 szazalékra nétt 1990-95 kozott (Simonovits 1998). Ebben
az idGszakban az aktivak (és a foglalkoztatottak) szama nem demografiai trendektdl
fliggdtt, hanem a gazdasag munkaerd-felszivo képességétol (Augusztinovics—Martos
1995). 1997-ben példaul kevesebb foglalkoztatott volt Magyarorszdgon, mint 1930-

tam. Oroszorszagban példaul 1999-ben alacsonyabb volt, mint az 1950-es években. Ez segitette a
nyugdijrendszereket ezekben az orszagokban, de ennek ellenére szinte mindenhol komoly finansziroza-
si gondokat talalhatunk (Augusztinovics 1999a).
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5. tablazat Nyugdijasok, jaradékosok és egyéb ellatasban részesiilok szdmanak ala-
kulasa (1990-2000, ezer 6 és szazalék)

Ev  Nyugdijasok, ja- Nyugdijban, jaradékban, Novekedés az el6z6 évhez

radékosok, egyéb egyéb ellatasban részesii- képest, szazalék
ellatasban részesii- 16k az ellatas fajtaja sze-
16k szama, ezer fo rint, ezer fo
Oregsé- Rok- Egyéb Oregsé- Rok- Egyéb
gi kant- gi kant-
sagi sagi
1990 24717 14594 540,9 476,7 - - -
1991 2556 1516,2 575,1  464,7 3,89 6,32 -2,52
1992 2680 1546,3 639,0 494,7 1,99 11,11 6,46
1993 2798 1568,6 6649 564,5 1,44 4,05 14,11
1994 2870 1593,0 693,3  583.,7 1,56 4,27 3,40
1995 2935 1604,3 723,9  606,8 0,71 4,41 3,96
1996 2983 1632,1 749,9 601,0 1,73 3,59 -0,96
1997 3032 1654,1 771,1  606,8 1,35 2,83 0,97
1998 3064 1673,6 782,1  608,3 1,18 1,43 0,25
1999 3176 1664,6 758,8 752,6 -0,54 298 23,72
2000 3142 1671,1 762,5 7084 0,39 0,49 -5,87

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas.

ban, a nagy gazdasagi vildgvalsag kezdetén (Augusztinovics 1999/b). Sajnos ezek-
nek a folyamatoknak a hatdsa még ma is érezhetd, az eltartott népesség aranya (gaz-
dasagi és nem demografiai értelemben) még ma is nagyon magas Magyarorszdgon
nemzetkdzi 6sszehasonlitasban (4. tablazat).

A munkaerdpiaci folyamatok tehat két oldalrél is fenyegették a nyugdijrend-
szer fenntarthatésagat. Nemcsak a foglalkoztatottak, és igy a jarulékot fizetok szama
csokkent, hanem a nyugdijasok szama is nétt, ami ndvelte a nyugdijbiztositas terhe-
it. ,,A rendszervaltast kovetden tehat aktiv korti személyek tomegei valasztottak a
biztos munkanélkiiliség, illetve a bizonytalan munkaerdpiaci pozicié helyett a nyug-
dijas létformat.” (Medgyesi és szerzdtarsai 1999, 5. o.).

A munkaerdpiacrol a nyugdijrendszerbe vald kivonulasnak két forméja volt:
az eld- vagy korengedményes illetve a rokkantsagi nyugdij. Ezek a nyugdijazasi faj-
tak jelentOsen csOkkentették (elfedték) a tényleges munkanélkiiliség nagysagat. Ha
az eldényugdijasok, a korengedményes nyugdijasok valamint a rehabilitalhato (III.
kategodridba tartozd) rokkantnyugdijasokat a munkanélkiiliekhez szamitanank, akkor
az 1995-6s 11,1 szazalékos munkanélkiiliségi rata értéke kozel 20 szazalékos lenne
(Gere 1997).
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1. abra Adott évben megallapitott nyugdijak szdma és megoszlasa (1990-2000, £6)

250000
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O .
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

B Oregségi O Rokkantsagi és baleseti rokkantsagi O El§- illetve korengedményes

Forras: Orszagos Nyugdijbiztositasi Foigazgatosag évkonyvei adatai.

Az dregségi és a rokkantsagi nyugdijasok szamanak valtozasat 6sszehasonlitva
megallapithatjuk, hogy a rokkantsagi nyugdijasok szdma a ’90-es években szinte vé-
gig nagyobb iitemben ndvekedett, mint az dregségi nyugdijasok szdma (5. tablazat).

Ha az adott évben megallapitott nyugdijak megoszlasat nézziik, szembetiing,
hogy az oregségi nyugdijak aranya minddssze 30 szazalék koriil, mig a rokkantsagi
nyugdijak aranya 40 szazalék koriil mozog (1. abra). A megallapitott nyugdijak tobb
mint 25 szdzaléka valamilyen szolgélati id6 kedvezménnyel keriilt megallapitasra,
ez csak 1998-ra véaltozott meg jelentdsen, azonban ennek hatterében jogszabaly-
modositas all. 1998. januar 1-jétdl az elényugdij intézményét a nyugdij elétti mun-
kanélkiili-segély valtotta fel, ami egyértelmiivé tette az ellatasra jogosultak tényleges
statuszat (Gere 1997).

A rendszervaltozast kovetden a nyugdijrendszer a munkanélkiiliség levezeté-
sének, a munkaerdpiacrol tartosan kikeriilok ,,segélyezésének” egyik formaja lett,
ami a kifizetések oldalardl veszélyeztette a nyugdijbiztositas pénziigyi egyensulyat.

A Nyugdijbiztositasi Alap pénziigyi egyensulyanak helyreallitasa érdekében a
kezddnyugdijak megallapitasanak szabalyait valtoztattdk meg, és a nyugdijak eme-
lésének mértéke rendre elmaradt a bérszinvonal emelkedésétol. Ennek kovetkezté-
ben a nyugdijasok a rendszervaltas egyik vesztesei lettek.
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4. A nyugdijak mértéke

A nyugdijasok szama jelent6sen nétt a rendszervaltast kovetd években. Ennek
ellenére a nyugdijakra Osszesen kifizetett sszeg realértéken 1994 kivételével min-
den évben kisebb volt, mint 1990-ben! 1996-t61 kezdett el Gjra emelkedni, és 2000-
ben érte el az 1990-es szintet (6. tablazat).

Ennek természetes kdvetkezménye, hogy az egy nyugdijasra juto kifizetés re-
alértéken szamolva csokkent. Az egy fore juté nyugdijak azonban a nettd bérekhez
viszonyitva is veszitettek értékiikbol (6. tablazat), tehat a nyugdijasok mind abszolut
mind relativ értelemben elszegényedtek a rendszervaltast kovetéen. ,,Még rosszab-
bul jartak az 0j nyugdijasok, akiknek 1988-ban még az akkori atlagnyugdij 123 sza-
zalékat allapitottak meg kezd6 ellatasként, 1997-ben ez mar alig haladja meg a 100
szazalékot.” (Major—Martos 2000, 97. 0.).

A nyugdijakra kifizetett teljes Osszeg realértékének viszonylagos valtozatlan-
sagat tehat a nyugdijasok ,,fizették meg” a rendszervaltast kovetéen. Ennek okai ko-
zll két tényez6t emelnénk ki: a nyugdijak emelésének mértéket és az j nyugdijak
meghatarozasanal hasznalt valorizacio jellegét, mig a nyugdijasok relativ jovedelmi

s

4.1. A nyugdijemelések gyakorlata

A nyugdijak novekedésével kapcsolatban Berényi, Borloi és Réti megallapi-
tottak, hogy a magasabb nyugdijak novelésének mértéke 1975 és 1990 kozott elma-
radt az inflaciotél, tehat a nyugdijemelés gyakorlata mar a rendszervaltozast meg-
el6zden egyfajta progressziv adoként miikodott (Augusztinovics 1992).

A nyugdijak évrdl-évre torténd valtozdsanak meghatarozasahoz 1992 6ta az
un. indexalast hasznaljak, amikor a nyugdijak névekedését valamilyen makrogazda-
sagi mutato alakulasdhoz kotik. Erre alapvetden kétféle megoldast kinalkozik. Egy-
részt lehet6ség van a nyugdijak emelkedését a keresetek valtozasdhoz kotni (az
egylitt ¢l6 generdciok egyiitt sirnak illetve nevetnek). Ez ugyan a relativ elszegénye-
dés ellen megvédi a nyugdijasokat, azonban hatranyos, ha a bérek realértéke csok-
ken, mert ilyenkor csdkken a nyugdijak realértéke is. A masik lehetdség a fogyasztoi
arak emelkedését alapul venni a nyugdijak valtozdsanak meghatarozasakor. Ez az
abszolut elszegényedés (tovabbi) veszélyét kizarja, azonban a bérek realértékének
emelkedésekor nem véd a relativ elszegényedés ellen. Lehetdség van tovabba a kettd
kombindciodjara, amikor a két ismertetett modszerrel meghatarozott emelés valami-
lyen atlagat hasznaljak.

Magyarorszagon 1992-t61 kezd6déen az atlagkeresetek alapjan indexaltak a
nyugdijakat. Mivel ekkor a realbér csdkkenése volt tapasztalhato, igy a nyugdijak a
fizetésekkel egylitt veszitettek realértékiikbol. 1997-t6l kezddédden viszont egy kom-
binalt ar-bér indexalast vezettek be. Mivel a bérek ekkortdl kezdtek redlértéken no-
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6. tablazat Az ellatasban részesiilok szdmanak valamint az ellatasok redlértékének és
a nomindl nett6 atlagkeresetekhez viszonyitott értékének alakulasa
(1990-2000, ezer 6 és szazalék)

Ev Nyugdijasok, Egy ellatottra  Egy ellatottra  Kifizetések re-

jaradékosok, juté ellatas havi juto ellatas havi alértéke
egyéb ellatasban osszegének real- nominal 6sszeg (1990=100)
részesiilok sza- értéke a netté nominal
ma, ezer fo (1990=100) atlagkereset
szazalékaban
1980 2018 94,5 55,5 77,0
1990 2477 100,0 66,1 100,0
1991 2556 92,5 64,4 95,5
1992 2680 87,9 62,4 95,1
1993 2798 84,6 62,5 95,6
1994 2870 86,5 59,7 100,2
1995 2935 77,5 61,9 91,8
1996 2983 70,8 59,3 85,3
1997 3032 70,9 56,3 86,8
1998 3064 75,4 57,8 93,3
1999 3176 77,9 59,2 99,9
2000 3142 78,9 59,1 100,1

Forras: KSH évkonyvek.

vekedni, igy a nyugdijasokat részben ,kizartak” a gazdasagi novekedés nyujtotta
elényokbdl (Simonovits 1998).

Réadasul hidba irta eld torvény a nyugdijak mindenkori emelésének mértékét,
ha ez sokszor nem érte el az emelés tényleges értéke. 2001-ben példaul a nyugdija-
sok legalabb 0,6 szazalékponttal kisebb emelést kaptak, mint a térvényben eldirt,
mig a 2002 januari emelés is legalabb 2,1 szazalékponttal elmarad a kormanyzati
progndzis alapjan adodoé torvényi kotelezettségeknél (Varkonyi 2002).

4.2. Az uj nyugdijak megallapitdsa

A nyugdij mértékét a nyugdijazast megel6z6 évek jovedelmei alapjan allapit-
jak meg, azonban a kiilonb6z6 évek jovedelmeit az inflacidé miatt 6sszemérhetdvé
kell tenni, azaz valorizalni kell. Az 1992-ben bevezetett jogszabalyok azonban csak
részleges valorizaciot alkalmaztak, mivel a jovedelmeket nem a nyugdijazast koz-
vetleniill megel6z0, hanem a kett6vel eldtte 1évo év arszintjére szamitottak at a fo-
gyasztoi arindex segitségével. Ezzel az indul6é nyugdijak a nyugdijazast megel6zo év
¢€s szerzOtarsai (2000) azt vizsgaltak, hogy a teljes valorizaci6é alkalmazasa milyen
hatéssal lett volna a nyugdijak szintjére. Arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a tel-
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jes valorizacionak a nyugdij mértékére vonatkozd hatasa a nettd keresetek alakula-
sanak fiiggvénye. Konkrét szamitasokat végeztek, melyek eredményeként az indulod
nyugdijak 1998-ban példaul 20,2 szazalékkal lettek volna magasabbak a tényleges
mértékiiknél, és az eltérés csak 2004-05 tajan csokkenne csak le 5-6 szazalék koz¢E.

Tovabbi problémat jelentett, hogy az 0j nyugdijak megallapitasa egyben a jo-
vedelmek nyugdijasok kozotti ujraelosztast jelentette. Ezt jol mutatja az a tény, hogy
az 1992-ben megallapitott nyugdijak esetében a beszamitott atlagkereset
decilishdnyadosa 2,8 volt, mig az indulé nyugdijaké csak 2,48. Ugyanekkor az 6sz-
szes nyugdij esetében ez az érték minddssze 1,8 volt (Augusztinovics—Martos 1995).
A szolidaritas tehat nem a nyugdijasok iranyaba, hanem a nyugdijasok k&zott mutat-
kozott meg (Augusztinovics 1992, Bod 1992).

4.3.  Egyéb tényezok

A nyugdijasok objektiv és relativ szegénységét a nyugdijak alakulasan kiviil
tovabbi tényezOk is befolyasoljak.

Egyeb jovedelmeik. A nyugdijasok szamara nemcsak a nyugdij jelenti az
egyetlen jovedelemforrast. A foglalkoztatott nyugdijasok szama 1987-98 kozott 479
ezerrdl 112 ezer fore csokkent (Ferge 1999). Nemcsak a nyugdij csokkent tehat, ha-
nem a foglalkoztatasukbol eredd jovedelmeik is.

Sajatos fogyasztoi kosar. A nyugdijasok fogyasztoi kosaranak osszetétele eltér
a fogyasztéi arindex kiszamitasahoz hasznalt ,,atlagos” fogyasztoi kosartol. Mig
1989-97 kozott a fogyasztoi arak atlagosan a hatszorosukra emelkedtek, addig — a
nyugdijasokat jobban érintd — haztartasi energiaarak 11,5, a gyogyszerarak pedig
17,4-szereslikre novekedtek (Ferge 1999). Ennek kovetkeztében még az inflacioval
megegyez6 mértékli nyugdijnovekedés is azt jelentette volna, hogy a nyugdijasok
helyzete — fogyasztoi kosaruk 0sszetétele miatt — redlértéken szamolva romlott volna
a rendszervaltozast kdvetoen.

Az aktivakhoz viszonyitott pozicio. Ha megvizsgaljuk az aktiv és a nyugdijas
haztartasfovel rendelkezd haztartasokban az egy fogyasztasi egységre (személyre)
juté havi jovedelmet, akkor a kettd kozott 11,4 szazaléknyi az eltérés az aktiv haz-
tartasok javara (Ferge 1999). Az eltérés nem tiinik jelentdsnek, azonban a kiilonb6z6
létszamu haztartasok 1étszamanak megoszlasa eltér az aktivak és a nyugdijasok ko-
rében, aminek hatasat standardizalas segitségével tudjuk szamszeriisiteni. Az a tény,
hogy az egyes haztartasi csoportokban rendre alacsonyabb a nyugdijas haztartasok-
ban az egy fogyasztasi egységre jutd jovedelem, 24,5 szazalékos kiilonbséget kelle-
ne, hogy eredményezzen a két csoport jovedelmeinek atlagaban. Azonban a kiilon-
boz6 1étszamu haztartasokban élok szamanak megoszlasa miatt ez a kiilonbség
minddssze — a mar emlitett — 11,4 szazalék, azaz 13,1 szdzalékponttal kevesebb, ha
nem vessziik figyelembe a haztartasok 1étszamanak eltéré megoszlast.

Sajatos haztartdas-nagysag. Az el6z6 ponthoz szorosan kapcsolodik, hogy egy
kisebb haztartasban nagyobb egy fore jutd jovedelem sziikséges ugyanazon életszin-
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vonal eléréséhez, mint egy nagyobb Iétszdmu haztartasban. Ferge (1999) adatai alap-
jan kiszamithato, hogy az atlagos csalad 1étszama az aktiv keres6 haztartasfovel ren-
delkez6 haztartasok esetében 3,74 f6, mig a nyugdijas haztartasfovel rendelkezd
haztartdsok esetében 2,48 6. Tehat azon tul, hogy az utdébbiakban kisebb az egy fore
juto jovedelem, még kisebb létszamu haztartasokrol van szo, ami tovabb noveli a jo-
vedelmekben megmutatkozo kiilonbséget.

5. Az 1997-es nyugdijreform

A nyugdijrendszer valsaga mindenképpen beavatkozast igényelt, ami kissé el-
huzodott a rendszervaltast kovetden. Az 1992-es befejezetlen reformot’ kdvetden
csak 5 évvel Iéptek érvénybe az 1ij jogszabalyok. Az 1j (vagy inkabb leglijabb?)
nyugdijrendszer témank szempontjabol fontosabb jellemzdit a kdvetkezokben fog-
lalhatjuk 6ssze:

1. Uj nyugdijkorhatdr: a nyugdijkorhatar egy atmeneti id6szak beiktatasaval fo-
kozatosan 62 évre emelkedett mindkét nem esetében. Martos (1997) 6t eurdpai or-
szagot'’ megvizsgilva azt talalta, hogy a nyugdijkorhatir Magyarorszigon ala-
csonynak szamitott az emelés el6tt, mig az uj korhatar atlagosnak tekinthetd. A kor-
hatar felemelése egyrészt novelte a munkaerdpiac kinalatat, és igy a nyugdijrendszer
valsagdhoz vezetd folyamatokat rovidtavon erdsitette. Masrészt csokkentette a
nyugdijba vonulok szamat, ami viszont a nyugdijrendszer pénziigyi terheit csokken-
ti. A két hatas ereddje azon mulik, hogy az igy keletkezé munkaerétdbbletet milyen
formaban vezeti le a szocidlpolitika. A korengedményes nyugdij megsziintetésével
¢s a nyugdij elotti munkanélkiili segély bevezetésével a nyugdijrendszerre haruld
terhek mérséklddtek. ,,A korhatar emelése tehat javitja a nyugdijrendszer pénziigyi
helyzetét, de noveli a szocialis ellaté rendszer és igy az allami koltségvetés terheit.
Ezzel a probléma egy része visszaharul oda, ahonnan valdjdban szarmazik, és ez a
kozgazdasagi tisztanlatds szempontjabol kétségteleniil elonyds.” (Augusztinovics
1996, 29. 0.).

A korhatar felemelésének hossza tdvon mar inkabb elényei mutatkoznak. A
demografiai fliggbségi rata értéke az atmeneti idGszak alatt folyamatosan csokken,
¢s mai értékét csak 2040 koriil fogja fjra elérni (Augusztinovics 1999/b). Ahhoz,
hogy ebbdl a lehet6ségbdl a nyugdijrendszer szamara tényleges elony szarmazzon, a
foglalkoztatottsag megfeleld novekedésére van sziikség.

2. A keresetindexalast a kombinalt ar-bér indexalas valtotta fel: 1992-t61 a kere-
setek alakulasa alapjan indexaltak a nyugdijakat, ezt 1997-ben egy vegyes indexalas
valtotta fel. Ennek hatasat kordbban mar ismertettiik.

° Ennek a félreformnak kdszonhetéen példaul olyan paradox helyzet allt el6, hogy ha valaki egy évvel
tovabb dolgozott, akkor kevesebb nyugdijat kapott, mintha abbahagyta volna a munkat (Simonovits
1998). Ezt csak 1997-ben kiiszobolték ki.

10" Az 6t orszag Lengyelorszag, Nagy-Britannia, Olaszorszag, Svédorszag és Magyarorszag.
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3. Harom pilléres nyugdijrendszer: Az els6 pillért a feloszto-kirovo elven mi-
kodo tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer alkotta. Ebben a részvétel kotelezé min-
denki szadmara. A masodik pillért a maganyugdijpénztarak jelentik. Eleinte ebben a
pillérben is kotelezd volt a részvétel, azonban ezt az Orszaggylilés megvaltoztatta. A
harmadik pillér az 6nkéntes nyugdijpénztarakbol all.

A nyugdijrendszer megalkot6i harom teriileten vartak eredményt az 0j konst-
rukciotol: a tokepiacok megélénkiilése, az egyéni érdekeltség megteremtése vala-
mint a nyugdijrendszer hidnyanak csokkenése.

A masodik pillér kialakitasa mellett érvelok a megtakaritasok novekedését és
a tékepiacokon a kinalat novekedését vartak. Németh (1998) szerint azonban az ak-
kori kormanyzat tévedett, amikor azt gondolta, hogy a nyugdijreform kdvetkezmé-
nyeként nemzetgazdasagi szinten tobb megtakaritas keletkezik, mivel a nyugdij-
pénztarak befektetései (értékpapir vasarlasai) kiszoritanak masokat. Ha a pénztar
magasabb hozamot ér el, akkor azt valaki ,helyett” teszi, aki kénytelen kisebb ho-
zamu befektetéssel beérni. Tehat pusztan jovedelem-atcsoportositasrol van sz6. Ami
persze jO a pénztartagnak, de nemzetgazdasagi szinten nincs jelentosége.

Véleménye szerint nincs kozgazdasagi kiilonbség a feloszto-kirovo €s a rész-
ben privatizalt rendszer kozott. A kiillonbség a szabalyozasban, a beavatkozas lehe-
toségében van: az utdbbiban nincs a kormanynak lehetésége onkényes 1épések meg-
tételére (Német 1998). Abban mindenképpen igaza van, hogy a befizetett jarulékok
révén felhalmozodé téke magantulajdonban van, igy a mindenkori korméanyzat nem
rendelkezhet vele, azonban a magannyugdijpénztari tagok jarulékanak mértékét a
mindenkori politikai vezetés hatarozza meg.

Az egyéni érdek megteremtésére a mar kordbban emlitett fizetési fegyelem
kapcsan volt szlikség. Nagy volt a nemfizetok aranya, azonban késdbb mindenki jo-
gosultsagot szerezhetett nyugdijra, mivel a nyugdijbiztositas nyilvantartasai nem tet-
ték lehetévé a nemfizetdk kizarasat. Ezt a magannyugdijpénztari tagsag megterem-
tette, sOt azdta az elsé pillér adminisztracidjat is felkészitették a probléma kezelésére
az egyéni nyugdijszamlak kialakitasaval.

Gal és szerzbtarsai szamitasai szerint a nyugdijreform csokkentette a megszii-
let6 nemzedékekre vard nettd veszteségek mértékét. Ennek pontos mértéke termé-
szetesen fligg a gazdasag jovobeni teljesitményétdl, azonban legvalosziniibbnek a
veszteségek mintegy haromnegyedének megsziinését tartjak.

6. Osszegzés

A nyugdijrendszer ’90-es évek elején bekdvetkezd valsaganak alapveten
gazdasagi okai voltak. Mivel a nyugdijrendszer 1975-0s kialakitasa soran nem vé-
geztek szamitasokat a hosszll tdva fenntarthatosagra vonatkozoan, a demografiai fo-
lyamatok valamint a nyugdijrendszer telitddése miatt a reform elkeriilhetetlen lett
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VOlll’lla 1-2 évtizeden beliil, de a kialakult helyzet gyors beavatkozast tett sziikséges-
sé.

Egyértelmiien a rendszervaltas gazdasagi-tarsadalmi folyamatainak vesztesei
kozé sorolhatjuk a nyugdijrendszert, és ezen keresztiil az akkori nyugdijasokat va-
lamint a *90-es években nyugallomanyba vonultakat.

Egyrészt a korengedményes és a nagyfoku rokkantsagi nyugdijazas révén a
nyugdijrendszert olyan kockazatokkal terhelték meg, ami kiilon biztositasi format
vagy mas jellegli szocialis ellatast igényelt volna (Augusztinovics 1999/b). Az oreg-
ségi nyugdij, mint sajatos biztositasi forma nem kiiloniilt el megfelelden a szocialpo-
litika tobbi alrendszerétdl. Ennek kovetkeztében a nyugdijak nemcsak realértéken
szamolva veszitettek értékiikbol, hanem az atlagkeresetekhez viszonyitva is egyre
inkabb elmaradtak. Masrészt kiilon problémat jelentett a nyugdijasok szamara a tar-
sadalom tobbi rétege szolidaritasanak hianya.

Ezen tilmenden napi politikai érdekek is erdsen befolyasoltak a nyugdijbizto-
sitas helyzetét, a nyugdijak mértékét. Ennek kovetkeztében a folyamatos valtoztata-
sok egy bonyolult és kovethetetlen rendszert alakitottak ki. Ezt jol tiikkr6zi Réti €s
munkatarsainak megallapitasa, mely szerint az 1970-96 kozotti idészakban a nyug-
dijkiadas GDP-hez viszonyitott aranyanak valtozasat nem demografiai vagy gazda-
sagi folyamatok indokoltak, hanem kozel 95 szazalékban maganak a nyugdijrend-
szernek a megvaltozasa (pl. jogosultsagi szabalyok, nyugdijszinvonal médosulasa)
(Czacz 2000).

Az Oregedés igy inkabb jelent gondot a legtobb orszagban, semmint ered-
ményt. Pedig a ,,népesség oregedése — vagyis az, hogy az emberek atlagosan tovabb
¢lnek és ezért ndvekszik az idoskortiak aranya a népességben — megallithatatlan fo-
lyamat, bar nem az a sorscsapas, aminek néha beallitjak, hanem az utébbi 1-2 évsza-
zad egyik legnagyobb (talan a legnagyobb) civilizacids vivmanya.” (Augusztinovics
1999/b, 131. 0.).
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