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A magyar foglalkoztatasi helyzet értékelése a
lisszaboni stratégia tikrében

Csuhaj Katalirh

A 2000-ben meghirdetett, majd 2005-ben megujiggzaboni stratégia egyik legfontosabb
célkitizése az europai foglalkoztatds novelése. A tanyirbémutatjia hogyan teljesit Ma-
gyarorszag a tobbi tagallamhoz, illetve aikibtt célokhoz képest. Atfogd képet ad a magyar
foglalkoztatas leghbb problémdirdl, az alacsonyan képzett munkavatlalk és idisek
helyzetéfl és a tertleti egyetitlenségeksl.

Kulcsszavak: foglalkoztatasi rata, munkanélkulisagktivitas

1. Bevezetés

A lisszaboni Eurépai Tanacs altal felvazolt stratégia atfogkitizését sokan isme-
rik: ,2010-re az Eurdpai Uni6 a vilag legversenyképessebkgiinamikusabb tu-
dasalapu tarsadalmava véljon, amely fenntarthatdé gazdasagiedések képes,
toébb és jobb mifisédi munkahellyel, és nagyobb tarsadalmi kohéziéval” (EC 2000,
2.0.).

A foglalkoztatas emelésének célja — tobb és joblhséigi munkahely terem-
tése — tehat az atfogd céikiesben is megjelenik. A lisszaboni stratégia a foglalkoz-
tatas és képzés kivanatos szintjét szamsitee allapitotta meg a 2010-ig elérénd
célokat. Ezek a kovetkék:

1. Az altalanos foglalkoztatasi rata 70 szazalékra novelése

2. A nék foglalkoztatasi ratdjanak 60 szazalékra novelése

3. Az idésebb munkavallalok foglalkoztatasi ratajanak 50 szazalékralérov

se (EC 2000, 10. 0.).

Ezen mutatok eléréséhez aktiv munkagiaci politikakat kell kifejleszteni,
koncentrélva a foglalkoztathat6sag novelésére, az életemdéataiaulas tamogatasa-
ra, foglalkoztatasi szolgaltatasok javitasara illetvees@lyegyerdiség biztositasara
(EC 2000).

1 Csuhaj Katalin, kutatasi asszisztens, SZTE Gantiadamanyi Kar Pénziigyek és Nemzetkodzi Gaz-
daséagi Kapcsolatok Intézete (Szeged)

A tanulmany az OTKA K/63619.2006 szanllisszaboni stratégia 2005-20@8mi projektjének ta-
mogatasaval késziilt.
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Egyes vélemények szerint az atfog6 céldis kulcsszava a versenyképesség.
A munkahelyteremtés bar fontos, mégseniddégges cél. Ha az lenne, akar a gazda-
sag versenyképességének sériilése mellett is igyekdagkalkkoztataspolitika min-
denkinek munkat adni, étrazonban sz6 sincs (Augusztinovics 2005).

A célok megvaldsitasa igen gyenge volt az utébbi évekiien. felismerve
dontott az Eurépai Tanacs (EiT) a lisszaboni stratégia masdiiol. A felulvizsgalt
stratégidban a foglalkoztatas novelése — a gazdasagi novekeliéts — lett a leg-
fontosabb prioritas. Az Eurdpai Bizottsag (EB) elképzelésentzz 6sszes szakpo-
litikdanak a foglalkoztatds emelését kell szolgalnia. Egyeéi szemléletvaltasrol
azonban nem beszélhetliink, az EU tovabbra is az eddig meg nehkiizdlitat ke-
resi versenyképesség-szolidaritas kozott.

Az EIT altal elfogadott Integralt Iranymutatasok 2005-200&zdkra tartal-
mazzak a lisszaboni stratégiaval dsszhangban all6 atfogo, gaakiasagi, mikro-
gazdasagi és foglalkoztatas politikakra vonatkozé stratéfyiéiokumentum nyolc
foglalkoztataspolitikai irAnymutatatast tartalmaz, amikoh@ szélesebb cselekvési
terlletbe csoportosithatéak. Ezek alapjan kdzéptavon éledbglalkoztatasi prio-
ritAsok a kovetkeik: a foglalkoztatas ndvelése és a szocialis ellatérenelsano-
dernizacidja, a munkavallalék és véllalkozasok alkalmazképééségének javitasa,
a humandke beruhazasok névelése (CEC 2005).

A tizenhatodik iranymutatas — az @lfoglalkoztataspolitikai irAnymutatas —
szerint a politikdknak tovabbra is a szamégiett célok elérését kelldegiteni. A
70 széazalékos atlagos foglalkoztatési rata korulbelul 205md munkahely terem-
tését jelenti. Ahhoz, hogy megértsiik ez mekkora feladatot jesenérnink kell a
tagorszagok és kuléndsképpen Magyarorszag foglalkoztatasi helyzetét.

2. Afoglalkoztatasi és munkanélkiliségi ratak alakulasa a tagallamokban

2000-ben az akkori tagallamok foglalkoztatasi ratai 53,7 s2&£sl&6,3 szazalék
kozotti skalan helyezkedtek el, azaz nagy kuldnbségek jellékaztorszagokat. A
szamszdfsitett célok altaldnosak, vagyis az EU-25 teljesitményératkoznak.
Ebbsl kbvetkezik, hogy az Eurdpai Bizottsag a stratégia rugalmebrezését varja
el, azaz minden tagallamnak sajat helyzetének meggelddell foglalkoztatasi cél-
jait kijelolni. Ez vonatkozik a ol teljeditallamokra is, azaz a mar 2000-ben 76,3
sz&zalékos atlagos foglalkoztatasi rataval rendélkemia sem ,ulhet a babérjain”.
Rajta kivil még Svédorszag, Hollandia és az Egyesult ys@gl rendelkezett 70
szazalék feletti atlagos foglalkoztatasi rataval. Ardegzabb rataval egy régi tag,
Olaszorszag birt.

2000-ben a csatlakozé orszagok koziil csak Csehorszag, Szlovénmauss C
rendelkezett az EU-25 étlag feletti foglalkoztatasi rdtaMagyarorszag az ezred-

2 A megvalésitast részletesebben is bemutatjuk atkéwm szakaszban.
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1. tAblazatHozz4ajarulas a foglalkoztatas névekedéséhez 2004 és 2005 kdzott, kor-
csoportok és nem szerint (szazalék)

Nem Korcsoport
15-24 25-54  55-64 15-64 0sszesen
N6k elhanyagolhat6 32,6 20,6 54,6
Férfiak elhanyagolhat6 30,6 11,0 454

Forras: CEC (2006, 24. 0.).

forduldn foglalkoztatasi ratajat tekintve jelésén elmaradt mind a 25 tagéllam atla-
gatdl (62,4 szazalék), mind a kibtt céltol (70 szdzalék). Csak harom orszagot,
Lengyelorszagot, Maltat és Olaszorszagértel meg 56,3 szazalékos foglalkoztata-
si ratéjaval.

2005-re Magyarorszag sajnos rontott helyezésénskent Olaszorszag telje-
sitményének kdszontlietami 5 év alatt 4 szazalékponttal tudta ndvelni atlagos fog-
lalkoztatasi ratdjat. A legjobban tovabbra is Dania te§tisiaz utolso helyen Len-
gyelorszag taldlhatdé. Az EU-25 atlagos foglalkoztatasja&d,4 szazalékrol 63,8
szazalékra emelkedett. Ez igen gyenge, 1,5 szazalékpontos nisig&leatd. Sajnos
a magyar adatok még ennél is kiabranditdbbak, mindtsszesen (g&lgzdatos
javulast mutatnak (56,3 szazalékrél 56,9 szazalék).

Ha a foglalkoztatas éves valtozasat vizsgaljuk, 2005-bert@legrszagban
nétt a foglalkoztatottak szama. Két orszagban volt csokkenés tghépest, Né-
metorszagban és Hollandiaban. Magyarorszagé a negyedik letpossipasitmény,

a munkahelyek szdma 2005-ben az&lévhez képest nem valtozott (CEC 2006).
2005 dsszességében jo év volt foglalkoztatasi szempontbdl azdthhra, az atla-
gos novekedés 0,9 szazalék volt, bar a 2003-as mélypont 6ta a esakakmssd,
fokozatos. Kilon emlitést érdemel Lengyelorszag, ahol hosézatadebszor volt
pozitiv a foglalkoztatas éves valtozasa.

Erdekes megvizsgalni, hogy a foglalkoztatas altagos novekeués@ijtotta.

A ndk foglalkoztatdsa nagyobb tUtemben ndvekedett, mint a férfiakérdsdporto-
kat tekintve a teljes novekedés kétharmadat a 22-54 éveselavallakasanak no-
vekedése jelentette.

Amint azt az 1. tdbldzat mutatja, a fiatalok foglalkoztat@mnyagolhatd
mértékben jarult hozza a teljes ndvekedéshez. Az 55-64 évedalkdatptasanak
valtozésa viszont jelefd hozzajarulas volt, kdzel egy harmadat tette ki a tales
vekedésnek. Ezek az adatok is jelzik azt a globdlis trehdgy az emberek aktiv
életszakasza kékb kezddik.

2005-ben a Nemzeti akciéprogram 2006-ra 59 szazalékos foglalkozgltas
hatarozott meg. Ez nem fog teljestlni. Azt is meg keWgegi, hogy a 70 szazalé-
kos foglalkoztatasi rata Magyarorszagon szinte elérhetefieké$bbiekben lesz
sz6 a magyarok alacsony munkavallalasi hajlandoségardl, mekekpvetkeztében
a magyarorszagi munkdetartalékként kezelt inaktivak nagy része — tébb mint 80
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szazaléka — nem akar dolgozni. A munkavallalast dsé&tpragramok jobb esetben
730,3 ezerdvel novelhetik a foglalkoztatottak szaméat, ami korilbelll A&zalék-
ponttal javitja a jelenlegi 57 szazalékos foglalkoztat@sitr Ez a korulbelll 67 sza-
zalék alatta van a 70 szazalékos célnak. Persze a legjetlize az inaktivak moti-
vacidja is megvaltoztathatd, ez azonban nem tul realisztikusefeltés.

A tagorszdgok nem csak a foglakoztatasi ratat, hanem a mukikiasegi ra-
tat tekintve is igen eltérhelyzetben vannak. 2000-ben Luxemburg (2,3 szazalék) és
Szlovakia (18,8 szazalék) adatai jelentették a két véghsteEU-25 munkanélkili-
ségi ratgja 8,6 szazalék volt. Magyarorszag 6,4 szazaléiéslrirt. Az Uj tagal-
lamok k6z6s jellemie, hogy a munkanélkiliség szintje igen magas. Magyarorszag
eblbl a szempontbdl kilbg a csoportbdl, hiszen munkanélkiliségi r&djaatlag
alatti.

2005-re a magyar munkanélkiiliség 7,2 szazalékra emelkedetgttde ma-
radt az EU-25 atlagnak (8,8 szazalék). A munkanélkiliség tovablsidyos gond
Lengyelorszagban és Szlovakiaban.

2004 el$ negyedéve Ota a szezondlisan kiigazitott munkanélkiliségi r
csokkenést mutat az EU-25-ben. 2006-ban d@rzrelgyedéves adat 8,4 szazalék, ami
megegyezik a 2001 édelében mért minimum szinttel (1995 és 2006 kdzotti ne-
gyedéves adatokat figyelembe véve).

3. A magyar foglalkoztatasi helyzet sajatossagai

3.1. A rendszervaltas hatasa az aktivitasra

Magyarorszagon az 1989-es rendszervaltas oriési valtozdsmiatt a foglalkozta-
tasban. A levaltott szocialista gazdasagi rendszer sritiies foglalkoztatassal
blszkélkedhetett. Ez azonban nem jelentette azt, hogy mindématkét dolgozott
is. Gyakori jelenség volt az an. kapun bellli munkanélkiliség, saagiemberek
alkalmazésa érdemi munkavégzés elvarasa nélkul. A piacgagda vallalatok ko-
zOtti verseny megsziintette ezeket az al-munkahelyekeindsrervaltds utan tehat
egy hirtelen és drdmai esés kovetkezett be a foglalkebtaiaa munkanélkiliség
pedig a magasba sz6kétt (Roman 2003).

A kilencvenes évek elején a magyar foglalkoztataspolitikiatosan toreke-
dett a munkanélkiliség cstkkentésére. Bevezette a korengezsméyygdij, &l-
nyugdij, rokkantnyugdijazési rendszert. Ennek a politikdnak ax égyietkezmeé-
nye a gazdaséagi aktivitds csokkenése (Halmos 2006). Természetesékarpalia
rendszervaltas kdvetkeztében kialakult valsdgot — a magakamélkiliséget — pro-
balta ily médon kezelni. ,A rendszervaltozast kdvektivitAscsokkenéssfoka az
allami nagyipar és nagyuzemi nigazdasag felmorzsolddasa és azekbvetked
mély gazdasagi valsag "(Polonyi-Timar 2002, 965. o.).
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3.2. Alacsony foglalkoztatasi rata, alacsony munkanélkiliségi rata

Jelenleg az alacsony foglalkoztatasi rata és az alacsonianélkiliségi rata egy-
szerre jellemzi Magyarorszagot. Ez egy sajatos helyzéyneletobb oka is van. Az
egyik, hogy nemzetkdzi viszonylatban a magyar munkaképes lakagsatpcsony

a munkavallalasi hajlanddésaga. A masilok, hogy nagyon magas az inaktivak ara-
nya. A két ok kozott sejthiéegy ok-okozati kapcsolat is.

A KSH definicidja szerint inaktivaknak nevezzik azokaeabereket, akik
munkaképes korban vannak ugyan, de se nem dolgoznak, se nem munkanélkili
Ide sorolhatéak a tobbek kdzott a tanuldk, a nem dolgozé nyugdijabdkiatas-
beliek, az idénymunkasok az idényen kivil, ha nem kerestek munggermek-
gondozasi ellatast igénybe kv Sajatos csoportot képeznek ezen belll az an. pasz-
sziv munkanélkuliek, akik szeretnének ugyan munkét talalni, ediwel®tiennek
itélve esélyeiket, nem keresnek aktivan munkat.

Az inaktivak kozo6tt a legnagyobb aranyt a munkavallalasi kok®# nyug-
dijasok képezik. Ennek egyik oka — amit a Kok-jelentés (QB@3) is kilén hang-
sulyoz — a rokkantak magas szama. A rendszervaltas utére dlebta is sok mun-
kaképes koru ember menekiil az inaktivitasba a munkanélkidlised=nnek leg-
gyakoribb mddja a nyugdijas, rokkantnyugdijas statusz ,megseéradmt arra
mar kordbban utaltam, ezt a kilencvenes évek elején véghiemlalkoztataspoliti-
kai intézkedések tették és teszik ma is l@hetAz utdbbi idben megfigyelhétegy
javulas a nyugdijazas atlagos életkorat tekintve, koszéemet szigorodd szabalyo-
zasnak és az emelkedyugdijkorhatarnak. A 2001-es 57,6 év helyett 2005-ben at-
lagosan 60,5 évesen vonultak vissza a magyarok a maépiaaol.

A magas inaktivitas oka emellett a nem regisztraldgaagi aktivitds nove-
kedése, azaz az illegalis foglalkoztatas magas siatitgt. Ez becslések szerint k-
I6ndsen az alacsony iskolazottsaguak kdrében 6lt nagy méreteket.

3.3. Foglalkoztatas alakulasa nemek szerint

2005-ben Magyarorszagon é&ifioglalkoztatasi rata 51,0 szazalék, a férfi 63,1 sza-
zalék volt. Mindketh kisebb az eurdpai atlagnal, ami 56,3 szazalék és 71,3 szazalék
volt. A ndk foglalkoztatasi szempontbol rosszabb helyzetben vannak, mirfted fé
Méqis, a férfiak foglalkoztatasi ratdja sokkal inkabb ebdaaz EU-25 atlagtol. Az-
az a lemaradasunk a férfiak foglalkoztatasaban nagyobb. Entékies) a tervezés-
nél a rbi foglalkoztatasra vonatkozé cél volt a legrealisabb, a 20Qefieialt 57
szazalékos ratat EU szinten majdnem sikerult elérniagyar vk esetébensieg a
20-30-as korosztaly foglalkoztatdsa alacsony, ez a csoport nalialkéasi
hajland6sagéaval figg 6ssze. A gyermekvallalasi korbahnék motivacioja kicsi,
illetve ha akarnak se tudnak konnyen elhelyezkedni. A munékftak egyre
fontosabba valik az alkalmazottak terhefisége, rugalmassaga. A gyermekvallalas
és a munkahelyi elvardsok pedig nehezen egyeziktbssze.



192 Csuhaj Katalin

3.4. Az idbsek foglakoztatasi helyzete

Az id6sebbek, azaz az 55 év felettiek foglalkoztatasara vonatkaszabioni cél 50
szazalék. 2005-ben a magyar teljesitmény (33 szazalékgethz EU-25 atlagtol is
(42 szazalék) jeletisen elmaradt. Ha azddgebbek kdzott adk és férfiak helyzetét
kilon is megvizsgaljuk, azt kapjuk, hogy ékrsokkal rosszabb helyzetben vannak.
Azt azonban mindenképpen meg kell emliteni, hogy 2000 6ta az 55-6kotues-
taly foglalkoztatasi rataja jelesgen, tobb mint 10 szazalékponttal emelkedett. Ez az
atlagos rata névekedéséhez (0,6 szazalékpont) képest nagyonesind@ngr Ennek
a ndvekedésnek az egyik oka lehet az atlagos nyugdijazasi kor emelkedés

Magyarorszagon az atlagos nyugdijazasi kor 2005-ben 60,3 év — harom éve
javult 2000 6ta — alatta marad a nyugdijkorhatarnak, ami 62 év. Ez a mutaté azonban
megfelel az EU-25 atlagnak (60,7 év).

Mivel az iddsebbek foglalkoztatasi ratdja EU-25 szinten is ilyen méijdku-
last mutatott, a magyar szabalyozas valtozasa nem légetges magyarazé ténye-
z6. Sokkal inkabb egy globalis folyamatrdl lehet sz, ami a talsaddregedésével
van 0sszefliggésben. Ugyanis az 6regedés egyszerre jekdosbdtst is (Augusz-
tinovics 2005). Az emberek aktiv életszakaszaléskezddik, de igy tovabb is
tart. A gyermekvallalads is magasabb életkorra tolédik,tezgy hatvan év kortli
embernek még tanulé gyermekékkell gondoskodnia. A munkaltatoi igények val-
tozasa, a nbvekwerseny miatt azonban egyre nehezebb e csoportnak elhelyezkedni
illetve alkalmazasban maradni. Ezért is jellémajuk a munkanélkiliség &laz
inaktivitasba menekulés, azaz a nyugdijassa, rokkantnyugdijassa A nyugella-
tas egy biztos jévedelem, amely mellett sokan tovabb dolgoznak.

3.5. Képzettség és foglalkoztatas

Magyarorszagon a kozépfokinal alacsonyabb iskolai végzettségeélkesk
aranya a lakossagon belul bar nem jélgninégis e csoport ,foglalkoztatasi lemara-
dasa olyan fokd, hogy ebbadddik az orszag foglalkoztatasi lemaradasanak csak-
nem teljes egésze” (Gabor 2006, 28. 0.).

Az 1. &bra (a) része azt mutatja, hogy 2006 masodik negyedévémmanka-
nélkiliek szama (305 70@)f hogyan oszlott meg az egyes végzettségek szerint. A
szakiskolai, szakmunkasképzégzettséggel rendelkélz teszik ki a munkanélkuli-
ek legnagyobb részét, 34 szazalékot, utanuk a 8 altalanostte&d3ex szazalék) és
az érettségizettek kovetkeznek (25 szazalék).

Az 1. 4bra (b) része azt mutatja, hogy a 8 altalanost ésnenalasképit
végzetteket — ide értve a 8 altalanosnal kevesebbet ékatgz dsszevonjuk az an.
alsé, also kozépfoku végzettgégsoportba, az egyetemiigkolai végzettséipket
pedig a feléfokl végzettsél csoportba, lathatdé hogy a munkanélkiliek jeiemte-
szét (68 szazalékéat) az alacsony végzettséggel rendletieszik ki.

Az elébbi felosztas az inaktivak korében is igen beszédes eredkeémya-
tat. A kozel harom és félmillié (3 480,8 ezé) fnaktiv legnagyobb csoportjat (47
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1. AbraMunkanélklliek aranya végzettség szerint
(2006 mésodik negyedév, szazalék)

(@)
Foiskola EOyetem 8 alt. kevesebb
5% 2% 3%
Erettségi Altalgg;)s isk.
25%
Szakmunkaskeédz
35%
(b)
Felgfok

7%

Fels kdzépfok
25%

Also, alsé
kozépfoku
68%

Forras: KSH (2006) adatai alapjan sajat szerkesztés.

szazalék) az altalanos iskolai végzettséggel rendidkadjak. Ezen felll jelefis
hanyadot képviselnek a szakmunkaskég23 szazalék), gimnaziumot (25 széaza-
Iék) végzettek is. Ismét harom nagyobb csoportot képezve ndegiégon ugyan-
azokat az aranyokat kapjuk, mint a munkanélkiliek esetéberoritegabb feladat
tehat az alacsony végzettéelg foglalkoztatasi helyzetének javitasa.

A foglalkoztatas szempontjabdl talan leghatranyosabb helyzatibema né-
pesség van. E csoport foglalkoztatasa a rendszervaltas ddsjgeomlott, ,1993-ra
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a rendszervaltas dt foglalkoztatottak fele elveszitette az allasat’.nBajez a sokk
a ,;romak minden generacibdja szamara tartésnak bizonyult”,aafiatalok ismétlik
idésebb tarsaik sorsat” (Kertesi 2005 63. 0.). Az ezredforduldén a roma foglalkoztatas
f6 jellemzje, hogy annak szintje rendkivil alacsony (kb. 30 szazaléldgsn in-
stabil is. Sajatos médon, a ségfizandéku foglalkoztataspolitika — a kdézhasznu,
kdzcélu foglalkoztatassal — hozzajarul e jellékngjratermebdéséhez.

A hatranyos térségekben a romak szadmara talan egyetlen ghetsdget, a
kozcélu munkavégzés intézményét tébb szakember is birdl@magy is szétapro-
zott forrasokat pazarlo, és a foglalkoztatast tartésan nemicntodon hasznaljak
fel (Fazekas 2006).

3.6. Regiondlis killénbségek és mobilitas

Magyarorszagon a foglalkoztatottsag teriletileg jéergltéréseket mutat. Ezek a
kuldnbségek nemcsak régiok kozoétt, hanem kistérségi szintennélinak. A prob-
Iémat sulyosbitja, hogy terlleti hatranyoknak Magyarorszaguikagtés szocidlis
vetuletuk is van (MKK 2005).

A probléma sajnos tartés, ennek egyikoka a munkaéralacsony mobilita-
sa. A mobilitas értelmezhiefoldrajzi és agazati értelemben is. Az dgazati mobilitas
mértéke fligg az iskolai végzettsélgimivel magasabb iskolazottsaggal tobbféle al-
las is betdlthét A foldrajzi mobilitas a munkavallalas érdekében tastamgraciot,
illetve ingazast jelenti. Magyarorszagoblefy az elmaradott terlileteken nincs meg a
kellé infrastruktra a napi ingazashoz. A lakéhely valtoztatasegpmétiziigyi ne-
hézségekbe litkdzhet (Gabor 2006).

A magyar foglalkoztatasi helyzet légb problémainak 6sszegzéseként hadd
kovetkezzen a Kok jelentés orszagunkrél szo6lé révid részletagyarorszagon a
foglalkoztatasi rata alacsony, kulonésen az alacsony képZatkségrok és az id-
sebb munkavallalok kérében. Ugyanakkor, a munkanélkiliség szint glacso-
nyabb az Unids atlagnal. Ez az alacsony részvételi aranngglandahat6: a mun-
kaképes koru népességben igen magas az inaktivitas mereddabs munkaes-
piaci egyendtlenségek vannak a kozépés a nyugati régiok — ahol a »modern gaz-
dasag« koncentralodik — valamint az orszag tobbi része kozditdrajizi és dgazati
mobilitas alacsony” (CEC 2003, 4. 0.).

4. A foglalkoztatas megjelenése a Korméany programjaiban

Ezeket a problémakat az EU irdnymutatasait kbvetve @saligyar foglalkoztatas-
politika oldhatja meg. A munkaépiac kényes terllet, ahol egységes eurdpai politi-
kat kovetve nem lehet reformokat véghezvinni. A munkapiagfetels mikodését
specialis, politikailag érzékeny ,torzulasok” akadalyozzikelyeket csak a nemze-
ti politika tud megszintetni (Tabellini-Wyplosz 2004).
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A tervezett foglalkoztataspolitikai intézkedéseket til@an is be kell nydj-
tani az Eurdpai Bizottsagnak, mely véleményezheti a nerpragramokat, illetve
ajanlasokat fogalmazhat meg a tagok szamara. Szankciojujks8re azonban a
foglalkoztatasi programok nem teljesilése esetén nincs.

A foglalkoztatas alakulasara nem csak a szakpolitika vaas$at hanem a
Kormany szinte minden intézkedése. Ennek medgfetel fontosabb tervdokumen-
tumok mindegyike kitér a foglalkoztatas helyzetére és anadiaté modosulasara.
A dokumentumok kdzott egy fontossagi sorrend allithato fel.

Jelenleg a legfontosabb teénd kdltségvetés egyensulyanak helyredllitasa.
Ezt szolgalja az Uj egyensuly program, amely 2008-ig a kaletég bevételi-
kiadasi oldalat éridt valtozasokra koncentral. A konvergencia program (KP) az EU
irAnymutatasait figyelembe véve vazolja, hogyan képzeliadydrorszag az EU at-
lagahoz val6 felzarkézast. Az Uj egyensuly program tulajdonképpenemKEesze,
hiszen az Integralt Iranymutatdsok ko6zott ad sldmu a gazdasagi stabilitds kdve-
telménye. A kdzéptava cél tehat az egyensulyrasépovekedés, azaz 2009-ig az
egyensuly megteremtése, majd a tartds ndvekedés megindulddaekedés gyor-
sithsaban nagy szerepet szannak az unidboél&fepesztési forrasoknak. A 2007-
2013 idbszak Bbb fejlesztéspolitikai iranyelveit az Uj Magyarorszagldsztési
Terv (UMFT) — a méasodik nemzeti fejlesztési terv — tavtaza. A Kormany a
Nemzeti Akcié Programban (NAP) a foglalkoztatas és terkeslység élénkitése
érdekében megvaldsulé intézkedéseket foglalja dssze.

A konvergencia program nem foglalkozik dgazat- és fdpegnlitikai intéz-
kedések részletes bemutataséaval, viszont azok hatasaiefigye veszi a program-
ban bemutatott makrogazdasagi és koltségvetési palyaban @OBBa). Azaz pél-
daul nem részletezi, hogy a foglalkoztatas érdekében milyenétankézkedéseket
tervez, mégis az &lejelzések enyhe visszaesés utan folyamatos foglalkoti&tas
vilést prognosztizalnak. Az utébbi 6t évben a foglalkoztatasitudgdonképpen
stagnalt.

A megszorito intézkedések hatésait a KP szerint is neleéilbg de valdszi-
nileg a befektetésekre nem lesz dszéohatassal. Bar a dokumentum szerint a fo-
lyamatosan dwvilé infrastruktara, szamos beruhazas-6sziopmogram, az admi-
nisztracio egyszésitése, a piac igényeihez igazodd szakképzési rendszer tidisdaki
miatt a vallalati szektorban a befektetési kdrnyezet tovabbedigels marad.

Véleményem szerint azonban tdébb ezer Uj munkahely teremtégse jiem
varhaté. Ha emellett csak a kzigazgatasban tervezett 2 bt0EAMIalo leépitések
hataséat nézzik, az méar 0,5 szazalékos csokkenést jelent, 3 B@iyk#koztatottal
szamolva. Ezt, illetve az utébbi 6t év teljesitményét figydde véve a 2007-re ter-
vezett 0 szazalékos ,foglalkoztatds-ndvekedés” tdlzéan optimistékiakhiet.

A foglalkoztataspolitika részletezésére a NAP hivatasakbogy a 2005 de-
cemberében elkészitett dokumentum példaul még 6t éves adocsdkpeogéam-
mal szamol. A stratégiai dokumentumok k6zott 6sszhangnakekelle. 2006 okto-
berében igy elkészultkelllvizsgalt Nemzeti Lisszaboni Akciéprogram a ndvekedé-
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2. tablazatA foglalkoztatasi ratdkra vonatkozé nemzeti célidisek (2003-2010,

szézalék)
o Tény Nemzeti célkitizések
Foglalkoztatasi rata NAP FNAP
2003 2005 2006 2010 2008 2010
Osszesen 57,0 56,9 59,0 63,0 57,0 58,7
N6k 50,9 51,0 53,0 57,0 51,8 53,5
55+ 29,0 33,0 33,0 37,0 33,3 34,8

MegjegyzésNAP — Nemzeti akciGprogram
FNAP — Felllvizsgalt nemzeti lisszaboni akcidpragra
Forras: MKK (2005) és MKK (2006Db).

sért és foglalkoztataséefmi dokumentum. Az ebben szerépldatok megegyeznek
a konvergencia programban leirtakkal.

A korabban 2006-ra megfogalmazott 59 szazalékos rata sem téifeskilni.
2006 masodik negyedéves, munkggicra vonatkozd6 KSH jelentés szerint 57,3
szézalék a foglalkoztatasi rata a 15-64 éves korosztalybKiR-Ban vazolt foglal-
koztatasra vonatkoz6 névekedési titemmel pedig 2010-ig a 63 soézfiglalkoz-
tatasi rata sem értieel. Egy egyszéirfelszorzassal, a masodik negyedéves adatokat
alapul véve, a 15-64 éves csoport szamanak valtozatlansagst r2ello-re 58,3
szazalékos foglalkoztatas émetl. A felllvizsgélt program adatai mar figyelembe
veszik ezeket a tényeket. 2008-ra egy szerény 57 szazalékalkdomtasi ratat
terveztek, 2010-re pedig 58,7 szazalékabtt ki célul. Ezeket valoszileg sikerl
is elérni.

A felulvizsgalt NAP szadmszérfoglalkoztatasi célkitzéseitl 6sszességében
is elmondhatdé, hogy redlisabb feltételezések, mint az egy éorddbthiak (2. tabla-
zat).

4.1. Ellentmondasok a Kormany terveiben

A stratégiai dokumentumokban (KP, FNAP) felvazolt foglalk@aiaprioritasok azt
mutatjak, hogy a foglalkoztatasi helyzébb problémai ismertek és elismertek kor-
manyzati szinten. Egy ellentmondas azonban felfedézhtgazdasag teljesitmé-
nyének ndvekedése a jelenleg is foglalkoztatottak alt@lliott érték (a termelé-
kenység) novelését és ezzel parhuzamosan a foglalkoztatnétalanak &vulését
igényli. A Kormany a rendelkezésére allo forrasok felhdkséaval segiti a foglal-
koztatas és termelékenység hosszu tavu névekedését.” (MKK 2006a, 2. 0.)

A foglalkoztatds és a termelékenység elméletben novekgyszerre, ez
azonban az eurdpai orszagoknak altaldban nem sikerdl. A fodktke2s termelé-
kenység kodzott egy negativ korrelacio, un. trade-off all fenkiPAszerint a magyar
gazdasag a kovetk&zZvekben potencialis kibocsatasi szintje alatt fadddni, az-
az a kibocséatasi rés negativwd valik. Azonban ekkor a tékewység-
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foglalkoztatottsag kozotti trade-off nagy valédidéggel jelentkezni fog. Ezt a
Sapir-jelentés is kihangsulyozza. A trade-off 1éte azzfed&, hogy az eurdpai gaz-
dasagok nem a termelési latsigeik hataranak kitolasaval névekednek, hanem in-
kabb ezen a hataron belll, vagy legjobb esetben a hatar menmiémade (Sapir és
szerdtarsai 2003).

A foglalkoztatds-termelékenység kodzotti atvaltasbol eggiknaehezen fel-
oldhat6 ellentmondas kovetkezik. Hosszu tavon ugyanis a realbéeekelékeny-
ség valtozasahoz igazodnak. A KP szerint az egyensuly megtse majd a ndve-
kedés megindulasa kdvetkeztében Magyarorszag fokozatosarzlésté@re felzar-
kézik az EU atlaghoz. Ezfalzark6zagdobb terlleten is végbemegy, tikédni fog
a vallalkozasok versenyképességében, az allami szofgdlkaszinvonalabas,fog-
lalkoztatasban, a reélbérek, realjovedelmek alakulasabBamerfelzarkdzast vagy a
felzarkozast a foglalkoztatdsban parhuzamosan megvalésitani azerhskonni.
Ugyanis minél lassabban zark6zunk fel a bérekben, annal kdnnyebbelebhetdz-
nunk a foglalkoztatasban (Gabor 2006).

A politikara nagyon nagy nyomast gyakorolnak az érdekwzervezetek, és
pozitiv eredményként értékellbetha sikerll a termelékenység ndovekedésével dssz-
hangban all6 bérpolitikat folytatni. Két Brdek ttkozik itt egymassal: a munkahely-
lyel rendelke#k minél nagyobb jovedelmet szeretnének, a munkanélkiliek tobb
munkaleheiséget. Tobb tanulmany, igy a Kok-jelentés (CEC 2003) is foglalkozik
kétoldall munkaéipiaccal: a bent &k alkupozicidja d¥s, nem érdekik a
foglalkoztatas novelése. A kivilallok hatranyos helyzetben varmethéz allast
talalniuk. Makrogazdaséagi szempontbdél azonban kulcsfontossagu lkdatgitottak
szamanak novelése. A valasztas tehat nehéz, és a dontés a politikadghe

A felllvizsgalt nemzeti akciéprogram bevegében olvashatd, hogy a doku-
mentum nem kivansaglista, hanem intézkedési terv. A foglaltészhovelésére ira-
nyuld intézkedések kozoétt nagyon gyakori a jarulékkedvezméenditése. Szinte
minden kritikus csoport, azddek, palyakeztk, nok és a hatranyos helyzfetérsé-
gekben éik foglalkoztatasat is ezen eszktz alkalmazasa altal kivasifaktétni. Ez
azonban szerintem nem elegén@ondoljunk csak a hatranyos helyzatrségekre.
Nem léted cégek nem tudnak jarulékkedvezményt igénybe venni. Munkahelyte-
remtéshez ez az dszténpedig kevés. Az MTA kutatdsa szerint az utdbbi években
jelentsen csokkentek a munkéetoltségek termelékenységbeli eltérésekkel korri-
galt teriileti killbnbségei Magyarorszagon. igy a magasaésaly munkanélkilisé-
gi terlletek k6zott mért bérkilonbségek nem képesek kompenZéjiety urbani-
zalt térségek altal az odatelepiréllalatok szaméra fontos pozitiv externalis hataso-
kat (Fazekas 2006). A vallalkozasokat tehat nincs, ami vorzebraradt tertletek-
re. Munkahelyteremtést Oszt@nzamogatasokra pedig aligha szamithatnak. Az
FNAP-ban egyértelifen megjelenik: a Kormany a véllalkozasbarat kdrnyezétet f
leg torvényi szabalyozassal akarjéselgiteni, emellett esetleg EU-s forrasokra lehet
majd palyazni.
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5. Osszegzés

A magyar foglalkoztatasi szint jeléisen elmarad az EU-25 atlagatdl és a lisszaboni
céloktdl, illetve specidlis problémékkal is bir. A megszonfttézkedések, illetve a
nehezen feloldhaté ellentmondasok miatt a kovétkezekben latvanyos javulas
nem varhato.

Atfog6 reformok kellenének. A jelenlegi gazdasagpolitikéaisges célkit-
zése a koltségvetési egyensuly megteremtése. Ez nagyotokzmala megteh&té-
péseket, hiszen a reformokhoz leginkabb pénz&kdtlene. A stratégia dokumen-
tumok felépitése s tartalma is kdveti az unios ajanlasokat. Egyes vélenkésme-
rint azonban felll kellene vizsgalni azt a szemléletmgyha foglalkoztatasi rata no-
velésére koncentralunk. Ennél jéval sulyosabb kérdés a fodlalaehelyzete teri-
leti és tarsadalmi, képzettségi szempontbdl. Ha a faeetileti-szocialis kilonb-
ségeket nem kezeljik, az a foglalkoztatds novekedése ésstépos konfliktusok-
hoz vezethet. A probléma megoldasanak halogatdsa pedig a beasiakkilségek
novekedését jelenti.

A magyar foglalkoztatasi helyzet a lisszaboni célok tikrétehat nem jo, de
még rosszabb, ha egyéb szempontokat is figyelembe vesziink.
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