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A magyar felssoktatas-iranyitas reformja a lisszaboni
stratégia tukrében

Keczer Gabriella

Az Eurdpa Tanacs 2000 marciusaban, a LisszaboncsEalflkozon aztizte ki célul, hogy
az Eurdpai Unié 2010-re a vilag legversenyképesEblegdinamikusabb tudasalapu gazda-
saga legyen. Tekintettel arra, hogy a fenti céités megvaldsitdsdban az oktatasnak kulcs-
szerepe van, a lisszaboni folyamatban kedbfetyva nagy hangsulyt kap az eurdpai oktatas,
igy a felgoktatds versenyképességének kérdése, és enneltedtgyiite, az intézményiranyi-
tas hatékonyséaga.

Tanulmanyom etsrészében az Eurdpai Bizottsdg dokumentumainakzékiuel be-
mutatom a felBoktatas-iranyitas atalakitasara vonatkozé elkémaléés a tagallamok sza-
mara megfogalmazott irdnyelvek formalédasat a déibsni folyamatban. A masodik részben
orszag-jelentések alapjan foglalom 6ssze a nyugaipai orszagok fetfoktatas-iranyitasi
reformjainak kdzos vonasait a lisszaboni iranyelvégkrében. Ezt kovéen bemutatom a
magyar felgoktatas-iranyitasi reformkisérlet kezdeti elképzeits torzulasait majd megtor-
panasat; végil megkisérlem szamba venni azokatwdstegokat, amelyek hozzajarulhatnak
egy kovetke¥— véleményem szerint elkerlilhetetlen — reformkeédgezés sikeréhez.

Kulcsszavak: lisszaboni folyamat, fdktatds, egyetemi kormanyzas, magyarstdsatasi
reform

1. Bevezetés

Az Eurépa Tanacs 2000 marciusdban, a Lisszaboni Cslcstalalkotifateki célul,
hogy az Eurdpai Unié 2010-re a vilag legversenyképesebb és letklisabb tudas-
alapu gazdasaga legyen. A dontéshozok és a szakemberekeradishogy a fenti
célkitizés megvaldsitdsaban az oktatdsnak kulcsszerepe van, Kefmidpth nagy
hangsulyt helyeztek a lisszaboni stratégidban az eurdpai olitgtasel$oktatas ha-
tékonysaganak kérdésére. A felktatasi rendszerre és annak iranyitasara vonatkozo
elképzelések lépé&driépésre formalodtak ki, az iranyelvek és a tagallamokkal szem-
beni elvarasok egyre hatarozottabban fogalmazédnak meg a lisszabamidtidgn.

A ,tizen6tok” ugyan kozosségi szinten elégedetlenek az eurdgéokeatas
versenyképességeével és teljesitményével, allami szinterban egyértelinlépése-
ket tettek egyetem-irdnyitasuk hatékonyabba tétele érdekében.

Magyarorszag Eurdpai UniGhoz toréénsatlakozdsaval a magyar felkta-
tas-irdnyitas atalakitasa kiuvéllis ets impulzust kapott. Részben az oktatasi kor-

! Keczer Gabriella, adjunktus, SZTE Mérnoki Kar, G&miai és Vidékfejlesztési Intézet (Szeged)



174 Keczer Gabriella

manyzat altal elkdvetett hibak, részben a magyar egydi@rdiet ellenallasa miatt
azonban a 2002-ben elinditott reform-kezdeményezés 2006-ra megtorpara.akt
akarjuk, hogy felsoktatasi intézményeink kélimértékben hozzajaruljanak verseny-
képességlnk nbvekedéséhez és az orszag gazdasagi-tarsdatkiizasahoz, hosz-
szabb tdvon nem kerulldetl az intézmény-iranyitasi rendszer gyokeres atalakitasa.

2. A felséoktatas-iranyitas a lisszaboni stratégiaban

Az Eurdpai Tanacs 2000 marciusaban, a Lisszaboni CslcstalalkozéntaXi tcé-
lul, hogy ,az Eurdpai Unié 2010-re a vilag legversenyképesebbgéinbmikusabb
tudasalapu gazdasaga legyen” (CEC 2000). A fenti Gaéstmegvaldsitasat szolga-
16 lisszaboni stratégiaban (EC 2000) adeldatast kdzvetlenil és kdzvetve édint
elemek is kertltek.

A felsboktatast kdzvetlenll ériitcélkitizések a kbvetkéxk:

- 2004-2005-re a felére kell csdkkenteni a 18-24 éves korosztalyon luesdéik a
kozépfokl végzettségk ardnyat. Ez azt jelenti, hogy az eurdpaistatsatasi
intézményeknek tovabbra is a tomegképzés lesz a feladahadigatoi Iét-
szam az elkdvetkékben is ndvekedni fog, az egyetemeknek pedig képesnek
kell lennitk a tomegképzédbered szakmai és (fkodési kihivasok megol-
dasara.

- 2005-re altaldnossa kell tenni az élethosszig tarté tanudd®dgtat. Ebben a
felsboktatasi intézményeknek oroszlan-részt kell vallalniuk, \saggpesnek
kell lenniik a nem hagyomanyos hallgatéi csoportok, a nem hagyoma
képzési formak és a nem hagyomanyos tananyag kezelésére.

- Létre kell hozni az Eurdpai Kutatasi Térséget, melyben kudespzjut az
egyetemeknek. Ezzel egyiitt az egyetemeknek képesnekrkeilik a névek-
vo kutatasi raforditdsok hatékony felhasznalaséara, kutatadiebeiiédiverzi-
fikdlasara, a kutatasi eredmények minél hatékonyabb hasznasi@s&hhez
szllkséges kapcsolatrendszer kiépitéséraikédtetésére, vonzerejik novelé-
sére a legkivalobb kutaték megnyerése érdekében.

A felsdoktatasi kozvetve érifitcélkitiizések a kovetkék:

- Altalanossa kell tenni az informaciotechnologia alkalmaz2€82-re minden
tanarnak ismernie és hasznalnia kell az internetetrdslttimédias eszk6z6-
ket, 2003-ra minden iskolabdl kikeéitanuldnak, 2005-re pedig minden eu-
ropai polgarnak rendelkeznie kell ezekkel a képességekkalgypetemeknek
élen kell jarniuk ebben a folyamatban és meg kell teremteamitikek infrast-
rukturdalis, humanéforras és szakmai hatterét.

- Novelni kell az innovéacids képességet és a vallalkozoesmell Ez csak ugy
lehetséges, ha az egyetemek maguk is fokozzak innovaciéenggségiket,
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és vallalkozéva valnak a maguk teriletén, valamint nagyobb lséilyeznek
az ehhez sziikséges tudas és készségek atadaséara a képzés tartalmaban.

- 2010-re 70 széazalékra kell névelni a foglalkoztatottsagot esizakekra kell
csokkenteni a munkanélkiliséget. Ez csak Ugy lehetséges, bgeteraeksl
kikerldbk a munkaespiacon jél eladhato tudassal és végzettséggel rendelkez-
nek. Ennek érdekében a fadktatasi intézmeényeknek igazodniuk kell a mun-
kaebpiac igényeihez, és szorosabba kiethi a kapcsolatot a munkaltatokkal.

Mind a fel$oktatast kozvetlentl, mind a kdzvetve éfimélkitizések olyan
szervezeti és fikddési kihivasokat jelentenek, amelyeknek a jelenlegi rimééy-
iranyitasi gyakorlat mellett az egyetemek nem képesek masdaiékt megfelelni.

Felismerve az oktatdsi rendszer atalakitasanak sziks@gesa lisszaboni
célkitizések elérése érdekében, a lisszaboni Eurépa Tanacs 2000-bea éalak-
tatasi minisztereket, hogy dolgozzak ki az eurdpai oktatadiseerek stratégiai jo-
voképét. Ennek eredményeképpen 2001-ben az Oktatasi Tanacs fdtayadstt el
(EC 2001), mely harom stratégiai célt jel6l meg:

1. a mibség és hatékonysag javitasa

2. az oktatas és képzés hozzaféshéttétele mindenki szamara

3. nyitas egy tdgabb vilagra

Ez ut6bbi, harmadik céllal kapcsolatban mar olyan megallapithsotesz a
jelentés, amely étevetiti a fel§oktatas-iranyitas atalakitdsara déls megfogalma-
zott irAnyelveket: ,Efsiteni kell a kapcsolatot a munka mindennapi vilaga, a kutatés
€s az oktatas kozott; egyltthvdésre van szilkség az lzleti szféra és az oktatasi és
kutaté intézmények kozoétt.” (EC 2001, 14. 0.)

A lisszaboni folyamat keretében kdzvetlenll adekdatasrol elszor 2003-
ban esik sz0, a lisszaboni célikések idaranyos eredményeinek értékelése kap-
csan. Az el készult jelentés (CEC 2003) megallapitja, hogy a reforratgybrsi-
tasa legkevéshé a fétsktatas tertleténik halasztast, és a tagallamok gyors cselek-
vését slrgeti.

A felsboktatdsban sziikségesnek tartott valtoztatdsokra vonatkozdékonk
iranyelveket 2003-ban fogalmazzak meg (EKB 2003). Ebben két dakimiadika-
lis reformokat slrgetnek, egyrészt, mert az eurépabdktatds nem versenyképes
az amerikaival, mésrészt, mert nem szolgéljadsképpen a gazdaséagi-tarsadalmi
fejlédést. A kozlemény a kdvetkekihivasokat sorolja fel:

- novekw tarsadalmi igény a fedoku képzésre,

- versenyképesebb és vonzobb deldatas a hallgatok és kutatok megnyerése
érdekében,

- hatékony és szoros egyitthkddés az egyetemek és az ipar kdzott nemzeti és
regionalis szinten,

- interdiszciplinaritas a kutatasban és az oktatdsban és

- atudasalapu gazdasag és tarsadalom Uj igényeinek kielégitése.
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Ebben a kozleményben mar hatarozottan megjelenik az az irahgely,a
hagyomanyos egyetem-iranyitas gyakorlatat fel kell métaz egyetemi kormany-
zasnak. Mivel az egyetemek kozpénzghhiikodnek és riikddésuk rendkivul nagy
tarsadalmi hatassal bir, a stakeholdereknek részt kell veamildgyetemek kor-
manyzasaban, és az egyetemek menedzsmentjébe az akadééndai Rivili ta-
goknak is be kell keriilnitk. ,Egy modern egyetem iranyitdgan 0sszetett me-
nedzsment feladat, amelybe be kell vonni olyan szakemberelkéikisiem pusztan
az akadémiai tradicidkat képviselik.” (EKB 2003, 10. 0.). A kézlgmgangsulyoz-
za, hogy az egyetemeken hatékonyabb déntéshozatali mechanizmusczexildor
pénziugytechnikakra van sziikség, és meg kell teremteni adshdagljesitmény el-
ismerésének mechanizmusait. A Tanacs ismételten hangadilgaagallamok fele-
|6sségét a fenti kérdésekben.

A kozlemény kiaddsa utan az EU konzultaciot inditott, melyreztars az
egyetemi kormanyzassal kapcsolatban a kovétkélemények fogalmazédtak meg
(Eurdpai Bizottsag 2004):

- az autonomidnak (akadémiai és menedzsment) nagyobhsséggyel,
elszamoltathatésaggal és atlathatésaggal kell tarsulnia,

- célszetfi lenne a professzionalis veékimegjelenése az egyetemiranyitasban,

- fontos lenne az egyetemi vedleképzése,

- egyértelnt vezebi felelssségre van szikség,

- teljesitménytsztoriket kell bevezetni és

- célszeti lenne, ha az egyetemek jogi személyiséggel és 6néllé vagylatgaz
kodéassal rendelkeznének.

2005-ben Brisszelben konferenciat rende&ekbling European education
to make its full contribution to the knowledge economy and sadietyel, melyen
mar egyeértelrfien javasoljak az igazgatétanacs (board) rendszerén alapeteegy
kormanyzasi modell bevezetését, mondvan, hogy az egyszerre csokikanthiia-
mi beavatkozast, névelheti az intézményi autonémiat, biztosithatjatékony ira-
nyitast, a stakeholderek képviseletét és az egyetemekiirgbhzZapcsolatat a kor-
nyezetikkel. A konferencia @&doi hangsulyozzak a stratégiai menedzsment szik-
ségességét, amely egyrészt vildgos egyetemi célok nadgfazgasat, masrészt a
rész-célok alarendelését jelenti, valamint azt, hogy a flos®tas alapjat az intéz-
ményen belil a stratégiaban megfogalmazott prioritdsoktileldfz azonban csak
akkor valdsithatd meg, ha a vedait nem a bels érintettek valasztjdk (stratégiai
szempontbol raadasul tal révidie), hanem az igazgatétanacs.

A konzultacio és a konferencia megallapitasai alapjan 2005-béeniéizyt
adtak ki (CEC 2005), melynek kiindulépontja, hogy a lisszaboni fioatafélidejé-
ben az egyetemek nem jarulnak hozzaskelértékben a lisszaboni céikiésekhez.
A kodzlemény az egyetemiranyitas reformjanak kapcsan lrapiig, hogy a tagal-
lamok kormanyainak olyan 0] torvényi kereteket kell biztositaniulelyek:
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- az ex ante szabdalyozas helyett az ex post elszamoltatasra helyezik@yang

- az éallammal kotott szebdések révéen leh&té teszik az egyetemeknek a
kdzéptavu tervezeést,

- nagyobb gazdalkodasi szabadsagot adnak az egyetemeknek és

- nagyobb oOnallésagot biztositanak az intézményeknek a huffdmas-
menedzsmenthez.

2006-ban, mar az Ujrafogalmazott lisszaboni stratégia alapjassBriben
Ujabb kdzleményt adnak ki (CEC 2006), mely hatarozottan stageiyallamokat,
hogy valtsanak a hagyomanyos egyetemirdnyitasrél a kornginyeidellre, és
hogy a kormanyzati tulszabalyozas és mikro-menedzsment hatyekszamoltatha-
tésag legyen az egyetemiranyitas alapja.

3. A nyugat-europai egyetemiranyitasi tendenciak

Jollehet a fenti folyamat azt sugallja, hogy a ,tizenétélégedetlenek a reformok
intenzitasaval és eredményeivel, az utébbi években a nyugat-earspajok egy-
értelmien elkezdték a fef®ktatas-iranyitasi rendszereik atalakitdsat az egyetem
korméanyzas elveinek megfebein.

A lisszaboni folyamathoz kapcsolédé dokumentumokban megfogalmazott
egyetemi kormanyzas az egyetemek vallalati kormanyzashoz hasonjihasat je-
lenti, mely az angolszasz orszagok deldatasi rendszereiben alakult ki. A kormany-
zason alapulé iranyitas Iényege, hogy az &lékdekeket képvisélhatalmi szerep-
16k, a szervezet tikodésének érintettjei (stakeholderek) kozésen gyakoroljiéaz
nyitast a szervezetitkodése felett. A rendszer feladat- és hatalommegosztason ala-
pul (shared governance), egyik szeteggm tud kizarélagos befolyasra szert tenni.

A hagyomanyos egyetemiranyitas korlataival, az egyetemi &uynds -
nyeivel, terjedésének okaival szamos kutaté foglalkozik. tdilak egyetemi kor-
manyzasi modell térhoditdsanak okabstsban abban latja, hogy a bonyolultabba
valé hatalmi eftérben egyre inkabb szlikségessé valik a hatalmi viszonyékdaz
kek kiegyensulyozasa, a harodsterepd (allam/tarsadalom, piac, akadémiai ko-
z0sséq) igényeinek harmonikus kielégitése — erre pedig dhkgedsi forma a leg-
megfelebbb (Barakonyi 2004a). Felt nyolc orszagra kitefjeizsgalatai feltartak,
hogy a kormanyzasi forma elterjedése magott milyen filozéflbzasok hizdédnak
meg (Barakonyi 2004a). Az élvaltozas, hogy a kibsirdnyitas és a beéldontés-
hozéi szerep és az ezzel jaro fédsiégvallalas vilagosan elkulonuljon egymastol.
Vagyis az intézmény szabadabban hatarozza meg kobgpetitikajat, de a korab-
binal joval nagyobb felékséget viselve. A masodik, hogy az egyetemeket egyre
ersteljesebben befolyasoljak a tarsadalmi érdekhdld tagjaingkashi — példaul,
hogy a hallgatok tudasa feleljenek meg a murdgiaci igényeknek. igy az akadé-
miai dontésekben mar nemcsak akadémiai szempontok érvényesilhakmAdik
valtozas a dontéshozatali jogosultsaggal kapcsolatos. Kivanatgskditaiktiv don-
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téshozatal helyett inkabb fefskéget visél egyéni tisztségvisék vagy kisebb |ét-
szamu csoportok hozzak a dontéseket annak érdekében, hogy a dorésaiogk
€s szakszébbek legyenek. Sporn szerint a szenatusok azért veszitenekigéle
gukbsl, mert bebizonyosodott, hogy mint déntéshoz6 testllet tilsdgosanrnagy,
galmatlan, ezért alkalmatlan innovativ dontésekre (Barakorad04a).
Goedegebuure és Boer a hagyomanyos egyetemi kollegialis aldpdirééshoza-
tali rendszer elégtelenségEbeszél (lassu, nehézkes, alacsony hatékonysagu, befelé
forduld), amelyek lehetetlenné teszik az egyfatiesebb tarsadalmi kihivasokra a
megfeleb valasz megfogalmazasat (Barakonyi 2004a). Barakonyi (2004btszeri
magyar feléoktatasi integracio tartalmi ,elszabotalasaért” is jprésnem megfele-
16 intézményi vezetés és dontéshozatali rendszer adelel

Joéllehet az egyetem-irdnyitdsra vonatkozé reformok szamosetiesajatos-
saggal birnak, az EUEREK (European Universities for préeeurship: their role
in the Europe of Knowledge), az OECD-IMHE (Programme ontinginal Man-
agement in Higher Education) és a CHEPS (Center for Higbacdfion Policy
Studies) projektjei keretében készitett orszag-jelent¢EedEREK 2006, OECD
2006, CHEPS 2006) elemzésével j6 néhany kdzos vonas meghatafakegdon-
tosabbak a kovetkék:

- areformokat tobb |épésben, 5-10 év alatt hajtottak végre;

- a korabbi kormanyzati hataskorok egy része az intézmeényekhez kertilt;

- az intézményi autondmia névekedésével az egyetemekre hélekdeg is
megrbtt;

- az érdekhdld kidstagjai megjelentek az egyetemi és kari iranyitditetek-
ben;

- atrende#édtek a bels hatalmi viszonyok: az akadémiai szféra és a kollektiv-
reprezentativ testlletek (egyetemi é€s kari tanacsok, tssgrszerepe a straté-
giai kérdésekben és a dontéshozatalban fdent cstkkent, hataskoriket
részben az igazgatétanacsok, részben a rektor és a dékanok vették at;

- tobb évre sz0610, kiszamithatd, de teljesitményhez kotott&ieses kapcsolat
jott [étre az allam és az egyetemek kdzott;

- az oktatdk kozalkalmazotti stdtusa mdggdz szerddéses munkaviszonnya
alakult;

- megjelent az igény a professzionalis egyetem-menedzsmentre.

Az orszag-jelentésekb egyértelntien kideril, hogy a nyugat-eurdpai orsza-
gok (koztik a hagyomanyos egyetemi modé#ihazaja”, Németorszag is), hataro-
zottan torekednek a lisszaboni folyamatban megfogalmazak @s célkiizések
érvényre juttatdsara, az azoknak megdelginyitasi rendszerek kialakitasara.

2 Az orszég-jelentések az emlitett szervezetek pgaitaa kovetke cimeken érhéek el: a CHEPS
orszag-jelentései a www.utwente.nl/cheps/highercaiiion_monitor/country.doc/, az EUREK orszag-
jelentései a www.euerek.info/Public_Documents/Cgyninig az OECD orszag-jelentései a www.
oecd.org/infobycountry/0,3380,en_2649 34525 1 70678663 1_1,00.html oldalon.
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4. A magyar felssoktatas-iranyitas reformkisérlete a lisszaboni célkiizések
tikrében

Tekintettel arra, hogy a kutatdk altal emlitett és felntielézett tendencidk és kihiva-
sok a magyar fetoktatast is egyre inkabb érintik, az Eurépai Unidhoz ésFz E
hez tortéh csatlakozdsunk csak fedsiti a nyugat-eurépaihoz hasonld reformok
szukségesséegét. A nyugat-eurOpaideksatas-iranyitasi reformok fentebb szamba
vett jellemdinek figyelembe vétele hozzajarulhatott volna a hasonlé magyek-t
vések sikeréhez. A magyar oktatasi kormanyzat azonbtiatetten, megfelél 6sz-
tonzok, valamint a szikséges feltételek és garancidk biztagsigkil probalta meg
rdkényszeriteni a hazai iranyitasi gyakorlattél tejdsegen kormanyzasi rendszert
az egyetemi szférara. Nem medlapodon — sikertelenl.

A rendszervaltas utani féisktatas-iranyitasi struktarat az 1993. évi LXXX.
Torvény a fel8oktatasrol hozta létre (13. fejezet, 51-598). Ez szélas &donom
jogokat deklaralt a magyar allami fétktatasi intézményeknek, de egyben megvon-
ta az autondmia hatarait is. Az akkori egyetemi mozgatévetkesdképpen jelle-
mezhed:

- az elviekben teljes szakmai autonémia, melyet azonban példapizasi ko-
vetelmények keretek kdzé szoritanak,

- aviszonylagos iikddési autonémia — csak a torvényi keretek kdzott,

- a korlatozott munkaltatéi autonémia, melyet példaul a kozakkadiwhi tor-
vény, a professzori kinevezés kovetelményei szabnak metgehetikre és

- agazdasdgi, pénziigyi autondémia szinte teljes hianya.

A torvény szerint a fetoktatasi intézmények vezetestilete az intézményi
tanacs, mely akadémiai, stratégiai, személyi és gazdesdgisekben egyarant don-
tési jogosultsaggal rendelkezik. E testllet valasztja azemtézmény vezéjet, a
rektort illetve a digazgatot. Az intézményi tanacs elntke a rektor, illebigaizgato.
A tagok legaldbb egynegyedét, legfeljebb egyharmadat a likllgatasztott képvi-
sebi, legalabb egyharmadat a tanarok és docensek kéfivadkbtjak. A torvény
eldirja, hogy a tanacsban a karok képviseletét biztositani kella legtdbb intéz-
meényben agy oldottak meg, hogy minden kar azonos szamu képwdsétgél az
intézményi tanacsba. Ez az iranyitasi rendszer voltaképj@ervilaghabora étti
szervezeti-rikodési modellhez all kdzel, amely nem felel meg a 21. szazaii-k
ményeknek és kdvetelményeknek, nem tikrozi a fejlett vilghllemz egyetem-
iranyitasi tendenciakat és a lisszaboni folyamatban megfagatimiranyelveket és
célkitizéseket.

A magyar egyetem-iranyitas reformjat a 2002-ben hatalomrat kixénalis
oktatasi kormanyzat kezdeményezte: 2002 szeptemberében elikdit@satlako-
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zas az Europai Felsktatasi Térséghez (CSEFT) elnevdizgmogramot Ennek el§
lépésekeént felkért szakéktelkészitették az eélsalapkoncepciokat. Ezek alapjan egy
operativ csoport kidolgozta a részletes koncepciét (OM 2003y, 208 végére ké-
szllt el. Ennek elemzésekor megallapithatd, hogy a lisszalapeihaek mindegyi-
két tartalmazza, vagyis az egyetemiranyitas Uj koncgpogszhangban van az eu-
ropai célkitizésekkel. Az egyetem-iranyitds (j rendszerére vonatkagielabk a
kovetkedk:

- nagyobb gazdalkodasi és szervezeatkauési autondmia az egyetemeknek,
- ezzel egyltt a kozpénzek és kdzvagyon hatékonyabb ésretidrkezelése,

- rugalmasabb, piacsZdab mikddés,

- professzionalis menedzsment.

A felséoktatasi intézmények (FOI-k) statusara a CSEFT koncepgtialier-
nativat kinal: médositott kdltségvetési alrendszer vagy Isintatarsasag. Mindkét
esetben az egyetemi kormanyzas keretében valosulna negyetemek iranyitasa;
a hatalmon harom szerépbsztozna: az igazgatdétanacs mintajara Iéttejianyitd
testilet (IT), amely stratégiai és gazdalkodasi kérdésekbatene és tagjait fele
részben a fenntartd, fele részben az intézmény delegalindduszanelynek hatas-
kore akadémiai kérdésekre korlatozddna és az IT altal naesgvétt rektor, aki a
végrehajtoi jogkodroket gyakorolna. Lényeges eleme a koncepcidogk.akar kolt-
ségvetési alrendszerként, akar kdzhasznl tarsasagkénéamények hosszu tava
teljesitmény-megallapodast kétnének az allammal. Kilonbségdélgadasi moz-
géastérben (pl. hitelfelvétel lefisege, vagyon tulajdonjoga), illetve az egyetemi ok-
tatok statusaban (kdzalkalmazotti status vagy tisztan mogikfmglalkoztatas) van
a két alternativa kdzott. A koncepcid legmerészebb elemedaléktorra vonatkozo
kritériumrendszer: a jel6lt nem kell, hogy az adott egyaiktatdja legyen, a tudo-
manyos fokozat sem feltétel, oktatéi-kutatoi tevékenysgeeig megvalasztasa ese-
tén csak az IT jovahagyasaval folytathat, oktatéi, egyséthiet@tusa nem lehet,
kivalasztasanal pedig a bizonyitott menedzseri képessépeklzatarozok. A szak-
értsi szandék vilagos és elvileg helyes a rektor szerepietielgasat illeben, de az
elgondolas elfogadasanak esélye mar a megsziletésekommgithadn a nullaval
volt egyend.

Az U felhoktatasi torvénytervezetet (OM 2004) a CSEFT koncepciodlapj
dolgoztak ki. Az oktatdsi kormanyzat ezt nyilvanos vitara dotisa melynek ko-
vetkezményeként, a félsktatasi szféra jelets ellenallasanak hatdsara aéte-
jesztés szamos valtozatot megélt, jeiean felpuhult, benydjtasa elhtzddott, és vé-
gil csak 2005 tavaszan kerllt az orszditsgg/elé. Az eredeti koncepcidhoz képest a
legfontosabb torzulasok a kovetk&ben foglalhatok dssze. Az Uj tbrvényi szaba-
lyozas célja eredetileg a hatékonyabiikiidés biztositasa lett volna, a végslto-

3 A felsboktatési reformgondolkodas természetesen mar gwalbban forgd 1épésekitt| az 1990-es
évek elején elkezdidtt.
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zatban viszont mar az egyetemek kiilértbéatonomiainak biztositad&lvetették a
FOI-k statusdnak megvaltoztatasat: az egyetemek tovabhkédtségvetési intézmé-
nyek maradnak, igaz, nagyobb gazdalkodasi mozgastérrel. Az IBZ&natus ha-
taskorében jelefis elmozdulas tértént a szenatus javara. Szintén az akadd@mia
z0sségnek kedvezett volna, hogy a vwéghltozat szerint az IT elndke az egyetem
rektora® A parlament elé keriilt térvénytervezet szerint mazeméatus delegélja az
IT tagjainak tbbbségét, és visszatért a rektori posztdmggyos felfogasa is (FOI-
val teljes munkaviszonyban all6 egyetemi tanar toltheti ine)yre immar nem kell
nyilvadnos palyazatot kiirni.

Sajatos médon végll még ez a jesen felpuhult térvény sem allta ki az al-
kotmanyossag prébajat. Madl Ferenc kdztarsasagi elndk a téelfdgpadasa utan
normakontrollra kuldte azt az Alkotmanybirésagnak, mert véigmézerint a jog-
szabaly az IT hataskorébe utal a kutatast kdzvetlenub écérdéseket, megsértve
ezzel a tudomanyos élet szabadsaganak alkotmanyos elvétaB8EH. 2005 okto-
berében az AB megallapitotta, hogy a torvény altéirtebgyetemiranyitési rend-
szerben valoban sérlil a tanszabadsag, a tudomanyos élet dgabexia FOI-k au-
tonémiaja (AB 20055.Az alkotmanyossagi proba sikertelenségének oka természete-
sen az is lehet, hogy a jogalkotas némiképp le van maradvet &bédtelte valtoza-
sok mogott.

Az oktatasi kormanyzat az AB dontése utan a jogszabaly tdtjetgozasara
kényszerllt. A 2005. november 29-én elfogadott 2005. évi CXXXIX. Toradiey-
sboktatasrol szerint az egyetemdodntést hozé és dontések \jé@geblerdrzo tes-
tllete a szenatus, melyben az oktatok és kutatdk altal valasztothakgobbségben
kell lennidk. Iranyitd testllet helyett az egyetemekerdgsagi tanacs (GT) alakul,
amely azonban csak vélemén§ea stratégiai dontésédészitésben résztviéva
végrehajtas ellginzésében kozrefikdds szerv. Jogositvanya minddssze annyi,
hogy figyelemmel kiséri az egyetenikddését, és ha sziikségesnek tartja, jelzéssel
él a fenntart6 felé. Fontos megjegyezni, hogy még ebben a mégkaé&orlatozott
hataskoi testuletben is 5-2 illetve 6-3 az egyetemi-minisztériumi delegéléalya.

Masodszori hatalomra kerulése utan a szocialista-libé@iimanyzat kisérle-
tet tett a térvény modositdsara a GT szerepériahitése érdekében. A 2006. jalius
24-i torvénymaodositas értelmében a rektor csak a GT egysetéetényujthatott vol-
na be a szenatusnak bizonyo&taifesztéseket, igy példaul az intézményi fejlesztési
tervet, az egyetem szamviteli rendjét, fejlesztésretikoné elképzeléseket, gazdal-
kod6é szervezet alapitdsara vonatkozé kezdeményezést, a vagythughizizal
kapcsolatos terveket, az intézmény koltségvetését éarhekgat. Solyom Laszl6
koztarsasagi elnok &jéhez hasonléan normakontrollra kildi a térvénymddositast
(KEH 2006), az AB pedig szeptember 25-én helyt ad az elndk alkotesdnyi ag-

4 Meglehebsen groteszk, hogy végiil az Alkotmanybirésag mépjzen az akadémiai szabadsag csor-
bitdsa miatt nem tartotta elfogadhatonak a torvényt

5 Am ennek kapcsén sokan a rektori befolyas tulzivekedése miatt kezdtek el aggddni

® Killonvéleményt egyediil Dr. Kiss Laszl6 fogalmaznég.
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galyainak (AB 2006). Az indoklas szerint a GT nem deldatasi dnkormanyzati
szerv, mégis lehévé valna szaméara az egyetem autoném dontéshozatalanak meg-
akadalyozésa, az egyetértési jog gyakorldsa soran pedig mbeggata tudoma-
nyos mirdség érvényesulését. Kulonvéleményt ismét Dr. Kiss Laszlorfagaineg.
Szerinte nem mindegyik, fentebb is idézett kérdés fligg Ossam@many nivelésé-
vel, ezért nem lett volna szabad differencialatlanul elataish GT egyetértési jogat.
Egyébként is: a GT nem ndigll kul$ szervnek, mert a testliletben tobbségben
vannak a bels egyetem altal delegélt tagok. Valds hataskdr nélkil, puszien
ményezési joggal jelenléte ésikbdése formalis. igy a FOI-k olyan fliggetlenséget
nyertek a fenntarté-finanszirozé allamtél, amire nincs péltagyar igazgatasi, in-
tézményi rendszerben. Az allamnak csak a finanszirozaskéteslége marad, az
altala nyuijtott forrasok felhasznalasahoz azonban mar nincs koze.
Elgondolkodtaté, béar kivil esik jelen dolgozat keretein, hogy aamyialéan
demokratikus és &s alkotmanyos alapokon allé6 nyugat-eurépai allamokban nem
Utkdzik az alaptorvénybe a kormanyzason alapulé egyetem-iranyitasénieia ku-
tatas autonomigjat a kidlsagok bevonasa az egyetemiranyitdsba, Magyarorszagon
viszont az erre iranyul6 torekvések nem alltadk ki az aléotyossag prébajat. Mind-
azonaltal a végul elfogadott toérvény mind dpélben, mind szellemében mar oly
mértékben eltért a kezdeti elképzeléskkiogy felteheien nem téltdtte volna be
eredeti szerepét, ugyanakkor szamos Uj konfliktust és probkiométt volna. Ezért
sokan, még a reform egykor lelkes hivei is 6rommel fogaattaklkotmanybirdsag
dontéseit. Ugyanakkor a féisktatasi reformkisérlet bukasaval meggydésem
szerint 2006 szeptemberére rosszabb helyzetbe kerlltiink, miyerabgh 2002
szeptemberében voltunk. Mikézben ugyanis az EU felismerte éstelgyien meg-
fogalmazta az egyetem-iranyitas Uj alapokra helyezésefikkégességét, a nyugat-
eurépai orszagok pedig elinditottak a sziikséges reformokatikégben az elavult
és alacsony hatékonysagu iranyitasi rendszerrel is 6sséefimgémak Magyaror-
szagon egyetemen belll és kivil egyrdadjesebben jelentkeznek, a megrekedt re-
formkisérlettel jo idre lehetetlenné valt a magyar fe@&tatas irdnyitasanak Uj ala-
pokra helyezése. Rélhogy a magyar FO-ra igy fokozottan igaz lesz a lisszaboni
megéallapitas:

- egyetemeink nem versenyképesek,
- nem szolgéljak kebképpen a gazdasagi-tarsadalmidegst.

Ehhez Magyarorszag esetében még egy harmadik elemet isédhetiaak:
fenndll a veszély, hogy a magyar egyetemek a jelenlégyitasi mechanizmusok
mellett nem lesznek képesek betbélteni azt a szerepelyeirkerszeii és hatékony
irdnyitassal betotlthetnének; nem lesznek motorjai Magyarorszigkétasanak.

Azzal tehét, hogy az AB nem engedte életbe Iépni az okkatdeanyzat re-
form-elképzeléseinek torzoéjat, feltebien sikerllt néhany csapdat elkerdlni, az ere-
deti probléma azonban tovabbra is fenndll — és ezen a hataskidr gé#idasagi ta-
nacsok nyilvdnvaléan nem valtoztatnak. Ezért véleményennszeragyar egye-
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tem-iranyitas atalakitdsa hosszu tavon nem kefildeAhhoz azonban, hogy a ko-
vetkezd kezdeményezés ne jussofidgé sorsara, szembe kell nézni az elkdvetett hi-
békkal. A kovetkedkben azokat a tényéket veszem szdmba, amelyekre joval na-
gyobb figyelmet kellett volna forditani, és amelyekkel afian is szamolni kell
egy reform-kezdeményezés sikere érdekében.

1. A valtozas sziikségességének tudatositasa: A valtozas kivanatoaggmér-
tékben azon mdulik, hogy az emberek szamara mennyiré agetegoldani kivant
probléma (Bakacsi 1996, 288. 0.). A magyar egyetemi oktatok geleésze nem
érzi a valtozas szukségességét. Szerintiik csak a fireaésgal és az allami irdnyi-
tassal vannak problémak, maga az oktatas és a kutatas seigvonall, a struktd-
ra, a niikddés megfelél Eloszeretettel hivatkoznak a magyar tudomany élvonalaba
tartoz6é tudosok kiemelkédteljesitményére mikbzben sokan mind oktatdi, mint
kutatdi teljesitményiiket tekintve meglebsen kdzépszéek, és j6 néhanyan van-
nak olyanok is, akiknek mar régen nem lenne helylk az egyetemgdat8ior-
ségik addig terjed, hogy amig a hallgatéi Iétszam drasztikuesa csokken, amig
j6l megszokott targyaikat zavartalanul oktathatjak, adiltigs baj, a (tudas)piac, a
verseny, a hatékonysag, az atlathatésag stb. szamunkra taebieéhetetlen és
gyakran pejorativ fogalmak.

2. A kihivasok azonositdsa: A magyar egyetemi oktatok egerésak felllete-
sen ismeri a BF, az EFT Iényegét, és a reform alapjélgad, nyugaton meghono-
sodott mintdkat. Az oktatGi garda egy része ugyan sokat Walfikdre, am a sze-
lektiv észlelés éppugy jellezajuk, mint politikusainkra. Ugyanigy nem vesznek
tudomast a tobbi, korabban felsorolt kihivasrdl sem, hiszen nincszoess kap-
csolatban a munka vildgaval, a gazdasaggal. A kihivasok téegérélkil pedig il-
10zi6 elvarni 6luk, hogy azonosuljanak az azokra adand6 valaszokkal.

3. A valtoztatasi torekvések vildgos bemutatasa: Méggyésem, hogy a
CSEFT koncepciot az oktatok jeléathanyada nem ismerte, sokan még csak nem is
hallottak réla. A fel§oktatasi térvénytervezet Gjabb és Gjabb, néha kétnaponta Ujra-
irt valtozatait pedig még az sem tudta pontosan kdvetni, akirtekivatalbdl meg
kellett volna tennie. Nem véletlen, hogy néhany oktaté még akkar egyetemek
gazdasagi tarsasagga alakitasarol, az oktatok kozall@tmstatusanak megsaé-
sepl vizionalt, amikor erél méar régen sz6 sem volt.

4. A valtozéas elnyeinek és hatranyainak szamba vétele: A legtébb oktaté nem
tudja pontosan, hogy a valtozasok személy szérinbgyan fogjak érinteni, milyen
elbnyei szarmazhatnak i&&¢. Enélkil még azok sem allnak a reform-térekvések
mellé, akik pedig kedvébb helyzetbe kerulhetnének altala. Mindez nemcsak egyé-
ni, hanem szervezeti szinten is igaz. A valtozas kovetkeyeidek belatasdhoz
természetesen arra van sziikség, hogy a dontéshozok alapos inatéselégezze-

7 Lasd példaul a shanghai rangsort, melyben a SZdEelé helyét jorészt Szent-Gyorgyi Albertnek
kdszdnheti.
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nek egy ilyen lépték reform ebtt. llyen hatdstanulmany tudomasom szerint nem
készdlt.

5. A vezetk és a dolgozok képesseé tétele: A valtoztatdsok még akkoofiesz-
sziondlis valtozasmenedzselést igényelnek, ha a széban forggetdth képték at-
alakitasokat vezetnek be, a FO-nal kevésbé bonyolult rendszémeahogyan a
mai magyar FO egyik probléméja a professzionalis menedzdwéna, fenndll a
veszélye, hogy a minden reform ezen fog elbukni. A FO-i $kzendszeres képzé-
se mas orszagokban teljesen altalanos, nalunk azonban szdéba #etddsamnléan
fontos lenne az oktatok atképzése is az Uj képzési kovetgdéa tomegoktatas,
az informécibétechnoldégiai forradalom, a globalizacio jelentatteyasoknak megfe-
leld oktatas elsajatitasa érdekében. Nem elhagyhat6 az egyetemiakstid&ar IT,
akar GT — kUl tagjainak beilles#t programja, melynek soran megismerik annak az
intézménynek a tkodését és szerdjt, amelyek irdnyitdsdban kisebb vagy na-
gyobb felebsséget vallalnak. Sajnalatos médon a reform elképzelésaidmdatl
egyaltalan nem esik sz6.

6. Meggysz6, hiteles kommunikéacio: A reform-kezdeményezéseket agtegy
polgarok jelenis része politikai tgynek tekinti, és éppolyan hiteltelennekatart
mint minden mas, a nagypolitika &Erkez kezdeményezést. Megfigyelbiehogy
a politikailag aktiv oktatoék esetében a torésvonalak rendaszeipolitikai beallito-
das mentén huzédnak, a tobbiek pedig éppen ezért tavol tartjakahagkerdést.

A reformkisérletet sokan az oktatasi miniszter étetonekvésének tekintették, ép-
pen emiatt megkéfjelezve az abban foglaltak létjogosultsagat. Ezt az érmésit e
tette a valtoztatasok @tetett, kdtele# és azonnali bevezetésére iranyuld torekvés
annak ellenére, hogy mértékadd szakemberek inkabb az 6nkéntésAtiazott) és
fokozatos bevezetés mellett tették le voksdigse.is tény azonban, hogy Magyaror-
szagon, a végletes politikai megosztottsag miatt a mindekéorianyzat sietségre
kényszerll a reformelképzelések megvaldsitasabeltet A reformok legitimitasa
érdekében is politikai konszenzusra, ha Ugy tetszik, strag@dgtédrmra lenne szuk-
ség az oktatasi kérdéseket iet.

7. A valtozas pénzilgyi 6sztonzése, a szukséddsreisok biztositdsa: Elerbiz
szerint a magyar fedsktatasi integracié egyebek kozott azért vallott kudardey-
alabbis ami a tartalmi, érdemi egyesulést illeti —, méxrandnyzat nem biztositotta
az ehhez szikséges forrasokat. Barmilyen reformtérekvéshealbalzon, hogy a
szlilkséges anyagi hatteret és infrastruktirat nem biztosiijaéppen ellenkéteg,

a valtoztatasoktdl azonnal a koltségcsdkkenést remélnelidz&a melletti elkote-
lezettség is novelh&éienne megfelé anyagi 6sztorikkel. Egyik naprél a mésikra
€16, eladosodott, allandé infrastrukturalis gondokkal kiisgktitezményben megfe-
lel forrdsok nélkil nehéz érdemi valtozasokat elérni, és aemeggyzéd a valto-
zasok hosszu tava kedvekatasaval érvelni.

8 Lasd példaul a reform mellett egyébként elkotdteBarakonyi tanulméanyait.
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8. Teljesitményértékelés, érdekeltségi, dsztbnzési rendmrazetése: Annak
érdekében, hogy a jol teljesitlolgozok valdban élvezhessék az atalakitasyeit
(de etél fuggetlendl is) égétszikség lenne egy objektiv, formdlis, tdbb szemponta
teljesitményértékelési rendszer bevezetésére, és aalapetd 6sztonzési, érdekelt-
ségi rendszer bevezetéseére. Ellefikegetben a valtozasok haszonéiwerm az
arra érdemesek lesznek, és éppen azokat forditjuk a valkoelen, akik a legtéb-
bet tudnanak tenni a reformok megvalésitasa és a FO hatékamjkbtése érde-
kében. Ez az egyéneken fellil szintén igaz a szervezetek szintjén is.

5. Osszegzés

A Bologna deklaraciotdl és folyamattdl elién a lisszaboni stratégia és folyamat
konkrét irAnyelveket fogalmaz meg a tagallamok szamarggetem-iranyitas at-
alakitaséara. A tagéllamokat arra 6sztonzi, hogy az autor@ieldsség-elszamoltat-
hatésag-atlathatosag 6sszefliggésrendszerében biztositsanak nagliébaginaz
egyetemeknek. Az intézmények szintjén viszont szilkségeargdtéisi rendszer at-
alakitasa annak érdekében, hogy a kdzp#inziikods és a tarsadalomra nagy ha-
tast gyakorol6 intézmények megféleh tudjanak élni a megndvekedett autonémia-
val. Az egyetemi kormanyzas rendszerén belill az igazgatStam#&zményét al-
kalmasnak tartja arra, hogy biztositsa ezen elvek megvatasulEmellett sziiksé-
gesnek latja a professzionalitas megjelenését az egyetestésieen részben az aka-
démian kivili szakemberek bevonasaval, részben az egyetendikiezprésével.

A nyugat-eurdpai orszagok az utdbbi években egyéisinelmozdultak az
egyetemi kormanyzasi modell felé. Ezeket a valtoztatasokat azonlmnatfogan, 5-
10 év alatt, koherens rendszerben és megfdilehnszirozasi hattér biztositasaval
valdsitottdk meg.

A magyar oktatdskormanyzat 2002-ben kezdeményezte a rendszentaita
kialakitott és a 21. szdzadra egyériegdm tulhaladotta valt felektatas-iranyitas re-
formjat. A Csatlakozas az Eurbpai Relktatasi Térséghez koncepcidban megfo-
galmazott elképzelések teljes dsszhangban voltak a lisszhidgamat keretében
sziletett irdAnyelvekkel és a nyugat-europai tendencidkkabkéatasi kormanyzat
altal elkdvetett hibadk és a magyar felktatas ellenallasa miatt azonban a reformok
megvaldsitasara hivatott térvénytervezet mar annyiéatelz eredeti elképzelések-
t6l, hogy még a reform tdmogatoi kozott is sokan szerencséarteitdk, hogy az
Alkotmanybirésag a tudomanyossag szabadsaganak veszélyextietit stvetette a
torvénytervezetet. Ezzel azonban az eredeti problémat nem oldo#gk ezért
hosszu tavon biztosan nem kertthet a magyar egyetem-iranyitasi rendszer kor-
szefisitése. Az Ujabb probéalkozas soran azonban célézene elkerilni az 86
hibait és figyelembe venni a sikertelen hazai és a sikenésldi reformokbdl le-
vonhato tanulsagokat.
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