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A lisszaboni program stratégiai 6sszefliggései

Palankai Tibot

A lisszaboni programot olyan stratégiai kisérletekinthetjik, amellyel az EU megprébal
vélaszt adni korszakunk kihivasaira. En is ilyeszé$iiggésbe helyezem. Az EU szamara az
elmult évtizedekben visszafén kozvetlenil a romlé vagy nem kielégiersenyképessége
okozott gondot. A versenyképesség kérdése kilorarsd®80-as évellt kerllt az EU-
politikak fékuszaba. Nyilvanvaléva valt, hogy az &4lobalis piacokon teret veszitként a
csucstechnikdk vonatkozdsaban. A valasz részbéacakpteljes integracidja volt, amit az
egységes belspiac kialakitasaval igyekeztek elérni. Gazdaséigigal szempontbdl fontos
Iépés volt az Eurdpai Egységes Okmany intézkeddsey kutatés és fejlesztési politikakat a
kozos politikdk korébe vonta. Beinditottdk a ,kpregramokat”, s mind a Maastrichti,
mind az Amszterdami Szédések megésitették, hogy az ipar versenyképessége érdekében
megfeled ,akciokra” van sziikség. A Bizottsdg 1993-ban t&fiezé a ,Novekedés, Termelé-
kenység és Foglalkoztatottsag” cirfrehér Kényvét, amit 1994-ben a Bangemann-jelentés
kovetett ,Eurdpa és a globdlis informacios tarsamtal’ cimen. A folyamatban kétségtelendl
fordul6pont a Tanacs 2000. marciusi lisszaboni d8af ami célulizi, hogy az EU 2010-ig

a globalis piacokon az Un. e-Europe program megsitdSaval a legversenyképesebb gazda-
sagga valjon.

Kulcsszavak: Lisszaboni Program, tudasalapu targamaés gazdasag, versenyképesseég,
moderniz4cid, fenntarthatdéség, szocialis kohéziéhajizacié-globalis integ-
racio és kihivasok, strukturalis problémék és refok, reformok az oktatas te-
riletén

1. A lisszaboni program torténelmi tavlatokban

Az elmdlt évtizedekben nagy tarsadalmi ,atalakulas” koraakiéptink. Mindig
voltak nagy sorsforditd véaltozdsok, amelyek hosszabb tavon aeignének Uj
irAnyt adtak és amelyek eredményeként a tarsadalmalségiteg egészen massa
valtak. ,Minden néhany szaz évben a Nyugat torténetébendtdekulasra kerdl
sor. Nevezhetem »vizvalasztonak«. Néhany rovid évtizeden b&diisadalom at-
szerveddik — vilagnézete, alapve€rtékei, tarsadalmi és politikai szerkezetel; m
vészete és kulcs intézményei. Otven évvebbBsj vilagot talalunk. Az akkor szii-

1 Dr. Palankai Tibor, akadémikus, egyetemi tanarvibos Egyetem, Kdzgazdasagtudomanyi Kar,
Vildggazdasagi Tanszék (Budapest)

2 Atalakulasokrél” ir tobbek kozott Polanyi Karol2004) vagy Leszek Balcerowicz (1996). A sor
azonban hosszan folytathato.
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letett emberek nem tudjak elképzelni azt a vildgot, amaelytagyszileik éltek, s
amibe sajat szuleik beleszulettek. Mi most éppen egy ily@akilast élink at. A
poszt-kapitalista tarsadalom sziletik.” (Drucker 1994. 1. me/k-,nyugati” civili-
zaciok korabbi torténetérilyen szempontbdl kevesebb konkrét informacionk van.
Egyetértek azzal, hogy most is ilyen nagl férténelmi atalakulds koraban élink.
Ezeknek a valtozasoknak a sajatja, hogy érintik a tarsadaltdasagi struktura va-
lamennyi szegmensét, vagy ha ugy tetszik, a tarsadalmi farmédamennyi
Osszetetjét.

Az emberiség torténete nem egyenes-vonallatdflkjlhanem ciklikusan, bar
torésekkel és kitékkel, de felfelé ivel. A ciklusok a tarsadalom életéndkmeny-
nyi szférajat jellemzik, s azok egy-egy dimenziéban kil6atimssziasaguak. A fel-
felé ivelés, a ,tarsadalmi haladas” ugy értelmezhlebgy a nagy mitségi valta-
sokkal val6jaban a jobb mieédi struktirak kerulnek étérbe. A ,haladas” tetten
érheb az anyagi javak gyarapodasaban, a termelékenységaiskaiiysag javula-
sédban, a nbvekvjolétben, a tarsadalmi struktarak finomodasaban, a demoKoacia
kozbdasaban, a tudasunk és kulturank gyarapodasaban, vagy sok mas egyébben.

Mik6zben a tarsadalmi élet valamennyi teriiletén kimutathaagadére vivo,
az emberi haladast képviédirendek, a fefldés kovetkeztében Uj ellentmondasok
keletkeznek, s a fenyegetések és a veszélyek a korbbi&kpest akar sulyosab-
bak lehetnek (nukleéaris haboru veszélye, az elnyomas médszeésinielchnikaja-
nak” a kifinomuldsa, a tarsadalmi egy@ignségek ndvekedése vagy éppen akar az
emberiség puszta |étét fenyagédrnyezeti katasztrofdk). Nem lehet kizarni, hogy
olyan forduléponthoz érkeztiink, ahol az egész emberiség léte foroghat kockan.

A véltozasok tébbnyire hosszabban éidielek, s afteljes ellenhatasokkal ta-
lalkoznak. A régi struktarakhoz markans érdekelo#iek, s mivel a valtadsok az
elézd struktarak tagadasat jelentik, azokat tébbnyire jékertk vehemensen vé-
dik. A nehézségek a folyamatok nem megtelelismerésével keZdinek, s mind-
ezek miatt a sziikséges lépések elmaradnak, a cselelsiésAkékiigazitasok” le-
hetnek békések, de a mélyre hatd valtozasok nem keikileet A toréspontokat
gyakran nagy ,kataklizmak” vagy ,forradalmak” jelzik, s ezekentiek miatt adott
esetben fajdalmasak és koltséges, akar véres konfliktusokkahgihat

Ahhoz, hogy meghatarozhassuk, hol tartunk most, nagyoienelmi tavia-
tokban prébaljuk felvazolni az emberiség ddgsénekdbb allomasait (téréspontja-
ival) egyltt, s annak legfontosabb dimenzidit.

Kétségtelen a techno-struktarak defése szempontjabdl kiindulé pont volt a
tiz és a kerék felfedezése. A modern ipari tarsadalmakpszdjabol attorést a
g6zgép, a robban6 motorok és az elektromossag felfedezése Mdatakszamitas-
technika, az informaciés és kommunikacios technikak kojift. &tz utébbiak elter-
jedését, és meghatarozéva valadsat a gazdasagi struktUakledmult 30-40 évre
tehetjuk.

A tarsadalom fefidésének etsidészakaban az emberi és az alladi €xolgalt
alapveb energiaforrasul. Afnyerésére a fa és mas névényi anyagok égetését hasz-
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naltak. A napenergia ,hasznositdsa” eg§est emberiség torténetével, s kilénods
jelentisége volt térténelmi szempontbdl a szélenergianak (pl. \8tdrégok és a
nagy felfedezések). Az ipari forradalommal parhuzamosant@&2sit a szén, majd
az olaj és foldgaz hoztak, ami ala@ert a lbenergia hasznositasat jelentette. Ezek,
mint el$dleges a forrasok képezték a bazisazygpnek, a robband motoroknak és
a villamosenergia-termelésnek.

A mai kor technikai forradalmaibdl az energiaszektor éggekimaradni lat-
szik. Mar az 1940-es évektnagy reményeketiftek a nuklearis energiahoz, s so-
kan hosszu iéh keresztul az 0] technikai forradalom vivmanyéanak takoti#a a
habora utani nagy energiafejlesztési programokat attekintpikakhljuk, hogy id-
rél idére tbébbnyire 15-20 évet adtak az attérésnek a nukleéris efremgian. Ez az
attorés nem kovetkezett be (kulon kérdés a katonai ,hasasayits agyitnik, nem
is kdvetkezik be. A nuklearis energia koltségeiben ez ideig tudott a hagyoma-
nyos forrasokkal versenyképessé valni. A tarsadalom szemdbgnaayobb ellen-
allast a biztonsagi kockazatai valtjak ki. A nuklearisrgizegyakorlatilag tovabbra
is csak a Benergia-termelést szolgalja. Atermelésen alapuld struktarak hatalmas
koltsége és valds veszélye, hogy a kérnyezet sulyos elszennyezés@ilekbgylitt.

Az informécibés forradalomhoz kétségtelen az elektromos En&képezi az
atkotést, de mint masodlagos energianak termelése a hagymsrithanyagokra
épul. Az elektronikai forradalom egyet nem valtotta ki 0j energiaforrasok bevo-
nasat, &t gyakorlatilag tovabbi évtizedekre éppen konzervalni latazgzénhidro-
gének szerepét az energiafogyasztasban (pl. a szamitastechgykaz informatika
hatasa az olajkitermelés és felhasznélasdshgeire és hatékonysagara).

Az an. alternativ forrasokkal az attorés léiségeit keressik, de azt ez ideig
nem tudtuk elérni. A fizikai térvények ismerete alapjan nérark hogy az energia
akar ,szabad forrassa” valik, aminek természetesen az egéberiség fejtiése
szempontjabdl belathatatlan kdvetkezményei lennének.

A techno-struktarak szoros kélcsdnhatasban voltak a gazdaségzstének
atalakuladsaval, az emberi tevékenységek jellegének, néeghatterileteinek vagy
szektorainak valtozaséaval. A térténelem ilyen iranyu felolrdga rendkivil sokriét
s hatalmas elméleti irodalom probal a folyamatokban rendet . tghinillam-
elmélete” szerint az emberi civilizacio ez ideig haromynagllamot (waves) irt le,
amelyek alapvét valtozast hoztak az emberiség torténetében. A §gezalasagi
forradalom”, az ,ipari forradalom” és az ,informaciés forradalom”, s e@aamadik
hullam” (Toffler 1970, 1980).

Az 6si tarsadalmak hosszudia keresztiil vadaszatbdl ésigygetésbl éltek.

Az igazi attérést a mégazdasag kialakulasa hozta, ami 10 000 évesre becstHt fejl
dése sordn maga is nagy atalakulason ment keresztil. #gazelasagra valo atté-
réssel alapozddtak meg a nagy torténelmi civilizaciok.ipgei forradalom nagy
technikai Ujitdsai (@zgép, robban6 motorok, elektromossag) alapjan kialakulé ipari
tarsadalom torténetét, a 18. és 20. szazad vége ko#sizakban, mint egy 200 év-

re tehetjik. Nagyjabol az 1970-es évkdj korszak kezddik (poszt-indusztrialis
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tarsadalom), amelynek dominans agazatdva mar a szolgaltatieak. Jelenleg a
szolgéltatasok a fejlett orszagok GDP-jének 2/3-3/4-ékadjikbzben a feldolgo-
zGipar 25-30 szazalékat, a mMigazdasag pedig 2-4 szazalékra marginalizalodott
(OECD 2000).

Az elmult évtizedek technikai forradalmanak egyik meghatajeltemaje,

hogy az, szorosan egyiitt jar, és kélcsdnhatasban van a tudomany faixedfalm
Vagyis nem csak arrdl van szé, hogy nagy hordeteghnikai felfedezésekhez és
eszk6zokhoz jutottunk, hanem a tudomanyos ismereteinkben is forraddtoza-
sok torténtek. Ezek hijan aligha lett volna lehetséges aerekilépése a vildgbe.
Az egyes tudomanyok kdzul minden vitan feltlall a fizika vadpjahogia forradal-
ma. A tudomanyos ismeretek mar nem csak egl kbr monopdliumat képezik,
hanem azok az oktatason keresztiil mind inkabb kézkinccséyvélgs gondolom,
hogy ez a tudasalapu tarsadalom egyik fontos vonatkozasa. A aplataisadalom
a mostani torténelmi fordulat alapédisszetedje.

A tudasalapu tarsadalomban a technika és a tudomany forradaldjaviak
szonya és szoros 0sszekapcsolddasa nem csak a kdzuedlakineechnoldgiak fej-
lesztését jelenti, hanem kiterjed a tarsadalomtudomanyokra isupéldédomanyos
termelésszervezési és vallalatiranyitasi (menedzsmsemibéketing), & kdzigazga-
tasi és kozgazdalkodasi modszerekre.

A tudasalapu-tarsadalom értelmezésnek, és megfogalmazashhakegko-
zelitése is lehetséges, nincsen benne teljes egyetrtégyik legfontosabb moz-
zanatanak tekinthetjiik, hogy az elmult évtizedekben a tudaa ledfontosabb ter-
melési tényedve. Az ipari tarsadalmakban tobbnyire haraimtdrmelési tényei
kilonboztettek meg: a foldet, &két és a munkaét. A kbzgazdaszok legbb gond-
ja ezeknek ,a skos forrdsoknak” a hatékony allokacidja volt, ami az 1970-es évek
elején a ,nbvekedés korlatai” elméletéhez vezetett (Meadswszeriatarsai 1972,
Friedrichs—Schaff 1982). ,Nem ez a helyzet, ha a tudasrol besz&nmkformacio
€s a tudas Uj termelési téngkz Korlatlanok, megujithatok, végtelenil felcserélhe-
téek és Ujrahasznosithatd forrasok” (Kahane 2006, 24. 0.). Még lwtaldw fo-
galmazasban: ,A tényleges, veZéfbrras, az abszolute meghatarozo »termelési té-
nyez« ma nem aske, se nem a fold és a munkaeh tudas az.” (Drucker 1994, 6.
0.) Drucker méar az 1960-as években bevezette a ,tudas-muai@ilédge work)
és a ,tudas-munkas” (knowledge worker) fogalmat, s szeaintértékteremtés leg-
fontosabb forrasa a ,termelékenység” és az ,innovacio”.

A folyamatot jelzi a K+F sulydnak ndvekedése a termeléksdgekben, a
csucstechnikai ipardgak szerepénéitéebe kerllése a gazdasagban. A technikai ha-
ladas a gazdasagi nbvekedésényedjévé valik s ebben a K+F kiadasokat makré-
gazdasagi szinten meghatarozo jdiséginek tekintik. A tudas jeletiségének no-
vekedése kifejedik az informécids és kommunikacidés technoldgiakba vagy az ok-
tatasba iranyul6 beruhazasokban, az ICT-k diffziojaban és emnétiben. Ezek a

3 Egyesek nem véletleniil beszélnek ,tudomanyosdaémileai forradalomrol”.
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koltséghatékonysag novelésének legfontosabb eszkbzei. A gazéielzagkozas
nem képzelhétel az oktatds, a K+F fejlesztése és a ,digitalis adék’ athidalasa
nélkul (Andrew 1987, Torok 2005).

A tudasalapul tarsadalom és a poszt-indusztridlis tarsadalom aszaissze-
fuggnek. ,A poszt-ipari tarsadalom valésagban egy sor kil@hdidlambol
(waves) all 6ssze: az informécio technologidk hulldma, a kawk@écios technolo-
gidk hullama, és a tudas hullama.” (Kahane 2006, 22. 0.)

Az emberiség torténetét leggyakrabban a tarsadalmi fofejlékésével irjak
le. Ugyanakkor pontos azonositdsuk megk&dest nagy nehézségekbe (tkdzik. Mar
régton bajban vagyunk disi tarsadalmakkal, amelyekne&skozosségkénti” marxi
idealizdlasanak nem sok kéze van a valésaghoz, s valtegyimint csaladi vagy
torzsi tarsadalmak a térténelem soran és az egyes komtkeensagy formagazda-
sagot mutattak.

Bizonytalanok a magantulajdonon alapulé tarsadalmak kialakulagénilk
meényei. A meégazdasagra vald attérésseiteljesen hierarchizalt tarsadalmak jot-
tek létre, s a rabszolgasaggal és a feudalizmussal, mint ak@pkbrmaval szemben,
amelyek kétségtelenul kifejeznek egy ddgsi iranyt, ezuttal is a valésagban az at-
meneti és kevert formak sokasaga volt a jeltendz ipari tarsadalmak és a kapita-
lizmus koélcsbnhatasa aligha tagadhatd, még ha a torténelméréezti egybeesés
ezlttal sem pontos. Altalanos a vélemény, hogy ma a globélislkapus korsza-
kat éljuk, de, mennyiben beszélhetiink még ténylegesen kapitaldmvagy in-
kabb egy vegyes tarsadalomrdl, ez korant sem eldontott kéd@éarxi-lenini el-
méleteken alapulé szovjet tipusu ,szocializmus” bukasa alap] kapitalizmus
meghaladasa egyegk lekerllt a napi rendl, s arrdl sincs fogalmunk, hogy ha az
mégis ,szocializmus” lenne, akkor milyennek kellene lenniszécializmus klasz-
szikus modellje a kapitalista osztalytarsadalom tagadag#hdt ki, amit éppen az
elmult évtizedek fefildése mind egyértelibben meghaladni latszik. Az elmalt évti-
zedek tapasztalatai azt is bebizonyitottak, hogy a tarsatialadas szerves féjl
dés, abba valé mesterséges északos beavatkozasnak sulyos kévetkezményei és
koltségei lehetnek. A jelenlegi struktarak ,poszt-kapitaként” valé6 meghatéaroza-
sa viszont ,negativ’ definicié. Mindéssze annyit indikal, mintHaapitalista tarsa-
dalmon talléptiink volna, de hol és merre tartunk, arrél keveset mond.

2. Globdlis ,atalakulas” — globalis integracio

Az ember kialakulasadbaa kéztsségbe valé szerddesnekmaghatarozd szerepe
volt, innen beszélhetiink egyaltalan ,tarsadalmibtgkil”. Ezek a kdzbsségek le-
hettek bioldgiaiak, etnikaiak, gazdasagiak, politikaiak vagyonsagiak. A kdzos-
ségi fejbdést integracionak tekintem, s az integracid®tse az emberiség torténe-
tének fontos dimenzidja. Az integracié kiindulé pontja az egyénki@kinbd® or-
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ganizmusokba szervédik, s amelyek ,anyagcseréje” elengedhetetlen a tarsadalom
miikddése és gyarapodasa szempontjabol.

Az integracionak is felrajzolhaté a torténelmi ive, amyregbonyolultabb
formak felé halad, mik6zben adott formak meghatarozott atidskmellett egyutt
élnek. Némi egyszésitéssel adsi tarsadalmak csaladi és torzsi kozosségekbe szer-
vezidtek, bar ezek 6sszefogasabol vagy uralmabol akérdsleiodalmak (varos-
allamok vagy azok sztvetsége) is kialakulhattak. Adgezdasagi tarsadalmak mar
allamilag szervezett kdzosségeket igényeltek, s a birodeheszkedésnek nem
egyszefien a javak elsajatitasa (rablas), hanem a létfontosségélési tényexk, a
munkaeé, a fold és nyersanyag forrasok megszerzése volt. Az graadalmak a
modern nemzeti allamok megszer§desével jarnak. Ezek mar komplex tarsada-
lom- és gazdasagszerdgepolitikai és hatalmi funkciokat toltenek be.

A modern ipar, a kapitalizmus és a vilagpiactidfise kezdeit egyitt haladt,
és szoros kolcsbnhatasban voltak egymassal. Kiléndsen a 19. szazad faésodi
t6l jogos vilaggazdasagrol és vilagkapitalizmusrdl beszélng demzetgazdasagok
dominanciaja és autonémidja nagyrészt megmarad, s a vilagggz#apcsolatok-
ban dominal a kiis nyersanyag vagy energiaforrasok megszerzése égretian.

Az Ujkori, globalis gyarmatositas sulyos konfliktusokkal jarz 2€0. szazad soran
véres haboruk (egyebek kozt két ,vilaghabori”) megvivasanetayezi. A klasz-
szikus nagy gyarmatbirodalmak az 1960-as, 1970-es évekre omd]aa&rdissze,

s ezzel () korszak ke#dik a nemzetk6zi kapcsolatokban. A gyarmatositast bizo-
nyos mértékig tekinthetjik a globalizaci®feitaranak, mikbzben nagyhatalmi ér-
dekszférak és befolyasok az egyes régiokat markansdaszhitak egymastol. A
korabbi évtizedek internacionalizalédasa tehat még nem glohélizieckétségtelen
annak aebtkészitése (Held.és szétarsai 1999).

A globalizaciot uj torténelmi folyamatnak tekintem, amiwdbbi évtizedek
terméke. A 20. szazad utolsé évtizetledt nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok |é-
nyeges mifiségi valtozadsokon mennek keresztil.

A globalizacié a nemzetkdzi munkamegosztas Uj rendszereopekacionak
specialis formaja és szintje, Uj Mseg. Az integracio az altalanosan vett kooperéacio
intenziv, komplex és intézményesitett formaja. A global&@int Uj mirbség leg-
lényegesebb mozzanata a vilagméredlcsonds fliggés. Mig 1950-ben a vilagke-
reskedelem a vilag GDP-jének csak 3-4 szizalékat adte)éri a 20 szazalékot. A
globalizacié nem mas, mint globalis integracié.

A globalis integracié alapvéen piaci integracio. Az utdbbi évtizedek jelen-
sége a globdlis piacgazdasag megjelenése. Az elmukkdekizarsadalmi atalakula-
sai széles kdir piacosodassal jartak. Egyesek a piacgazdasag diadalmaskbdasa
beszélnek (Fukuyama 2000). Kilondsen latvanyos volt az 1980-a$lévgldnz-
Ugyi piacok integracidja, és a Foldgolyon egymashoz korbe kapcséipstiek ki-

* Filozéfiai értelemben adédik az analégia a bidkbgl, sejtek szervédése és anyagcseréje az élet
kilonboa) fejlettségi fokain.
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alakulasa. Adkepiacokat széles korben liberalizaltak, amelyek az 0j konani
0s és informacids technikék alapjan 6sszekapcsolddtak. Meggk az un. globélis
termékek, amelyeknek az arany utan napjainkban a legtipikypsddidya az olaj, de
ide sorolhaté szamos nyersanyag és dgazdasagi termék. Araik gyakorlatilag
kozvetlenl vilagpiaci arak, s alakulasukat globalis téblydmtarozzak meg. Meg-
jelentek a globdlis piaci mechanizmusok. Szadmos szolgaltafiftase egyre inkabb
globélisan szervédik (Friedman 2006).

A globalizacios folyamatdf egyoldalisaga, hogy ez ideigként a liberaliza-
last és a dereguléciot allitotta kbzpontba. Pedig nem kéiddamps szabalyozast és
demokratikus ellefrzést igényelne. A le¢bb deficit a tobbszitit kormanyzas glo-
balis szintjének gyengesége. A vitdk a Nemzetkozi dalap, a Vildgbank és mas
nemzetkdzi szervezetek politikajardl és reformjardl é&vekfolynak. Hianyoznak a
globalizacié demokratikus elléreésének keretei, erre egyed a civil tArsadalom
szintjén torténtek igéretes lépések (Hods 2006, Szentes 2005).

Az elmult évtizedekben az Uj kommunikéacios és informacids tkéhralap-
jan egyre inkabb kiépultek a globdlis integracio infrastruktika&echnikai fejbdés
eredményeként forradalmi valtozasok kovetkeztek be a te@gdégi fuvarozasban
és kozlekedésben. Globalis logisztikai rendszereket fegltsktki, lehaiség van
kontinensek kozotti tavkonferenciak megszervezésére. Aetésnszervezése nem
csak egyszéen a kapun kivilre lehetséges (just in time készletelzésgm globa-
lis méretekben is. A vildg és a vilagbceanok kihasznalasa egyre nagyobb mérete-
ket 6lt, ezek fontos energia, élelmiszer és nyersanyagarrasa globalis stratégiai
ellendrzés terepévé valtak. A globalis kiilkoltségek (externalidk) kilbéndsen a
kornyezet szennyezésével értek el veszélyes mértédmhek elleirzésére az esz-
ko6zok csak hidnyosan allnak rendelkezésre. A kdrnyezet gldbaligarthatésaga
surged feladatta valt (Badi-Smouts 1998).

A globalizacié egyik legfontosabb szer&iph transznacionalis tarsasagok
(TNC-k). A TNC-k globalisan szervezik termelésiket, tltsjuk és menedzsment-
juk transzancionalis. A becslések szerint ma mar ateilégelés és kereskedelem 40
szazalékat adjak, de a jelenlegi vilAggazdasagban a é#kenységeket és az in-
novaciot gyakorlatilag monopolizaljak. A technoldgidk trangziek tébb mint 90
szazaléka a TNC-ken belul zajlik. A modern kommunikéciosri&ék lehedve te-
szi szamukra a forrasok globdlis allokaciéjat és akbatgsag globalis méretekben
valé maximalizalaséat. Kifejdtek a globalis vallalati infrastruktirak,iholdas val-
lalati kommunikacids rendszerek vagy termelésszervezédszerek. A transznaci-
ondlis vallalatok érdekei a piacok minél szélesebb libé@ibiat kovetelik, mikdz-
ben a globdlis piaci struktUrakataljesen oligopolisztikussa valtoztatjak (Simai—
Gal 2000).

A globalizacié ebnyeirsl és hatranyairdl, koltségéirés hasznardl éles vitak
folynak. Gazdasagilag a globalizacio hatalmésykkel jar, a termelékenység és a
hatékonysag napjainkra elért szinvonala nélkile nem lennedghstsEz minden-
napi termékeink ardban és jolétiinkben egyarant kifdjezAz arak szintje, amit
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ma a gépkocsinkért, az elektronikai termékeinkért vagledionos szolgaltatasain-
kért fizetink annak a hatékonysagnak a kif&jeése, ami globalis optimalizacié
terméke. Az (j technikai vivmanyok termelése tobbnyire djledrd szerveidik, az
elmult évtizedekben ezek termelékenysége latvanyastanre@dlara pedig cstkkent.
A globalizacié tehat mindny4junk szaméara jebsnebnyodket hozott, csak azokat
kdzvetlendl nem érzékeljuk, gyakorlatilag rejtve maradnatttieik (Mittleman
2004).

A globalizacié kozvetlen, ,lathatd” &éhyeinek csak egy kisebbség a haszon-
élvesdje. A globalizacié kulondsen a fejletlenebb orszagokat fenyegetz orsza-
gok, valamint a szegények és gazdagok kozotti jovedelemkiégebsz elmilt év-
tizedekben dramaian névekedtek. Még a legfejlettebb tarsddalnsaérintheti ne-
gativan, példaul a termelés és a munkahelyek delokalizakidjatkeztében.
Ugyanakkor a problémak az orszagok szamara tbbbnyire a lasstsészerkezeti
alkalmazkodasbdl szarmaznak. A globalizacié az elmult évikbethe radikalisan
atrendezte egyes régiok vilaggazdasagi pozicioit (Dékketsia), s Kina vagy In-
dia egyre inkabb, mint globalis hatalmak jelennek meg. A froemés periféria” vi-
szonya Ujraértékétlik, az ebviszonyok folyamatosan atrendeinek. 1990 utan
Amerika maradt az egyetlen globdlis szuperhatalom, de emynéhdized alatt
drasztikusan megvaltozhat.

Az elmult évtized globalizacids jelensége nem mas, motidiis integracio,
ami foként intézményi vonatkozasokban regiondlisaristdik, igazan leginkabb
regionalisan tekinthétsikeresnek. A mai vilhggazdasagban a mintegy 130 regiona-
lis integracioét kitizé szervezet kozil legmesszebbre az Eurdpai Unié jutott el, az
egyetlen szervezet, amely komplex egységes’ mtgot és gazdasagi uniét (sajat
valutaval) hozott létre. Az Uj kihivasok Eurdpat is fajdalrddsmmak elé allitjak
(Huntington 1996).

A globalizacié az egyik legfontosabb téréspont az elmulzédtk fejpdésé-
ben. Ugy gondolom, korunk nagy atalakulasat valéban indglaiiélis atalakulas-
nak nevezni. Leszek Balcerowicz (1996) szerint a ,globdlis &titda” folyamata az
1970-es-1980-as éveéktbontakozott ki. A globalizacio anformacios és kommuni-
kacios technikdk forradalman és a tudasalapu tarsadalmamgszik, szerkezetét
poszt-indusztridlis tarsadalogellemzi, a ,klasszikus” strukturdkhoz képgsiszt-
kapitalista és poszt-nemz@tiiss 2003).

3. Alisszaboni folyamat és a strukturdlis reformok

A globalis kihivasokra Europa eddig legatfogobb és legkidolgozottalalsat az un.
Lisszaboni Programmal adott. A Lisszaboni Program, amelytaigallamok 2000
marciusdban fogadtak el, célulzte, hogy az EU 2010-ig a vilag legversenyképe-
sebb gazdasagava kell valni. A Lisszaboni Program szamos gnasilan mérfold-
ko, és az attorés letisegét igéri az Unio és a tagorszagok modernizaciojaass vil
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gazdasagi felzark6zasa szempontjabol. Alapvetsszi tava fejlesztési érdekeink
kotédnek hozza.

A Lisszaboni Prograntbbb elté6 és sok szempontbd6l egymasnak ellentmon-
dé célt fogalmazott meg:

- atudasalapu tarsadalom megteremtése,

- az E-gazdasag kifejlesztése,

- aglobdlis piacokon versenyképes gazdasag kialakitasa,

- dinamikus gazdasagi ndvekedés (a makro-teljesitmény javitasa),

- agazdasagi féjlés fenntarthatésaga (kérnyezet) és

- a szocidlis integracio (teljes foglalkoztatottsag ésoaiélis gondoskodas) eu-
répai modelljének kialakitasa.

A Lisszaboni Program jO és korsiestratégia. Belsellentmondésai csak lat-
szoblagosak, s jol fogalmazza meg azokat a prioritdsolikitnéisen azok egymashoz
valo bel$ viszonyat, amelyek teljesitése a célok eléréséhez samis&dkoncepcio
kiindul6 pontja, hogy Eurépa gazdasagai globalisan versé&ngexgazdasagok,
amelyek csak a tudasalapu gazdasag és tarsadalom megtérveiihetnek sikere-
sek. A globdlis versenyképesség nélkil nem lehetséges ss@gatiaamizalasa, a
foglalkoztatas magas szintjének elérése, s csak igyséest, hogy a szocidlis jutta-
tasokat magas szinten lehessen tartani, és a fenntarthat@zetetybiztositani. A
sorrendeket nem lehet megcserélni, hiszen rovid tavl vadasztiekek alapjan ki
lehet ugyan foglalkoztatasi vagy joléti prioritasokatrti, de globalis versenyképes-
seég nélkul azok fedezete hianyzik.

A szkeptikus véleményekkel szemben, mint a skandinav példakzgljigk, a
j6 gazdasagi teljesitmény és versenyképesség nem 6sszeegyeiaethd@nyeze-
ti és szocialis tudatossaggal, valamint politikakkal.s84aboni célokat az Egyesiilt
Allamok sem teljesiti, mikdzben a skandinav orszagok (Finnor&¥wa és Svéd-
orszag) a komplex 6sszehasonlitasban ugyanazon a szinten vannak. |l lewpde
ink&dbb a skandinav orszagok valésitjdk még, s bizonyitjak, hogyegraldsithato.
Jok a foglalkoztatottsagi mutatdik és gazdasagi ndévekedésikmarad el az ame-
rikai szint6l. A legtdbb tertleten a brit vagy a holland szintek sinds@&mdemben
hatrébb. Az ilyen politikdk alapjat a termelékenység magaistie és viszonylag
gyors novelése képezi. Masrészt, nem kert#ieel az érdemi strukturalis refor-
mok, s kuléndsen a joléti rendszerek hatékony, koltségtakarékss Bl mikod-
tetésére van sziikség. S mindennek feltétele, hogy a tarsastpledtetés és kon-
szenzus mechanizmusai j6likddnek. A célok eléréséhez atgondolt és jél kimun-
kalt stratégiakra és politikara van szikség.

Fontos kiemelni a lisszaboni program tarsadalomépitési égezgeési vetile-
teit. Ez a modell egybe esik az eurdpai értékekkel, és miutagagi-tarsadalmi mo-
dell cselekvési mintat és értékmintat adhat mas régiok vagy magjokszzamara.

5 Ezen nem véltoztat a célok indokolt médositaskl4us a 2010-es céldatum feloldésa.
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A Lisszaboni Program ugyanakkor korunk nagy atalakuldsa szamosigsszef
gését figyelmen kivil hagyja. A globalis atalakulas a thdeen és a gazdasag va-
lamennyi terUletéralapvet és radikalis szerkezeti reformokgényelne. A lissza-
boni célok teljesitése ezek nélkil a strukturalis reformok nélkulkégrrelhei el.

Az Un. strukturdlis problémakroszéles kar vitdk folynak. Ezeket leginkdbb
a gyenge makro-teljesitményfgtacsony novekedés és magas munkanélkiliség),
piacok nékodése valamint azintézményi és szabalyozasi hianyosségoén kérik
szamon. A biraldk a strukturdlis problémak kdzott a rugalmatke- és munkaér
piaciszabalyozéast, a ténydzmagas arat, kilénésen a magas bérkoltségeket, a koz-
szolgaltatasi szektorok (egészségiigy, oktatas vagy alagatas) régen megérett
reformjainak késlekedését emlitik. A gyenge gazdasdigisienények mogott az
egyik f6 ok az allami Ujraelosztas tulzott mértéke, kilondsen & flam talkolte-
kezése (nyugdij és szocidlis rendszerek reformjanakzt@as, s ezzel dsszeflig-
gésben a gazdasag tulzott méiitékoztatasa és tllszabalyozasa.

A globdlis vilhggazdaséagban tehat nem csak vallalatok, haremetgazda-
sagok, mondhatjuk agy is, hogy tarsadalmi és gazdasagi stkuktérsenyeznek
egymassal. Eurdpa globdlis vallalatai bizonyos hianyossagaiéedla vilagmérét
verseny vezét szerepdi, versenyképességi gyengeségdéikabb a makro-
kdrnyezetiiket meghatarozérsadalmi és gazdasagi strukturaklsatirmaznak. Eu-
répa helyét a kovetkézevtizedek globalis versenyében, nagyban az hatarozza meg,
mennyiben képes a sziikséges strukturdlis reformok keresztéteitel

Szélesebb dsszefliggémegkozelitésben tudjuk, hogy a strukturalis problé-
mak mindezeknél sokkal szélesebbek és mélyrehatébbak. Bizongtesnden azt
hiszem,az egész tarsadalmi-gazdasagi intézményi és szabalyozasi rendszgi-valsa
rél lehet és kellene beszélni. Valsagba kertlt ugyanis egy egditikai rendszer
partstruktarajaval, alapuetdeoldgiai és politikai értékrendjével és eszmerendszeré-
vel, valamint demokratikus intézményeinek felépitésévelidddésével. A mai po-
litikai partok és ideoldgiai frontvonalak gyakorlatilag a $8azadig nyulnak vissza,

s azt az osztalytarsadalmi szembenallast tukrozik, adbaalmintegy kétszaz éven
keresztil jellem&e volt az eurdpai politikai arénanak.

Az utdbbi évtizedekre a nagy tarsadalmi atalakulasnakojgsérogy a tarsa-
dalom szerkezetének radikélis megvaltozasaval jart egykitisazikus osztalymeg-
osztas eltnt, a tulajdonosok és a ,munkasok” kozotti hatarok elmosédtak. A-posz
indusztrialis tarsadalom mar nem tud mit kezdeni a munkasatmiz@rokségen
nyugvé ,szocializmussal”. A kommunista partok latvanyos kudamelett az el-
mult évtizedben a tébbi tradiciondlis politikai irdnyzat #&sagba kerult. Ma is
haszndljuk a ,jobb” és a ,baloldal” megkllonbodztetését, de zavamtidiikk, ami-
kor értelmezni préobaljuk. Mas kérdés, hogy nem latszanak d@gyalternativak,
nem tudjuk a kdvetkéz100 évben a politikai struktarak milyen iranybaddjiek, s
fokéent milyen iranyba kellen&ket vinni. Nyilvan ezdttal is csak a szerves folyama-
tok lehetnek eredményesek, és ezeknek iranya még nem Eqggeikelnien. Meg-
indult a civil mozgalmak fefidése, de az alulrdl épitkedemokratikus struktarak,
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ami igazan kivanatos lenne, még nem szoktek szarba. Sokikzb glokalizacio-
rél”, ami szélesebben fejezi ki a globalis és helyi folyamatok 6s3gésiét.

Az allami szabalyozéas konfliktusai is mélyre hatébbak, mijgléti rendsze-
rek valsaga, vagy a tuladdztatas és tllszabalyozas tmgEse. Azt hiszem, hogy
komolyan kellene venni, s kdzben pontosan értelmezni a piacgazgabasdalat”,
Osszefliiggésben azzal, hogy ez a piac veréepigz, mégpedig globalisan verseny-
z6. Vagyis, részei vagyunk egy globalisan verséngazdasagnak, tetszik, vagy
nem tetszik, ez objektiv adottsag. Lehet ezen kildhimoldgiai alapokon vitat-
kozni, de ez az abszolut kiindul6 pont, s tagadasabdl sulyos karok szarmazhatnak.

Ez nem jelenti azt, hogy a piac és a gazdasag szabalyonaskmane szik-
ség. A mai gazdasagi strukturékat az jellemzi, hogy a piachanizmusok a tarsa-
dalmi szabalyozas mechanizmusaival egészilnek ki, s ezedké&ldgészulnitk. S
nem véletlendl hasznalom a ,tarsadalmi” §¢lzA gazdasagot nem csak az allam,
hanem o6nkormanyzatok, tarsadalmi és civil szervezetek (amakzetek, fogyasz-
tovédbk, kamarak, kornyezetvél stb.) is ,szabalyozzak”. Ugyanakkor fontos,
hogy ez a szabalyozas dsszhangban legyen a piaci valosaggaljaetkdinformés
nem utolsé sorbaglobal-konfromlegyen. A fesziiltségek egyik alap¥atka, hogy
a nemzeti szabalyozasok ezt nem veszilokallfigyelembe (példaul taladéztatas és
rossz versenyképesseég), s ezert tébbnyire valamilyendrdizktni. A szabalyozéas
be akar avatkozni a piac normalisikiidésébe, s nem veszi észre a globalis integ-
raltsag valos viszonyait. EBba koordinalatlansagbél sulyos karok szarmazhatnak.
A legtobb orszag politikajaban igydidként hangot kap a piacellenes voluntarizmus,
€s a globalizacio feltétel nélkili elutasitasa.

A nemzeti gazdasagpolitikdk 0j konzisztencidit és struktiméam koénny
megtalalni, de gyakran még csak szandék sincsen ra.degpehemzeti ,reformok”
is tébbnyire liberalizalast és deregulaciot jelentenek, de nemidigélski a nemzeti
intézmények és politikdk konzisztens reformjaval. Nem laHethogy a fél-
reformokkal szemben esetenkéndteljes a tarsadalmi és politikai ellenallas (t6-
meg-demonstraciok szerte Eurépaban), s gyakori jelenség, hogghd K&spen re-
formellenes programmal hatalomra jutottkeazokat ,visszacsinaljak”.

A reformok egyik nagy terllete a kozérddiejlesztések demokratikus ellen-
6rzése lehetne. Az elmult évtizedekben ilyen célokat szolgélt a k&zhések rend-
szerének kialakitdsa. Tudjuk, nagyrészt kudarccal. A koztzeésak nem védenek
meg a korrupciéval szemberiit szamos vonatkozasban azt intézményesitik. Ugy
tiinik, hogy az egyetlen orvossag a tényleges nyilvanossagakatmtosag lenne.
Erre a mai informéacids technikak minden I€iséget megadnak. A megoldas az ese-
tek tobbségében rendkivil egysenne. A kdzbeszerzéseket példaul az Interneten
keresztil nyilvdnossé lehetne tenni.

Mai napig nagyrészt kimaradt a piacositasbol a kozszatdait a koltségve-
tési szféra. Nem csak nalunk és a rendszervalté ofddzagohanem vilag mas or-
szagaiban is. Pedig a globalizaci6 ilyen iranyu jelzésaliets ugy inik, hogy a
globdlis atalakulas egyik megkerulhetetlen kovetelménye. & kiltségvetések
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hosszl torténelmi malt hagyomanyait és terheit hordjak. Egyseémtlik még a
kdzépkori dinasztikus, feudalis mult maradvanyai, valamint gtbbd kori
parternalizmus. Pedig része a piacgazdasagnak, s annak torvényend@thksznak.

A koltségvetési reformok eldleges feladata kdzjavak és szolgaltatdsok pia-
cositasa lenne. Ezek ugyan elosztasukban és finanszirozasukbaekedt kozonsé-
ges javaktol, de rendelkeznek az aruk alapvelajdonsagaival. BAllitAsuk, ren-
delkezésre bocsatasuk valds koltségekkel jar, a koltségaknélis gazdalkodassal
optimalizalhatok, kdvetelmény a befektetések megtérilésereasleti és kinalati
mechanizmusok ugyanugytkbdnek, a szolgaltatasokadllitéit ugyanagy java-
dalmazas illeti (ellentétben a marxi dogmakkal értéktefimelagyis a gazdalkodas
ugyanugy relevans kdvetelmény, mint barmely mas agazatban.djiei mellett
ezeket a javakat éppen ugy vasaroljuk, csak éppen nem kaiNetlanem az adok
fizetésén keresztil. Ellenértékiiket meg kell fizetnintnmondjak, ,ingyen ebéd
nincsen”. A problémak forrasa, hogy ezen a terlleten a @b orszagaban a
politika és a gazdasagpolitika ma is 0sszekeveredik, snaékgok velik kapcsola-
tosan kulonbdz forméakban és ardnyokban szocidlis elveket érvényesitendki-Ez
I6nbsen vonatkozik azokra az orszagokra, ahol a jéléti allamnpkhegyomanyai
vannak.

A piaci reformok |ényegét abban lehetne dsszefoglalni, bdgyzjavaksok-
szor paternalisztikuslosztasa helyett gyakorlatilag azok értékesitékéllene at-
térni. Ez a koltségvetések alapvétstrukturalasat igényelné, mig bizonyos szolgal-
tatasok egyszéen kikertlhetnének az allami koltségvetésikBz adokat ma a jo-
vedelmek keletkezésénél szedik be. A reform egyrésitlantené, hogy az addkat
a kozszolgaltatasok ellenértékeként fizetjuk. Vagyis nkserban jévedelemadot
fizetnénk, hanem oktatasi, kézegészségugyi, vagy kozigazgatékat. Az adok
kdzvetlenil ezek finanszirozaséat szolgalnak, s csak elediathe bédllik finanszi-
rozni. Masrészt, a hagyomanyos adodalanyok (magan személykitkozsok és
intézmények, vagy termékek) megmaradnanak. A kdzoktatas finaaészat, mivel
altalanos tarsadalmi érdek, a tarsadalom tébbsége fizetnéntemielési tényéz
.elédllitasahoz” a vallalkozasok (kulondsen szakképzés, vagy péluabség
megebzés) is hozzajarulnanak. Az Gthalézat fejlesztését ésdeasht az Utado
szolgalna, s abbdl csak azt lehetne finanszirozni. Az Utaddtkhasznaldi finan-
sziroznak, beleértve a termékeket is, ezek szallitsaeetiekét, mint forgalmi adét
lehetne beszedni. Jogilag minden polgar a ,fogyasztasa” arankételes lenne az
ilyen addékat megfizetni, fuggetlenil attél, milyen formabdhékkeletkezik a jove-
delme. llyen iranya javaslatok és kezdeményezések mar tektéte radikalis re-
formokra nem kerilt sor. Ezeket érdemes lenne komolyan megvitatni.

A javaslatokkal szemben, hogy mindenki fizessen az altala bigévstt koz-
szolgéaltatasért, az a Iédpb érv, hogy a jelenlegi jovedelem szintek és viszonyok
mellett lehetetlen. A tarsadalom nem fogadnd el, s jideritegeket zarna ki sza-
mukra létfontossagu szolgaltatasokbdl. Ez természetesemkisakigaz, ha a rend-
szert nem egészitjuk ki a tarsadalmi kohéziéval. Ez nagylgm dz Ujraelosztas
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formaitdl és mértékét. Nincs annak akadalya, hogy a jelenlegi jévedelem elosztasi
és Ujraelosztasi viszonyokat fenntartsubt akar sokkal igazsagosabba tegyuk.
Meghatarozhat6 azoknak a kore, akiknek a szolgéaltatasok kedvezmémgyehkar
ingyenesen jarnak, s a szocidlis torzulasok akar fedemérték szocialis juttata-
sokkal korrigalhatok. Egy ilyen kdltségvetési rendszer ne asatlathatésagot és
ellendrizhethséget ndvelné, hanem kisné a potyautazas leldstgét, s hatékony
gazdalkodas kényszerét i$githetné.

Ma a koltségvetés a potyautazas ordogi korébersaiegAz allam felvallal
kdzszolgaltatdsokat, de azokat nem tudja finanszirozni, raweldofedezete nem
folyik be. A kbdzszolgaltatdsokat a nagyszamua potyautas vgéaybe, aki elmu-
lasztja, hogy az ellenértékét jelérmtdokat befizesse. Igy aztan az allam potya utazik
a szolgéltaton, azzal, hogy a koltségek fedezetét nem bizt@skizzrenikodoket
alacsony bérrel dijazza. Az allam hagyomanyosan potya utaziegdmusokon és
az ingyenes kdzegészséglgy 6ta az orvosokon. Annak, hogy nem faztokio-
soknak az ugyeleti dijat, nincs kdze se a kapitalizmushozssec@lizmushoz, in-
kabb a rabszolgasagot juttatja az eszlinkbe. A szolgaltaté qittenutazik a fo-
gyaszton, azzal, hogy kisebb és silanyabboéségi szolgéaltatast nydjt. Hogy ez
nem 0lt katasztrofalis mértéket annak is tulajdonithatd, hogy entadari, mind az
orvosi elhivatott szakma, s képvisekek tébbsége maximalis teljesitményt nyujt es-
tenként a megalazéan szerény dijazasa ellenére. A tansadahdezt érzi, s az or-
vosok esetében hélapénzzel igyekszik kompenzalni, és a jtatZsiagarantalni. A
kérhaz potya utazik az allamon, amikor el nem végzett szdigsdteért nyujt be
szamléat. A kor bezarul. Mennél hamarabb ki kellenéleabrni.

A reformok és a potya utazds meigaetése redlissa tehetné az egyébként a
partok tébbsége altal igért adocsdkkentések végrehajtasétgifakran populista
igérgetések benyomasat keltik, s komoly szakmai vitéaky&tr(pl. az egykulcsos
adok) képezik. Joggal merll fel a kérdés, az addcstkkentésnegsilem komoly
kozszolgaltatasok finanszirozasa aldozatul, kilondsen akkoromamiklvanval6
alulfinanszirozasuk (oktatas és egészséguigy). Kétségeknelefal azzal kapcsola-
tosan is, hogy az adocstkkentések milyen mértékben vezethejarttasag kifehé-
ritéséhez, s ez hoz-e kekompenzaciét a bevételek ndvekedésében. Az egykulcsos
adok leginkabb ott hoztak egyensulyjavulast, ahol egyuttal az adéabviltek
(pl. Szlovékia). Kulondsen fel@lenek azok a megnyilatkozasok, amelyek minden
megszoritas nélkul deklaraljak, hogy minden adoforint, amit am&&p, csak pa-
zarlas. Az addéfizét ezzel gyakorlatilag arra batoritjak, hogy adét csaljon, hiszen, ha
felelés politikusok mondjék, akkor semmi értelme, hogy adét fizessunk.

Az adbcsokkentés jo és kivanatos program. Az addcsokkentésekhedzés
leskofi reformokkal van realitasa és értelme. Csak a ténylefmanak, és értelmes
kommunikalasuk teremthetik meg annak feltételét, hogy ampatart felebs 6n-
gondoskodasra szolitsuk, azt ténylegesen el is varhassuk.

Tudjuk a reformok nem hajthaték végre egyik naprdl a masikransisibiz-
tos, hogy a piaci alapu koltségvetések teljes mértékben tsghatdak. De min-
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denképpen kozeliteni lehetne a piaci elvekhez, s szakitden&el feudalis hagyo-
manyokkal. Ma is naponta halljuk a felhivast a ,kdztehernsselé A koztehervise-
lés a kéé feudalis demokratizalas kdvetelménye, vagyis, hogy a nemeseknek is kell
jen adét fizetni. A piaci kéltségvetésnek ehhez nem sok kézes a tényleges bel-
s Osszefliggéseket csak elmaszatolja. A kdzteherviselésnmaldern koltségvetés-
ben legfeljebb akkor van értelme, amikor tényleg terheklis&ag torlesztés vagy
nemzetkozi kotelezettségek) finanszirozzuk, s nem, amikoolgadtatasok ellenér-
tékét téritjuk. A maszatolas csak a paternalista populizmust s2o0lgélj

A politika és a kdzigazgatas szétvalasztdséra az utdilii#n szadmos javaslat
szlletett és éfeszités tortént. A politika és a kbzgazdalkodas széttadksnem
kevésbé lehetne relevans javaslat. A tudasalapl tarsadakimezésében fontos-
nak tartom, hogy a vallalatirdnyitds mellett a kormanyzdsdemanyos alapokra
helyezdik. Az utdbbi idszak fejleményei egyre inkabb felvetik, hogy a politikat ki
kellene venni a kdzgazdalkodasbdl. A gazdasagi kormanyzasiggkisszakmai,
szakpolitikai szabalyai vannak, s a gazdasagot és tarsedadm szabadna kiszol-
géaltatni a politika kényének kedvének. A politika, valamirsizakszdr kdzgazdal-
kodas és kormanyzas szétvalasztasa természetesen Uj intéketésynar az &to-
ekben jelzett nagy tvreformokat feltételezne, amivel kapcsolatosan eddig neig cs
kezdetleges elképzelések lattak napvilagot (ilyen iranybtatmak a torekvések a
kozponti bank flggetlenségére, vagy a javaslatok koltséguatasis felallitasara).
A szakérdi kormanyokra szllettek ugyan javaslatok, de azok mindaddig, iég a
gyomanyos politikai struktlrakba épilnek, nem hozhatnak attoréstnésehetnek
sikeresek.

4. Kihivasok és néhany magyar valasz

1990 utan a magyar tarsadalom és gazdasag atalakulasésjeremték moderni-
zacioval és globalis alkalmazkodassal jart egyiitt. A peformokkal helyre éllitot-

tdk a piac normalis fikddését (az 1990-es évek végére az EU elismerte Magyaror-
szagot ,nfikddd piacgazdasagnak”), s a privatizaciéval a magan szektett fer-
szadgokhoz hasonl6 aranyai (80 szazalék koruli) alakultak knafyyar gazdasag
(ipar, szolgéltatasok és az infrastruktira bizonyos szektaresy éfisitésében doat
szerepe volt annak a mintegy 60 milliard dollar kilfolgketbefektetésnek, ami
1990 utan az orszagba érkezett. A termelékenység 10 étdalatinint megkétsze-
rezdott, s a magyar gazdasag a nemzetkdzi versenyképességroithgs az utol-

s6 harmadbdl a fejlett orszagok als6 tirg2be keriilt. A felzarkdzas a legfejlettebb
orszagokhoz éppen, hogy megindulhatott. Az 1960-as években a magyare® f
GDP valahol az eurépai atlag 60 szazaléka korul volt, s léegeGorogorszagot és
Portugaliat. A 70-es évektkezdids lemaradas, majd az atalakulasi valsag (1989 és
1994 k6zott a magyar GDP 20 szazalékkal csokkent) ez az 40atty szazalék ko-
rilire esett vissza. Ma Magyarorszagétefe$ GDP-je az EU25-0k 67 szézaléka,
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de még mintegy 1/3-0s nagysagrendben van alatta a jelenlegi é®r@gortugal
szintnek. Az elmult 15 évben radikalisan atalakult a magyadag@g szerkezete.
1989 és 2001 kozo6tt a miggazdasag aranya a GDP-ben 15 szazalékrél 4 szazalékra,
az iparé 34 szazalékrdl 28 szazalékra csokkent, mig a satdgék ardnya 42 sza-
zalékrol 67 szazalékrabtt. Magyarorszag ezzel a fejlett orszadgokhoz hasonlo ara-
nyokat mutat, és belépett a poszt-indusztrialis tarsadaloriké@nta tavkdzlési inf-
rastruktira fejlesztésével (telefonhalézat, mobilhasznabdy |€pést tett az infor-
maciés tarsadalom iranyaba.

A magyar gazdasag az elmult évtizedekben vilagviszonylattzmdgyik leg-
inkadbb globalizalt gazdasagava vakh magyar gazdasag méreténél fogva nyitott
gazdasag, a kilkereskedelem a GDP mintegy 70 szizalékafalierkezeti nyitas
kiteljesedett a kulfoldidkebefektetések jeleft ndvekedésével. 1990 és 2000 kozott
a kulfoldi tkebefektetések aranya a GDP-ben 1,7 szazalékrél 43,3 szazditikr
A transznacionalis tarsasagok az ipari termelés 70 Iékataaz ipari export kdzel
90 szazalékat és a foglalkoztatottak kozel felét adjakelAmilt években megindul-
tak a magyar kulféldidkebefektetések, amelyek elérik a 4 milliard dollart. A-kol
csOnos dkebefektetések a globalis vilAggazdasagi struktlirak atapsemzi. A
fokozatos kllgazdasagi nyitas (kereskedelemliberalizalas és kibilitas) 2004-6l
az EU tagsaggal valt teljessé. A magyar gazdasagmetdd €s gazdasagpolitikai
szempontbdl is globalisan nyitotta valt.

A globalis atalakulas kihivasai Magyarorszagot bonyolult ésteszgazé al-
kalmazkodasra és mélyre haté szerkezeti reformok végishegt kényszeritik. A
globalis piacokon a versenyképesség megtartasa és folordmgan szektoron mu-
lik, s abban, a j&&ben is a dort szerepet a kilféldi transznacionalis tarsasagok
jatsszék. Biztatd, hogy az infrastrukturalis lemaradasuntofalya-haldzat, vasut-
korszefisités, kornyezeti beruhazasok) ledolgozasaban 200agyobb aranyu EU
tdmogatasokra is szamithatunk. Fontos feladat az e-t@osadkiépitése (e-
kozigazgatas, e-kereskedelem, kozhal6é stb.), amire atfogekt&eésziltek. A fo-
lyamatot gyorsithatja, hatékonyabba tehetik az alulrél égitkezdeményezések
(pl. a Telestart modell). Tovabbi atgondolt Iépésekre van sziikségssna kinéla-
ti politikak tertletén (internet elterjesztése, s egathds orszagokhoz hasonldan in-
gyenessé tétele), hanem keresleti oldalrdl is (a digisziakadék és analfabétizmus
csokkentése).

A szerkezeti reformokat Magyarorszag sem kerulhetictlezek a gazdasag
stabilizaldsa szempontjabdl mar rovid-tavon is sdegetmeriinek fel. A kdvetke-
zékben a strukturdlis reformok néhany stratégiai feladatévainunk foglalkozni,
lenti azt, hogy a globdlis atalakulas kihivasai ne igéryradk komplex reformokat a
tobbi terlleten is, legyen sz6 kdzigazgatasrol, kozegésagéyiiggy az allamhaz-
tartds mibségi atalakitasarol. A révid tava, estenként kényszer jellegzkedése-
ken tul kellene tekinteni, s a reformok sikeréhez hosszu téatégidkra lenne szik-
Ség.
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A tudasalapu tarsadalomban a tudas kdzkinccsé valik, pontosabban atudast
oktatadsnak kozkinccsé kell tenni. Az oktatds valamennyiteszj €s ma mar egyre
inkabb a fel§oktatas szintjén is, univerzalissa valik, s a tarsadalpyasecsoportjai
egyre magasabb szinbktatasban részesilnek. A folyamatot demografiai téhyez
is befolydsoljak. Az atlagos életkor az elmult évtizedekinén jelenbsen ndveke-
dett, de ha a jelenlegi biologiai-genetikai forradalomnak adreényei altalanossa
valnak, 50 éven bellil akar a szdzéves atlagéletkor vallanhivé. Ennek a biol6-
giai feltételei adottak. Az eddigi nagyjabdl 40 év munkab#iitétt idé megnove-
kedhet, az iskolazas ideje is kitolodhat. A valtozasokra résabeélethosszig tarto
tanulas koncepcibja adhat valaszt, s természetesen a jngndsiier alapvétatala-
kitasa alig, ha kertlh&meg.

Ugy gondolom, hogy az oktatds az a terilet, ahol a hazai ,reformekj
nem jutottak el addig, hogy felismerjék, hosszabb tadvon mit ketéamme, kilondsen
akkor, ha a tudasalapu tarsadalom kdvetelményének meg szeretieémk A szik-
séges reformok néhany kérdését vetném csak fésaglsan a tudasatadas és tudas-
kdzvetités Ujabb kdvetelményeit és Iéiségeit, valamint az oktatas szocializacios
funkciéjanak néhany 6sszefliggését. Természetesen a sze@torjaesok mas kér-
dés elemzését is igényelné, de ezek megvitatasa tulmegy egy rakdirke

A tudésalapu tarsadalom szempontjabdl az egyik legfontosabb kértjésy mi
tudast és ismereteket kell a tanuldéknak kdzvetiteni. Mabemfolyton azt halljuk,
hogy a fel§oktatast kézelebb kellene vinni a ,piachoz”. Ennek természaetese
relevanciaja, amikor a képzési aranyszamokrol beszélurdk Eajnos az elmult
években a hallgatéi ,keresletet”, érdadkést kovették, és nem a munkgeac igé-
nyeit, aminek tulképzés lett az eredménye (kdzgazdaszok &szglg. A munka-
erdpiacon hasznosithatd tudas és készségek megtanitdsa esphkafd iranya le-
het az oktatdsnak. Természetesen fontos, hogy ismerje megl@, & hallgaté a va-
I6sdgot, ne egy elefantcsonttoronyban éljen. Szamos terlletkal gpylakorlatia-
sabb tudas kozvetitésére van szikség.

Az egyetemnek nem a munkahelyi igényeknek megfelelassal kell a hall-
gatokat felvértezni, hanem ,kiiwelt foket”, az alapvét szakmai ismeretek elsajati-
tdsan tul logikusan gondolkodd és a szakteriilet problémait megditiaes szak-
értelmiségieket kell képeznie. Az universitas azt jeléntgy a kérdéses tudomany-
nak minden fontosabb ismeretét, médszertanat meg kell tartagikell tanitani,
tehat, példaul kézgazdaszként vagy jogaszként gondolkodni. Mint EbBbrésd
mar 1887-ben megirta, ehhez magas szakmai kévetelményehdtel]Nem az a jo
biré vagy ugyvéd, ki az elébe terjesztett peres ligyre varatg rogton tud valami
torvénycikket idézni, nem az a j6 orvos, ki csak egy pillamdisa betegére, s maris
elhatarozta, a divatos gyogykezelési mddszerek melyikét &dkgdmazni. A zava-
rok, melyek akar vagyoni viszonyainkban, akar szervezetinkbatinek, sok eset-
ben annyira bonyolddottak, hogy azoknakrelmegallapitott kész formulak és reci-
pék szerint val6 orvosolhatésagara gondolni is képtelenség. llgegkanegitélésé-
re a gondolkodasban valé 6néllésag szikséges, s azt nem adhagagya@rlati
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szabalyok sokasaga, hanem egyedil a jartassag magukban azon tsdekway
ban, melyekbl e gyakorlati szabalyok folytak. Ezért ha az egyetémivarjuk azt,
hogy a hazanak hasznavehdiakat neveljen, féltékenyen kell mggnink az
egyetemi tanitas tudomanyos jellegét.” (E6tvos 1985, 13. 0.)

A tudas alapu tarsadalomnak kilénésen igénye az, hogy az oktatasBbl mi
tobb 6nalléan gondolkodni tudé ember kerlljon ki. ,Az oktatdsnak israékedod-
nia kell a harmadik hulldmhoz, ami fajdalmas folyamat viszmpyassu alkalmaz-
kodasi Utemmel. A poszt-ipari tarsadalmak olyan embereléstyanek, akiknek
nem csak magas intelligencia hanyadossal, hanem olyan mgoriskgokkal is
rendelkezni kell, mint: képzelet, motivacio, batorsag, engxdilalkozé képesség,
érzelmi intelligencia, kommunikacios tudas, képesség az inzgdidra, alkalmaz-
kodés a véltozé korulményekhez, valamint kbznapi bblcsesség.” (Kabaee 25.
0.)

A mai informacios és kommunikaciés technikak a tudaskozlés és kézwaiti
lehetségeit teremtik meg. A lexikalis tudasnak mas igényenjklmeg most, mint
kordbban. Nem kell mindent megtanulni, amit meg lehet nézni améten vagy
konyvekben. Lexikalis ismeretek helyett készségeket, gondolk&édazséget kell
tanitani. Ezek a leh&tégek csak lassan hatnak az oktatas szerkezetére.

Az oktatasi reformok masik Iényeges dimenzidja a szadiaild. A szociali-
zacidnak a kovetkézaspektusait sziikséges leginkabb vizsgalni:

- Erkdlcsi tudatossag,

- Demokréacia tudatossag,

- Koz0sségi tsszetartas és fegyelem (adot illik fizetni),
- Szocidlis érzékenység,

- Kornyezeti tudatossag,

- Kulturéltsag.

Az oktatdsban-nevelésben ezek nem () szempontok, az Ujkori modkn pe
goOgia Bbb céljait képviselik. Identitdsunkkal kilénféle kozosségeklada kapcso-
I6dasunkat fejezzik ki, s ezek bonyolult halét képeznek a cébhkdzakmai ko-
zOsségekig, vagy akar a nemzettel valé azonosulasig. Aztésemtinaldjaban az (j
korszak korilményeinek megfebein Uj tartalmakat és Uj dimenzidkat kapnak. A
nemzeti azonosuldson mindenképpen tulléplnk, s egyre inkabb kialakamlaakda
pai és a globalis identitasunk Uj csomoépontjai. Az Uj azonosukdtaktmondaso-
sak, s azokat a kififeltételek valtozasa kozvetiti. Ez az oktatasi rendszelj ko-
vetelmények elé allitjia. Fontos, hogy lassuk élettedigfeink szélesebb eurdpai és
globalis dimenzibit, s képesek legylink egy globalisan verget@ygadalomban is
megallni a helylinket.

A tudaskozvetités és a szocializacio dsszefliggésébesll Kiekni az esély-
egyenbség kérdésére. Minden vitan felllall, hogy a jogi és tilsai vonatkoza-
sokban elért egyefdég, vagy legalabbis annak megkédzelitése hatalmas eredmény, s
ezt mindenképpen szikséges tami. Az egyes egyén bioldgiai adottsagainal
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fogva azonban nem egyénis illizid, hogy egyeivé lehet tenni. Ugy gondolom,
hogy az elért vivmanyok alapjan most mar megtehetjik, hddeleetjik, $t fel is

kell vetni. S kulondsen fontos ez a tudasalapu tarsadalom koraivékor vélemé-
nyem szerint eljutottunk odaig, hogy most mar a kuldnbségeket lishet, $t fel

kell véllalni, s az oktatast a tehetségek kilénbségéhendgagények alapjan kell
felépiteni. Az esélyegyefdég hirdetését, abban a felfogasban, hogy tanitsuk egyiitt
a hagyon tehetségest meg a szerény képassdigibazott politikanak és gyakorlat-
nak tartom, és ellentétesnek a tudasalapu tarsadalom éelekaiesélyegyeség

mai értelmezése az oktatasban destrudlja a kivald kéfigssém hagyja, hogy a
tehetsége kibontakozzon, de destrudlja a kevésbé tehetsegifita képességeinek
nem megfeldé kdrnyezetben szorongasos helyzetbe hozza. Az oktatasnak is, nekink
is fol kell vallainunk, hogy kulonb@ek vagyunk.

Az egyenbségnek tehdt mas megfogalmazédséra van sziukség, mintzamit a
esélyegyerdiség nevében ma hirdetiink. A tudasalapu tarsadalom koraban valéjaban
az oktatas egyik alapviekérdése, mennyire sikerll az egyesdlg és a kilénbéz
ség egységét, dialektikdjat kialakitani. Téves az atpnémeely szerint attdl igazan
demokratikus az oktatas intézményrendszere, hogy ugyanolyan pkiapaa ki-
emelked képesséf diak, mint az atlagos diak vagy szerény képdsségy is
mondanam, hogy az esélyegyidg mellett az oktatdsban agélyteremtésre, az
egyéni tehetséggondozaselene tenni a hangsulyt. A tehetséggondozast mar 6vo-
daban el kell kezdeni, s természetesen az oktatas kutdshigjein ez kilonbdz
mobdszereket igényel. Az oktatason belll olyan kis csoportodkogésokat kellene
kialakitani, ahol a kilonbéztehetségek ki tudnak bontakozni, s a tehetségiiket meg-
feleld szakemberek gondozzak. Ez természetesen a mainal sokkallstlkkége-
sebb, és tébb munkat igényel, de ez a tudasalapu tarsadalonrkéngte Kézgaz-
dasz szemmel Ugy is mondhatnam, hogy a mai oktatési rendszmbed ebfor-
rasok ,termelésének” a pazarlasa, s ez a tudisalapdatnmsdan mar nem enged-
heth meg. Mikézben az ilyen oktatasi rendszer tdbbe kerlilne, gagidéas tarsa-
dalmi haszna is megsokszorozodna.

Természetesen faji, vallasi vagy barmilyen kulturalis @tapem szabad az
iskoldban diszkriminalni. Mindenfajta szegregacié elutasitandkéMen a tudas-
atadasban a gyerekek képességeik fliggvényében elkiloniinekngelesti azt,
hogy a kilénbo& képesséfgyerekek ne jarhatnanak tovabbra is egy osztalyba, ak-
kor, amikor az iskola a szocializaciés funkcidit gyakorolja.

A rendszer akkor lesz {tkodoképes és tarsadalmilag elfogadhatd, ha a nyi-
tottsagra épll. A nyitott oktatasi rendszer egyrészt &attjehogy a mobilitads biz-
tositott a tarsadalom minden rétege szadmara és iranyabag¥s tudas mindenki
szamara korlatozas nélkil hozzafééhefermészetesen az iskolan bellli szintek
nem csak atjarhatéak, hanem erre hatarozott térekvés van. S diarestedlacioban
Iényeges a szocidlis és gazdasagi kilonbségek kezelédgetamaeoktataspolitika-
nak harmonikusan alarendelt szocialis politikaval kellene elérni.
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Az eredmények csak korlatozottak lehetnek mindaddig, amigfaanok
nagyrészt arrol szélnak, hogy lehetne az egyensulyterendéiscden a rendszéib
meég pénzt kisporolni. Az elmult években fontos reformlépéselofBal) torténtek
foként a fel§oktatdsban. A felktatas nyitottabba és rugalmasabba valt, megte-
remtdott az atjaras leh&tége egyetemek, szakok kdzott, s kinyilt az eurdpai mobi-
liths szempontjabdl. Mégis a zémében pénziigyi egyensulykerddils) kovetel-
ményeknek latszélag megfaleleformok utan olyanok kellenek, amelyek 6ssz-
hangban vannak a tudasalapu tarsadalom kévetelményeivel éeramiios tarsa-
dalom leheiségeivel.

A reformoknak tehat szamos tertleten tdl kell 1épnitk sstaboni Progra-
mon. Mi ezek kozil csak néhanyat érintettiink, de nyilvanvalo, hogfoarokbdl
a tarsadalmi-gazdasag struktira és szervezet egpdtime sem maradhat ki. Nagy
gond, hogy ezekre a reformokra az atfogé stratégiai programalozidak, hia-
nyoznak azok a cselekvési programok, amelyekkel a ,naggkatakt” viszonylag
zOkkerdbmentesen és a legkisebb aron lehetne végre hajtani. Pesligildrben a
konfliktusok, vagy ha ugy tetszik a ,kataklizmak”, nem keridektel.

Magyarorszagon is szikség van atfog6 reformstratégiadk kiciddgra. A re-
formok célja, hogy a fogyasztas szinvonala javuljon, mindenki jojdrpam, éssze-
riibbé véaljon a gazdalkodas, s a szolgaltatbknak tisztességdaljagaasban legyen
részik. A reformokat valdjaban széles tarsadalmi egyetalapgan kellene szer-
vezni. A jol felépitett reformokhoz vilagos és jol Utemttakcioprogramokat kelle-
ne rendelni, és azokat med@ggien kommunikalni az 6sszes érdekelt fél iranyéba.
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