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A lisszaboni folyamat elemzése a nemlinearis
novekedéselmeélet eszkoztaraval, kovetkeztetések a
magyar gazdasagpolitika szamara

Csillik Pétett — Tarjan Tamé&s

A lisszaboni folyamat ambiciézus tervvel 1épettttddbek kozott azt célozta, hogy tiz év alatt
azaz 2010-re az egyré szamitott GDP tekintetében érje utol az EU aAitiSholott az EU
fejlettsége kbzel harminc éve az USA 70 szazatikih ikgadozott. A cikkben a székzegy
altaluk készitett novekedési modell segitségévglimsgaljak, milyen isigénye lenne a fel-
zarkdzasnak, ha az EU képes lenne egyik pillanatndiasikra olyan intézményeket alkal-
mazni, amelyek mellett a felzark6zas egyaltalanvalégulhat. A modell azt mutatja, hogy
ilyen kérilmények kdzott is a sziikséges felzarkiizakegalabb fél évszazadot venne igény-
be. A cikk tovabbi része megvizsgalja az intézmiemyaradast 8 intézményféle mentén
EU/USA és Magyarorszag/EU dsszehasonlitdsban, magjeldli azt a négy kitérési pontot,
ahol a magyar gazdasagban célszés lehetséges is azrdlépés.

Kulcsszavak: Eurépai Unio, ndvekedéselmélet

1. Bevezetés

A lisszaboni folyamat ambiciozus tervvel 1épett fel. Tobbékdtt azt célozta, hogy
tiz év alatt azaz 2010-re az edyd szamitott GDP tekintetében érje utol az EU az
USA-t, holott az EU fejlettsége kdzel harminc éve az UBAszazaléka korll inga-
dozott. Tudaskumulalé modellt szerkesztettlink azt vizsgalando, hoay Bl no-
vekedésserkeitintézményei egyik pillanatrél a masikra megvaltoznanall 084 -

t6l mér olyan intézmények ikddnének, amelyek legalabb hosszu tavon teféet
tennék az USA fejlettségének elérését, tllszarnyaldldéy hany évnek kell eltel-
nie az innovaciot nem, de az imitaciot jobban alkalmazé Elh&z) hogy kozel
kertiljon az USA-hoz. Ezt kouv&n megvizsgéltuk az EU-beli és hazai intézménye-
ket, attekintjuk a veszélyforrasokat illetve a hazai kitorési p@abtok
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2. Novekedési modell felvazolasa

A modell felhasznalja a fejlettségnek termékszammal valélkézét (Barro—Sala-i-
Martin 1995), kisebb médositassal Jones (1995) idea elméletét, kedéseszaba-
lyozé intézmények elméletét, a fizikai és hund&atelméletét. Feltételezzik a sze-
replokrél, hogy naiv varakozas (Simon 1982) mellett maximalizaljak femtgsuk
végtelenbe vett nettd jelenértékét, és ennek meddeldialmozzak fel a sziikséges
tokemennyiséget. Modellinkben — 6sszhangban az irodalommal — feltétele
hogy minden 0j terméket a technikai veézallit ey, mig a kovetk e termékek né-
melyikének hazai gazdasagos gyartasaval osszefidgptacios feladatokat oldanak
meg. Modellink néhany feltételen nyugszik, melyeket 1-3. pontokbaartestitnk.
Ezek kiterjednek arra, hogy Cobb-Douglas termelési fuggvérgtnahzunk, ahol
explicite is megjelenik az intézmények teljesitményoszi@mejének mértéke, ahol

1. Azintézményelés intézményrendszerdk)jesitménykikényszefihatasa elté-
ré. Jeloljik « -val ennek mértékét tgy, hogy a leggabb teljesitménykikényszefit
erdvel rendelkeé intézményrendszert 1-gyel, az elméletileg legkisebbsialigny-
kikényszerid erdvel rendelke& intézményrendszert 0-val jeloljulk € « <1). Felté-
telezésiink szerint azok az orszagok tartoznak egy konverdéumioim, amelyek
azonosc« teljesitménykikényszefitintézményrendszerrel birnak. Technikai vézet
orszagnak az USA-t tekintjiuk és gy gondoljuk, hogy éppen azérthachiezed az
USA, mivel esetébem =1, igy itt az innovacios tevékenység termék-innovacios reé-
sze is (Solow 1957, Arrow 1962) megval6sHia az USA intézményrendszerét tdmo-
ren kivanjuk jellemezni, akkor az nagyon hasonl6 az OECD orsz4gokKajdon-
jogok védelmeés gjog uralmaszempontjabdl, de eli&két szempontbdl: piacbazisu
(és nem bankbdzisl) a vallalatfikanszirozasi rendszergalamint viszonylag ala-
csony adokulcsokkal fedezett rezidualis (és nem magas adékdtsettezett uni-
verzalis)joléti allam mikodik. Tobben érveltek agy, hogy a piaci finanszirozas na-
gyobb teljesitményre kényszeriti a vallalatot, mivel avésyek piaci értéke allan-
dbéan 6sztdnz jelzést ad a vallalatvezetésnek a teljesitm@inytasonldéképpen, a
szik joléti intézményrendszer és kicsiny adoteher a nagyojasitehényre 9sztonzi
és kényszeriti a munkavallalokalgy gondoljuk, hogy egy orszag intézményeinek
teljesitménykikényszefitKornai 1993) hatdsa, azaz , meghatarozza azt, hogy az
atmeneti palya végén hova keril egy orszag, azaz milyen tavolsagra hakhd maj
parhuzamosan a vezedrszaggal (ahak =1), de nem azt, hogy menny#idlatt és
milyen péalyan jut el odaAz EU esetén ugy gondoljuk, hogy= 0,7, az elmult 30
évben nagyjabdl e koril ingadozik az EU egrefjutd GDP-je az USA-hoz képest.

2. A kibocsatasY = AK?(LE)" Cobb-Douglas alakl, ah#l a tke, a a Bke

hatvanykitewje, L a munkafg a termék- és gyartasi eljaras eszme (TGE). A TGE a

% Szemben mas orszagokkal, ahol csak a know-howiémnid valésul meg.
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relevans termelési tudast jelenti, azaz edyfaltermékek leirdsat (termékeszmét),
masfebl azt, hogy a kilonbdztechnoldgiakkal miként allithatok el TGE része
nemcsak az, hogy milyen egy korskeermék (pl.személygépkocsi), hanem az is,
hogy miként lehet azt elkésziteni (pl. sok robot és kevés sza&mumknkajaval az
USA-ban, vagy szalag mellett kevesebb célgép és tobb munkagjénaikOlaszor-
szagban, vagy még kevesebb eszkdz és még tobb méingéeybevételével To-
rokorszagban.) Az egyofe e$ GDP atrendezés utan a koveitkeprmat onti:

y = AE™7k?. Ami kulondsképp fontos & bels tartalma. Ennek érdekéb&mo-
vekedési Utemey, kertl megvizsgalasra.

3. Modellinkben feltételezziik, hogy minden Uj terméket a veaetzagban ta-
lalnak ki, mig a kovét orszagra az adaptacio feladata harul. A kbbgeizdasag sze-
repbinek éves gazdasagi tudasgyarapodasa, azaz TGE évesszkér&zam 0sz-
szegeként alakul ki: egyfil a vezeb orszag éves innovaciojanak megfélal =
0,018-bdl, masrészt abbdl a tudddliéskdl (Gerschenkron 1962), ami a vezeir-
szagban megsziiletett innovacié — teljesitménykikényézetézmények melletti —
adaptécios tudasgyarapodasabdl sziletett meg. Néhany feltéteddizestriink:

- A vezeb orszag és a vizsgalt orszag kozott igen sok orszag, riemior-
szagban sok, elt&r(M) jovedelemszinit régidé és mikrorégio talalhatd, ahol
javakat termelnek. Minél fejlettebb egy orszag (régidhal tobbN terméket
(Romer 1990) gyart, és feltevésink szerint a gyartott terkngzama egyene-
sen aranyos az orszag fejlettségével.

- A vezet orszag altal feltalalt terméket annak megfi@al lehet gazdasagosan
gyartani, amilyen az orszag ellatottsagieétrel €s munkaval, amely tiki®z
dik a ke és munka araranyaban is. Adott pillanatban mirMddrjlettségi
szinthez kélcsbnodsen egyért@lem hozzatartozik egy ararany és igy optimalis
téke/munka kombindcio.

- Minden kbved orszag arra térekszik, hogy csak az elkerilhetetlenil sgégsé
adaptaciot végezze maga, ezért ingyenesen atveszi ssaklagy fokkal fej-
lettebb orszag adaptécios tudasat, és azt adaptélja tovabb sti&ttgjszint-
jének (Lucas 1988, 1990) megféleh. Az orszagok, régiok, mikrorégiok bon-
tasaban azt varhatjuk, hogy a fejlettségi Iétran minden régénskewan kdze-

li szomszédija, azaz a vertikalis szomszédsag csaknem folytormpgeétetes.

- Mivel N termékszam azM) fejlettséggel aranyos, igyl-ek integralasat kell

elvégezni,w-ig:*
Pap=l ] 2@ (MY
5], -5

4 Mint az 1. pontban et szé volt, az orszag intézményeinek teljesitmékiyszerit hatasa &)
egyben megszabja azt is, hogy milyen fejlettséigitisez konvergalhat az orszag. Azkonvergencia-
érték, tehat az a féldhatar, amelyre az 6sszegzést el kell végezni.
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Az integrélas utan lathatd, hogy Bt szinten 1é% orszag adaptaciés tudas-
gyarapodasi Utemb— M/ a))z]—tel aranyos.

- A TGE innovaciés tudasgyarapodas az Ugarmék-innovacios utemének és
az ebbbi adaptaciés tudasgyarapodasi Utem konstans-szorosanak 0sszege.
Feltételezzik, hogy a termék-innovacios és az adaptacios tudisuyasi
Utem nem tér el egymastol, ekkor:

ofetf

A feltételek ismertetése utan levezetjik, hogy milyen nédéki Utem és
megtakaritads esetén lesz optimalis a fogyaszté palyageheegy adott orszag
GDP-jére felirhaté termelési fliggvény Cobb-Douglas tipusu, azaz:

alaku.

Y = AK?(LE)* (1)

alakd, ahoK az orszagakéje, egy alkalmasd <1) kitevdvel; migL az alland6nak
tekintett munkaér egy E (a munkags oldalon szamitasba vett) hatékonysagi
egyutthatéval, azl(- a ) kitewdn. Mindkét oldalt a2 munkaeével leosztva kapjuk
azy, egy bHre e$ GDP-re é%, egy bre e$ tokére vonatkozd

y = AE-K” )

egyenletet. Haladjon az orszggegy Hre e$ GDP-je valamely tetétegesen kiva-
lasztott T = 0 idéponttol kezdve — a dontéshozo un. naiv varakozasanak mégfelel
en — egy allandd névekedési itemmel:

y; (1) = y(T)e™ (3)
Ezenfelll azt is feltesszuk, hogy a §d& vonatkozo (naiv varakozasanak) szamita-
sdban, minden j@beli t =T idépontra, csak d-ben tapasztalhat&(T) hatékony-
sagi egyutthatd értékét kivanja/tudja szamitasba venni. Fejkizaiiknti két egyen-
letbdl k-t, majd irjuk fel az egydire e$ fogyasztas palydjat:is

I wo |
k. (t) = [ AET)™ } 4)
c=y-k-k (5)

A (4) tokepalyat id szerint derivalva kapjuk, hogy
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y - Y
k() =k (1) (6)
Az (5) fogyasztasi palya ekkor
6. (0)= .0k, (0 5+ ™

alaku. Hatarozzuk meg ezutan az igy kapott fogyasztasi pabgdi jelenértékét,
amelyet egy alkalmap >0 diszkontrataval (Brealey—Myers 1999) szamitunk, azaz

aT-t6l végtelenig vettC, integralt:

C = ICT (r)e™dr = ——;/(_T[)) +k; (F){1+ a f_i;} = max (8)

A C, fogyasztas maximumat keressiiky andvekedési uteréit figgsen:

o =96 - M _( y(T) ]”a o+p 9)

dy  (v-p)° \AE()™)  (y-ap)’
Atrendezéssel és feltéve, hogyya ndvekedését minden=0 idépontban, a fo-
gyasztasara — Un. naiv varakozast maximald — elv alapjan vélasztja:

vt _ (y(t)—apf" AT (10)
EQ [\ -0 ) [a@+o)r

ami ay(t) = y(t)/ y(t) jelolés miatt egy numerikusan megoldhat6 differencidlegyen-
letet szab meg ay(t) palyara. Ebbl:

Yt = p+ d-a)p (11)

a
1 |2a

y(t)( A ] 1
E [a(o+p))"

ahol (2)-t felhasznalva (11) kénnyen az alabbi alakra hozhato:

= p+—L-DP (12)

a(5+p>(k)3_1
A E
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Jegyezzik meg, hogy (2) logaritmusat derivalva kapjuk, hogywry, + - a)ye.,
€s szamitsuk ki a megtakaritasi ratat:

(13)

SE(5+VK)£= s+P+ (01'_ jp _(1_1ij (EJ“’

1-a E

y a /_a(5_+p)(kj2_l a
A E
ool MEJ-0+{2-1) ] @
k a

ahol y. = x[2—(M /w)z]. Ez azt jelenti, hogyE/k fuggvényében kell gyorsitani
vagy lassitani a névekedést ahhoz, hogy a végtelenig szumiitagasztas jelen-
értékét maximalizalni tudja a dontéshozo éssazf (E/k) azt jelenti, hogy ha a
dontéshozo6 gy latja megh a TGE a &kéhez képest, akkor célstientdvelni a
megtakaritast (és ezZet), mivel igy tudja maximalizalni a fogyasztasat.

1
A

3. Az utolérés eibsebb teljesitménykényszert mutatd intézmények esetén

Az 1. abran a mai EU15 orszagok edyefe$, USA-hoz viszonyitott GDP arany-
szamait vetitettik vissza az 1870-2000 kozotisidkra Maddison (2003) alapjan.
E tényadatok azt mutatjak, hogy 1970 utan az EU réallt az USA 70 szzalékanak fej-
lettségére, és a kdvetked3 év alatt nem mozdult onnét. Ennek alapjan azt feltéte-
lezzik, hogy az EU olyan intézményekkadikidik, ami éppen ezt a hozzadege-
sen 70 sz&zalékos értéket tudja befogni. Fentebb ismertetettlimkddolytonos
vonal) azt mutatja, hogy intézményi valtoztatas nélkul leere a haborus vissza-
eséseket (Janossy 1966), miként haladt volna a tudaskumslglésétan imitaciot
(de nem innovaciot) tartalmazo palya. A modellpalya az fél€vszazadban (1870-
1925) visszaeseést (Landes 1986, Mokyr 2004) mutat, (égyex tényadatokkal). A
20-as évek kozep#ita kovetked fél évszadzadban ledolgozta a tavolsagot olyan
mértékivé, mint amelyet az intézményei letwd tettek. Innét kezdve a 70 szazalé-
kos célérték kortl ciklizalt a gazdasag, és tette volnebtwig ha nem nyulunk hoz-
z4 az intézményekhez.

Most megvizsgaljuk, hogy az intézmények olyan mégjegse, ami tavlatilag
az USA elérését eredményezné, milyeibali palyat futna be (2. abra). Ehhez hipo-
tetikusan 2000-ben, egyetlen év alatt, megemeitik 0,7-©l 1-re, majd az USA
szintjén hatd, megésitett intézményekkel folytattuk az EU palyajat. Azt latjuk
hogy az azonnali intézménysités mellett is vagy félévszazadra lenne sziiksége az
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1. 4braAz EU/USA GDP/& aranya, trendje 2000-ig és a valtozatlan intézmények-
kel tortérd becslése 2150-ig
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Forras. Maddison (2003) és sajat szamitas.

2. AbraAz EU/USA GDP/$ aranya, trendje 2000-ig és a javitott intézményekkel
tortérd becslése 2150-ig
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EU-nak, hogy (legalabb atmenetileg) elérje és meghaladj#Sdzfejlettségi szint-
jét, (majd tovabbi évszazad malva simul dssze a két palya).

Roéviden Osszefoglalva elmondhatjuk, hagydellink azt mutatja, ha sike-
rilne is gyorsan s maximalis mértében intézmefsyisst végrehajtani még akkor
sem egy évtized (mint azt a lisszaboni célks tartalmazta), hanem legkevesebb fél
évszazad lenne azdidénye az USA utoléréséndBe megalapozott-e a felteves,
hogy az EU intézményei hatékonyan javithatéak, ha az EU nein kivmek érde-
kében a j6l megszokott eurépai vivmanyairdl lemondani?

4. Intézmények megitélése

Jelen szakaszban az irodalomban ismert megallapitasokatemaljuk a fliggelék-
ben szeregl adatok, abrak felhasznalasaval. Vizsgaljuk meg a Sapintésd (Sapir
€s szergtarsai 2003) alapjan az USA, Japan és az EU &gyjiitdé GDP-jének ala-
kulasét. A jelentési az tinik ki, hogy 1950-2000 kdz6tt Japan hasonlo, de nagyobb
kitérokkel tarkitott palya utan nagyjabél oda érkezett, ahova azZLlB&D-ben Japan
nem az USA 40 szazalékan allt, mint az EU, hanem csak 20&kz#ral980-ban
Japan beérte az EU-t az USA 70 szazalékan, majd még 10-1&téaeitva jovede-
lempoziciéit meghaladta az USA 80 szazalékat, majd vissz#tfakdu2000-ben
nagyjabél az USA 75 szazalékara kerllt. Ezzel szemben a9#Q0-2000 kozott
alig tavolodott el az USA 70 szézalékardl.

Ahhoz, hogy megvizsgaljuk az EU palyajat célézar egy ére jutd GDP-t
Osszetefkre bontani. A szokasos felbontas az érankénti munkatermel@gtyds
az egy ére jutd munkamennyiséget vizsgdljd munkatermelékenység és a fejen-
kénti munkaié hossza szimmetrikusan alakult az EU-ban az USA-hoz képest.
1995-ben gy tudta az EU az USA termelékenysédistenr megkozeliteni, hogy
koézben lecsokkent az egyré jutd munkamennyiség, vagyis kevesen és keveset
dolgoztak hatékonyan. Amikor tébben és tdbbet dolgoztak az ezredfdéjah,
akkor cstkkent a munkatermelékenység is. Az EU-beli munkatékenység 1995-
0s szintje nem azt mutatja, hogy ébh szempontbdl akkor minden rendben volt,
hanem azt, hogy kevés jol felszerelt munkahely és kevégpiett munkas volt.
Becslésekkel tobben arra kdvetkeztetnek, hogy a 30 szazaéskas USA és az EU
kozott 10 szazalékban az alacsonyabb érankénti munkatermelékehységdasra,
10 szé&zalék az alacsonyabb részvételi ratara, és 10 szazaiékkentett munkabe
re vezethet vissza. A részvételi ratanal a nem fiatal férfiaké@denhol azonos, a
kilonbség a 8k, fiatalok, idbsek munkavallalasi hajlanddésaganal jelenik meg. Is-
mert még, hogy képzettség szerint a magas képzttségbben és tdbbet dolgoz-
nak, mint a kevéshé képzettek, és iskolazottsdgukat tekamveSA-ban jobb a

® Mi a helyzet Pareto ingyen-ebédjével Lisszabonban?
® Ez utébbin beliil szorzétényikre bontjak a tarsadalom munkapiaci részvételiyatés a heti mun-
kaidd hosszat.
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1. tAblazatversenyképességi ténydeosztalyzatai,
az USA, az EU és Magyarorszag egybevetése

Kategoria USA EU Magyarorszag
Informacios tarsadalom 5,86 4,61 3,24
Innovacioé 6,08 4,41 3,47
Liberalizaci6 511 4,69 4,1
Halbzatos szolgaltatasok 5,85 5,81 4,57
Pénzlgyi szolgaltatdsok 5,82 5,52 4,87
Vallalati klima 571 4,74 4,41
Tarsadalmi integraltsag 5,04 4,81 4,19
Fenntarthat6 kornyezet 4,96 5,16 4,09

Forras: WEF (2004).

helyzet. A magyarazo intézményeknél szokas megemliteni,dmgsA-ban a kép-
zettség szerint vizsgalva nagyobbak a jovedelmi kulénbségekadggri hosszabb
ideig tanulni (Tamura 1996), mivel az az élet soran megtérul.

A munkatermelékenységet bontja Osszéhex a flggelék A.l. tablazata,
amely az egydre juté tkendvekedést és a teljes ténjtezmelékenységet vizsgalja.
1966-96 kdzott az EU-ban gyorsabbdwidt az egy ére jutd tkeallomany, mint az
USA-ban (1966-81 kozoétt kdzel 1 szazalékponttal, 1981-95 kozétt nagyjabdél 0,5
szazalékponttal), majd 1996-2003 kozétt a fajlagieadllomany az USA-ban 0,25
szazalékponttal gyorsabban &ejbtt, mint az EU-ban. A teljes tényez
termelékenység hasonlé palyat mutat, 1966-81 kozott kb. 1,5 szazatsk it
elbny 0,5 szazalékpontra olvad 1981-95 kdz6tt, majd 0,5 szazalékpont hatvannya
lik 1996 utan. Az €iz6 két bekezdés egyltt azt mondja, hogy az EU-ban kevesen
keveset dolgoznak, és 1995 utan ezt kevés fizikai és huikévet teszik, amelyet
nem hasznalnak megfeteh.

Milyenek hat az intézmények, amelyek ezeket az eredménglsdatiak? A
Lisbon Review (WEF 2004) fuggelékben talalhato A.2. tablazdtmt®s csoport-
ban veti 6ssze az EUL5 és az USA intézményeit, a fliggelékdadimato A.3. tabla-
zat pedig az EU és az OECD atlagértékeit vizsgakiden az USA szinte min-
denben jobb, mint az EU15, és az EU15 szinte mindenben jobb, miGR.0Az
EU12 orszag-csoportja és az EU15 dsszehasonlitasat tartalméiiggetek A.4.
tablazata, az EU12 minden szempontbdl rosszabb, mint az EU15.

Tekintsik a lisszaboni folyamat fontossagi sorrendjének. aablazat altal
alkalmazott sorrendet: az informacids tarsadalom, innovabtiéralizacio, haloza-
tos-, pénzigyi szolgaltatasok, vallalati klima, tarsadalmigratesag, fenntarthatd
kornyezet. Az atlagos USA érték 5,55, mig az EU 4,97.

" Az OECD az EU15-6n és az USA-n kiviil tartaimazzaj&t, irorszagot, a Visegradi Orszagokat,
Torokorszagot, Japant, Ausztraliat, Uj Zélandot—-Béreat, Kanadat és Mexikot.
8 Az EU10 Ciprussal sikitett és Romaniaval, Bulgériaval, Térokorszagdalitett csoportja.
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3. abraVersenyképességi tényidalisszaboni részindexei, USA és EU egybevetése

informécié
7

lornyezet innovécio

e—— S/

1
N w0 b‘U’\ \o>
'

szocidlis & liberalizacio

peénziigy
Forras. WEF (2004).

A 3. 4brabdl jol lathatéan éppen a ndvekedés szempontjabdél kulcsiéakez
tekinthed Informaciés tarsadalom, Innovéacio és K+F, Vallalat indulasizébalyo-
zasi kornyezet dimenzidkban van jefgsen (1-2) ponttal lemaradva az USA-hoz
képest az EU, ahol pedig jol all (fenntarthatd kdrnyezer@ésidis tigyek) ott ez a
versenyképességet adott esetben mérséhijes is lehet.

A Sapir-jelentés (Sapir és szétarsai 2003) részletesen kifejti, hogy milyen
problémai vannak az eurdpai iparszerkezetnek. Réviden ugy fodlakste, hogy
az EU nem az innovacid, (Uj termékek, eljarasok kitalalasa és megjaah), hanem
csak a mashol (jelleien az USA-ban ) kitalaltak nagylizemi gyartaséat végzi, eh-
hez idomult a finanszirozéasi szerkezet (bankhitel a valtdikicke helyett), az ipari
szervezet (nagyvallalatok kis bedolgozdkkal, ,magas piramigallaton belll),
kevés K+F tevékenység (GDP ardnyosan 1 szazalékponttabajabb, mint az
USA-ban), tulzottan inflacidellenes és nem ndvekedéssérkatiinflacios gazda-
sagpolitika (az EKB politikgjat rogzitett koltségvetézalsalyok egészitik ki az EU-
ban), alacsonyabb a fétsktatdsban résztvék szama, a talzott jovedelemkiegyenli-
tés sem 0sztdndz a hosszabb tanuldsra, burokratikus akadalyokzz@éa gyors
véllalatalapitast stb.

Rugalmatlan szabalyok, lejart szavatossagu (az ipari téosaton itt ma-
radt) intézmények, csekély befektetés az info-kommunikgtoE) szektorban, a
megléw IKT eszkbdzoket is rosszul hasznositjak, kevés ember kedekgmzik, azt
sem kel hatékonysaggal. A Kok-jelentés pozitiv valaszt kivant adeliem$égekre,
nyitott kommunikaciéval feltarni, hogy mi a baj részterlletarik és erkdlcsi raha-
tassal serkenteni a tagokat a hatékonyabb feladatvégzéadkés Msszabon a kor-
manyokban 6sszefogja a céliiéseket, emelni kell 70 szazalékra a népesség, 60



A lisszaboni folyamat elemzése a nemlinearis nalésadmélet... 113

4. dbraVersenyképességi ténydzosztalyzatai, EU és Magyarorszag egybevetése
informéacié
6

5
kornyezet innovacio
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liberalizacio

szocidlis
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vallalat N 2 halozat
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Forras: WEF (2004).

szazalékra adk, 50 szézalékra az #dek” munkavéllalasi részaranyat, ezzel is
mérsékelni a zsugorodo és eloregedropai tarsadalom problémait. Az eddigi siker
mérsékelt, de az EU-vezetés eltokélt, az legalabb isnelhatd, hogy az EU észleli
a bajt, bar a valaszadasra egyelkevés a hatékony eszkoz.

Magyarorszag brusszeli dimenzidkban, atlagosan 4,12-et teljesit, szemben
az EU 4,97-vel (1. tablazat), az EU12-ben a hatodik helyett foglalgeaz pont ko-
zépen talalhatd, jobb értékeket mutat fel Esztorszag, Szlo\ditarszag, Malta és
a Cseh Koztarsasag (A.4. tablazat). Az EU-hoz képest Magyampkulondsen le-
maradt a versenyképesség szempontjabdl kulcsfontossagu inforsaicitovacio
kateg6riakban (4. abr@)Az EU12-ben a pénziigyek és a vallalati klima tekintetében
elég jol all hazank (a 3-ik és 4-ik helyen).

Ha lehet azt mondani, hogy az EU-ban kevesen, keveset dolgozikak, ak
Magyarorszag egyenesen a sereghajtok kozoétt van. Nincs probléstgoktatast
végzettek munkavallalasaval, sem a kdzépfoku szakismetakdban lébkkel, de
a csak nyolc altalanost végzettek foglalkoztatottsaga naghgmsony, ezen belil
kiugréan kicsi a ciganyfoglalkoztatottak aranya, akik a resmsitast koveten
nem tudtak beilleszkedni a piacgazdasag muibkigraba. A magyar tertleti ki-
I6nbségek rendkivil megtiek, a fejlett észak-nyugati és a lemaradd észak-
magyarorszagi, alféldi terlletek kozoétti kilonbség kiszélesedégy kulcsponti
terllet eseténinik javithaténak a hazai helyzet:

1. Novekedési pélusok fokozatos kiépitésesledt a szegedi Biopolisz kon-

cepcidja valésulhat meg, ahol az egyetemi kutatdsokra épietoi kis-

% Itt marad le az EU az USA-hoz képest is danértékben.
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vallalkozasok, gyégyszer és élelmiszeripari felhasznaldkilshizva teri-
letet, aznformacié és innovéacikategoridkon at javulhat a helyzet.

2. Jelenbs természeti adottsagnak tekinthet kdzlekedési csatorna volta
észak-déli és kelet-nyugati irAnyban vasuton, sztradan és eggyarant.
Liberalizalt szolgaltatasok a hal6zatezolgaltatasok teriletén, a vasuit (és
a Malév) tényleges privatizacidjan, keresztil vezet az ut.

3. Lehetiséget ad a hazai termalviz kincs hasznositasa, ami tortéshés
nagyvallalatiformaban, a szikségpénzligyi szolgaltatasdkitel- és dke
a vallalatinditdshoz) rendelkezésre allnak, illetve kifejlestiek.

4. Véqul a tarsadalmi béke, a fgjlés megkerilhetetlen kérdése, hogy a ci-
ganysag szakmahoz és munkahoz jusseapaidlisdimenzié megéisité-
sén keresztul.

5. Kovetkeztetések

A modern novekedéselmélet az elmult 50 évben sokétdtdfl egyszdr matemati-
kai modellekbl — amelyek az éforrasok hatékony allok&cidjat vizsgaltdk — jutottak
el az intézményi kdrnyezet szisztematikus vizsgalaRigbpa — végleges — lemara-
dasa az USA-t6l az elmult harminc évben fokozatosan vafjoska. A Lisszabon-
ban meghirdetett reform nem valt tarsadalmilag elfogadatsgksziti EU 2007-
ben Ujabb tagokkaldwilt, és — ugyitnik — még nem zarult le abitési folyamat,
bar a tagok egy része ezbmyosnek tartana. Az eurdpai intézmények vagy 150 éve
kevésbé teljesitményre 6sztéhzmint az USA-beliek, és a lisszaboni kdvetelmény,
hogy a kényelmi és tarsadalmi integraltsagot, biztonsagot&aobyiropai vivma-
nyok me@rzése mellett, a nemzetallami keretek megtartasapaliteaz EU ver-
senyképesebb legyen az USA-nal, mégpedig par éven belll,indoradlisnak.
Cikkiinkben bemutattuk, hogy feltéve, de meg nem engedve egytébealazetné-
nek szuperintézményeket, a teljesitménybeli valtozas akkéwtizedeket venne
igénybe. Masfdll az eurdpai intézmények szinte minden terlleten elavultakaés
csak az alapértékeken nem maodosit Eurdpa, akkor nem is konmiteatizak. Ma-
gyarorszag esetén szgdgges a lemaradas a foglalkoztatottsag teriletén, akfelza
zasi esélyek kihasznaldsa és a fenyegetések elkerdildsSwetked évtizedekre
meghatarozza az orszag mozgasterét.
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Fuggelék

A.l. tablazaidz USA és EU15 munkatermelékenységének dssaletewontasast
kemélység és teljes ténygermelékenység (TFP) szerint (1966-2003, szazalék)

1966-19701971-19801981-19901991-19951996-20001996-2003

USA
Munkatermelékenység 2,2 1,6 1,3 15 24 2,4
TFP 1,4 11 1,0 1,0 1,7 1,5
Tokemélység 0,8 0,5 0,3 0,5 0,7 0,9
EU 15
Munkatermelékenység 54 3,7 2,3 25 1,8 15
TFP 3,6 2,3 15 14 1,3 0,9
Tokemélység 1,8 1,4 0,8 1,1 0,5 0,6

Forras: Denis és szefitarsai (2005).

A.2. tAblazaSorrend és pontszamok az EU15 orszéagainal

Orszéag Sorrend Atlag INF K+F LIB HAL PEN VK SzZI FK
Finnorszag 1 580 5,78 5,87 5,36 6,33 6,13 5,486 55,97
Dénia 2 5,63 5,68 487 514 6,51 596 5,60 55Z85
Svédorszag 3 5,62 571 557 491 6,37 580 5,286 55,89
Egyesilt Kirdlysag 4 5,30 4,96 4,67 511 578 6,10 562 4,86 5,30
Hollandia 5 521 499 4,46 4,94 6,04 5,67 4,71295,5,57
Németorszag 6 518 495 490 4,64 6,36 5,62 44687 5,96
Luxemburg 7 514 498 3,57 4,96 6,22 5,72 5,17195,5,28
Franciaorszag 8 503 452 468 4,65 6,10 5,688 4472 5,20
Ausztria 9 494 469 4,27 4,54 576 5,48 4,28 84,5%,64
Belgium 10 488 4,08 4,45 4,63 5,74 539 4,69 51891
irorszéag 11 469 4,14 4,18 4,47 4,89 559 53 486385
Spanyolorszag 12 4,47 3,71 393 450 5,34 514 44838 4,48
Olaszorszag 13 438 394 3,87 4,40 5,30 4,92 3,624 44,74
Portugalia 14 4,25 3,88 3,44 4,10 535 4,90 3,8954,4,29
Gordgorszag 15 400 3,16 344 396 4,99 4,74 3,780 34,00
USA - 555 586 6,08 5,11 585 5,82 5,71 5,04 4,96

MegjegyzésINF — informacios tarsadalom, K+F — innovacidkad=, LIB — liberalizacio,
HAL — halézatos szolgaltatasok, PEN — pénzigyigatatasok, VK — véllalati
klima, SZI szocialis integréltsag, FK — fenntarthlabrnyezet

Forras. WEF (2004).
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A.3. tAblazaSorrend és pontszadmok az EU15 orszagainal

Atlag INF_ K+F LB HAL PEN VK Szl FK

OECD 481 453 431 452 552 530 466 4,68 4,96
EU étlag 497 461 4,41 469 581 552 4,74 481165,
EU éatlag - OECD 0,16 008 0,0 0,16 0,29 0,22 0,013 0,19

MegjegyzésINF — informacids tarsadalom, K+F — innovacidéd-, LIB — liberalizacio,
HAL — halézatos szolgaltatasok, PEN — pénzigyigatdtasok, VK — vallalati
klima, SZI szocidlis integraltsag, FK — fenntarthkbrnyezet

Forras: WEF (2004).

A.4. tAblazaSorrend és pontszamok az EU12 orszagoknal

Sorrend Atlag INF_K+F LIB HAL PEN VK SzZI FK

Esztorszag 1 4,64 492 3,82 4,40 4,98 5430 4,20 4,44
Szlovénia 2 4,36 4,38 3,92 4,06 521 4,6076 4,24 4,60
Lettorszag 3 4,34 3,62 3,86 4,44 4,35 4,8487 4,47 4,29
Malta 4 4,20 4,42 299 4,03 481 524,00 4,83 3,24
Cseh Koztarsasag 5 4,16 3,62 3,34 4,01 519 440B3 4,40 4,48
Magyarorszag 6 4,12 3,24 3,47 4,10 4,57 4,841 4,19 4,09
Litvania 7 4,05 3,36 3,57 4,10 4,51 4,64,38 3,69 4,17
Szlovak Koztarsasdg 8 3,89 295 353 3,75 4,00 4,26,58 3,42 3,99
Lengyelorszag 9 3,68 2,95 3,553 3,75 4,00 4,368 3,42 3,99
Torokorszag 10 345 2,61 2,72 3,68 4,01 3,984 3,45 3,33
Romania 11 335 291 2,88 3,04 3,48 3,865 3,74 3,33
Bulgéria 12 3,25 2,66 294 3,26 354 3,6381 3,07 3,08
EU étlag 497 461 4,41 469 581 55274 4,81 5,16

MegjegyzésINF — informacids tarsadalom, K+F — innovéacidkéds=, LIB — liberalizacio,
HAL — halézatos szolgaltatasok, PEN — pénzigyigatatasok, VK — véllalati
klima, SZI szocidlis integraltsag, FK — fenntarthkbrnyezet

Forras: WEF (2004).



