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A lisszaboni folyamat hozzajarulasa Magyarorszag
versenykeépessegének javulasahoz

Losoncz Miklés

A tanulmany azt vizsgalja, hogy a lisszaboni folgdran valé részvétel hogyan érinti Ma-
gyarorszag nemzetkdzi versenyképességét. Aresls a lisszaboni célokat elemzi, azok rea-

kivan valaszolni, hogy milyen szerepet jatszilsszhiboni folyamat a magyar gazdaség ver-
senyképességeének javitasdban. A tanulmany egyényegesebb kdvetkeztetése, hogy a
tagallamok kozotti érdekkdzdsség még nem elggaecélok végrehajtasara, mikozben célok
teljesitésének elmaradasa esetén az egyes tag&iirsem éri olyan mértékgazdasagi
hatrany, amelynek elrettehtvagy visszatartd ereje lenne. A lisszaboni folyiaeddigi
eredményei meglehiisien ellentmondasosak. A gazdasagi teljesitményvéssanyképesség
javulasa nem annyira a kdzdsségi szigazdasagpolitika eredményeivel, hanem a tagallami
szintiéivel hozhat6 kapcsolatba. A lisszaboni stratéifjetye folyamat kézvetlen hatast nem
gyakorol Magyarorszag nemzetkdzi versenyképessédgy@anakkor a lisszaboni célok be-
éplinek a magyar gazdasagpolitika célrendszerébe.
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1. Alisszaboni célkitizések és az eddigi eredmények ellentmondéasai

Az Eurdpai Tanacs 2000 marciusaban tartott lisszaboni talalkozéjan elfodiaot
foglalas azt a céltizte ki, hogy az Eurdpai Unié valjon 2010-ig ,a vilag legver-
senyképesebb és legdinamikusabb tudas alapu gazdasagavékepasla fenntart-
hatdé gazdasagi fétiésre, tobb és jobb munkahelyet és szorosabb tarsadalmi 6ssze-
tartast biztositva” (EC 2000). K&sb ez a célkitzés modosult, az Uj cél szerint az
Eurdpai Unidnak ,a vilag egyik legjobb egységes, versenykéjeamikus és tu-
dasalapu gazdasagava” kell valnia, hatamdegjeldlése nélkil. Mind az eredeti,
mind a médositott célok elérését kdzvetve, az egyébként kozéletdy nem hata-
rozott vagy legalabb is tAgan értelmezett versenyképedséggti tdvon meghata-
rozo tényeék alakitasa révén kivantasetozditani a Kozosség.

A célok mddosulasat jelzi, hogy hosszabékébzitést kovéen az Eurdpai
Tanacs 2006. marciusi brusszeli értekezletén a fenntartljiesztésstratégia jegyé-
ben a lisszaboni stratégia prioritasaként a foglalkoztétha ndvekedést jeldlte meg

1 Dr. Losoncz Miklés DSc, egyetemi tanar, Széchdstyidn Egyetem, Kautz Gyula Gazdasagtudoma-
nyi Kar, Nemzetkdzi Tanulmanyok Tanszék (By
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(EC 2006). Ez a versenyképesség igen tag értelmezése, adszdghetvé teszi
bizonyos — késbb targyalt — ellentmondéasok kikiiszobolését, masrészt a ggrdasa
ndvekedés forrasai kdzott kiemelkesizerepet tulajdonit a munkéeek, mikozben

a munkatermelékenységmem ejt sz6t. A nemzeti akcié- vagy mas néven reform-
programok, mint a lisszaboni célok végrehajtasanak eszkgamsaulypontvaltast
jeleznek az EU-ban, azt a felismerést tikrozik, hogy a ndvelésdaédoglalkoztatas
legfébb siik keresztmetszete belgazdasagi jdilegnelyen elésorban a tagallamok
maguk képesek Urra lenni.

A 2000. marciusi lisszaboni eurdpai tanacsi allasfoglalas arvgtépesség ja-
vulaséat a tudasalapl gazdasag létrehozaséatél (tobbek konifbrazacios és kom-
munikacids technoldgiak elterjesztését és a kutataslésziéis dsztonzését is bele-
értve), a szocidlis modell kors#sftéséil (elsssorban a foglalkoztatasi rata emelé-
se) és a fenntarthatdé gazdasagi novekéhémt azt ésegity gazdasagpolitikatol
varta. A foglalkoztatassal és a névekedéssel kapcsolatokegilprioritdst a nemze-
ti szerkezeti reformprogramok (a munk&eia termék- és @kepiac rugalmassaga-
nak fokozasa, allamhaztartasi reform stb.), az oktatasba Emavacidba tortéh
befektetések és a kis és kizepes mér@lalatok 6sztonzése juttatja érvényre.

Az atfogd célkitizések elérését szolgald eszkdzoket tartalmazza az sra-lis
boni stratégia, amely folyamatos mozgasban, valtozasban vart stégs a 2000.
marciusi eurdpai tanacsi hatarozatbéttrki késsbb az Eurdpai Uniéban egy sor
nagyhatasu kezdeményezés és kdzosségi politika. Az eurdpesitadlkitizések
érvényesitéséhez kapcsolodd elemzéseket, stratégrikakadéseket sth. dsszefog-
lal6an lisszaboni folyamatnak nevezik az Eur6pai Unioban.

A lisszaboni stratégia mogott meghtzédoé helyzetértékeliémfatte a globali-
zacioval és a tudasalapl tarsadalommal, a magas munkariggéfigs a tarsadal-
mak eldregedésével kapcsolatos kihivasokat. A jeleknszelisszaboni stratégia va-
lasz kivant lenni a korszak kihivasaira és megkésakci@ az Eurépai Unié USA-
val szembeni gazdasagi lemaradasara, mert akkor dolgaztkikor az amerikai
konjunktura altaldban, azon bellil kilondsen a csucstechnoldgidkdtégia, tele-
kommunikacié, média) fellendilése elértépemtjat. A lisszaboni stratégia késeit
it is utolérte a hosszl tavu tervezés csapdija: a cégfogalmazasakor tulzottan
az adott idszak feltételrendszerét és jelen idfgjlyamatait vetitették éfe.

Az utélagos elemzés fényében a lisszaboni stratégia hetiédetlése megle-
hethisen sommas és egyoldall. Az Eurépai Unid6 USA mogotti lemarbdaéta is
sok szakétt elemezte, tbbben koziluk arra a kdvetkeztetésre jutottak, anteya-
radas kérdése a relevans kdzdsségi dokumentumokénal arnyaiegiizelitést
igényel. Példaul bizonyos mniigégi kritériumok figyelembe vételével az edye
juté GDP tekintetében az EU lemaradasa az USA mogott nema2aléiz kordli,
miként az a hivatalos statisztikakbol kiolvashatd, hanem eawall kisebb, mintegy

2 15 millié ember, akiknek jeleéi része strukturalis munkanélkiili, azaz a konjursidiklus felfelé
ivelo agaban sem jut munkahoz, jelentegionalis kiilonbségekkel.
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10 szA&zaléR Mindez természetesen nem indok a semmittevésre. Jelestegite-
ink alapjan az Eurdpai Uni6 fenntarthaté gazdaséagi novekedé& éves atlagban 3
sz&zalékos Utemének becslése is tulzottnak bizonyult, 2000 vdtilag év, amikor
az EU GDP-jének dinamikaja elérte a 3 szizalékot.

2. A lisszaboni folyamat koordinécioja

A lisszaboni stratégia realitaséat tekintve lényeges, lroggrsenyképesség javitasa
mennyiben tartozik az Eurépai K6zosség, és mennyiben az eggdartaik kom-
petencidjaba. A versenyképesség javitasa jorészt tagaldkitizés, bar az egysé-
ges bel§ piac integralodadsaval mind nehezebb lesz az egyes EU-tagkiiak
eredményesen versenyezni a globalis piacokon, ha szomszédailemrietpesek.
Az integralt termelési struktardk és ellatasi lancokmgn minden egyes tagallam
érdekelt abban, hogy a masik javitsa versenyképességét. Byoralan a verseny-
képesség mindinkabb kdzosségi érdekké valik, amely k6zos egyslinet kdvetel
(Monti 2005).

A kérdés az, hogy a Kdzosség, azon belul az Eurdpai Bizottsag toemnyi
tud hozzajarulni a tagallamok versenyképességének javitasadoziéBai szerint a
Bizottsag kiegésziti a tagallamokstrszitéseit, alapvétfontossdgu hozzaadott ér-
tékkel jarul hozz4a a tagallamiddeszitésekhez, kdvetkezésképpen a kdzosségi €s
tagallami szini politikai intézkedések egymast kiegéézite kilonall6 menetrendre
valnak szét.

Tovabbi kérdés a kdzdsségi hozzajarulas konkrét formaja és emanttsizere.
Ebben a tekintetben gyakran vonnak parhuzamot & pels egységesitésének és a
lisszaboni stratégia végrehajtdsdnak eszkozei, eszkozrem#tdzétt. Amig a bets
piac egységesitésnek programja hét évig tartott, addigzallieni stratégia egy évti-
zedre terjed ki. Nem tartalmazsigndet, csak a 2010-re elérni kivant allapotot hata-
rozta meg. A bebspiac egységesitésének az eszkdze a jogharmonizacidnabiti (
2004). Ezzel szemben a lisszaboni folyamatban a nyitott koordinaeis aakdz6s-
ségi és tagallami célok kombinaciéja domindl, mikézben kdidlerarid és a mu-
lasztdkkal szemben szankcio nincs. A célidisek megvaldsitasaban bekovetkezett
vagy bekdvetkez lemaradasnak nem jogi, hanem gazdasagi kovetkezménye lehet
Az egységes piacra vonatkoz6 jogszabalyok nagy részétrazneégszabott hatar-
id6 lejarta ebtt fogadték el. A lisszaboni folyamatban a reformok egymasranéoil
ersteljes multiplikator és spill-over hatasok érvényestulnek. Avaksitds sebessé-
gét a befogado kdzeg adaptivitdsa hatarozza meg. A piels egységesitése a don-
téshozatal centralizaciojaval parosult, mig a lisszabatégia végrehajtasdban az
Eurdpai Bizottsag befolydsa gyenge.

3 A leglényegesebb megkozelitések és arnyaltabb zémigényh tényesk osszefoglalasat lasd
Losoncz (2004).



A lisszaboni folyamat hozzjarulasa... 97

Az EU-tagéllamok képviséi nem tartottak sziikségesnek Uj, addig ismeretlen
eszkdzok alkalmazasat a lisszaboni hatarozatban rog#letiizések érvényesité-
sére. Elegenihek gondoltak egyrészt a tagallamok kozoétti gazdasagpolitikai koo
dinacié eszkozeként szolgalé atfogd gazdasagpolitikai iranymutakésetében a
hangsuly athelyezését a kozép- és hosszu tavu strukturalikgoh és a noveke-
dési potencialra. Masrészt a lisszabonit kéwsticstalalkozokon az Eurdpai Tanacs
altal elfogadott gazdasagi jeliedllasfoglalasokat (gazdasagpolitikai koordinacio,
foglalkoztataspolitika stb.) kezdéttfogva a stratégiai cél megvaldsitdsanak szolga-
latdba éllitottak, k&b tovabbfejlesztették azokat. A lisszaboni stratégia visgll
nem adott egyértelinvalasz arra a kérdésre, hogy milyen teriileten érdemes-€s
szefi kozosségi szifit koordinaciét megvalésitani, és mi e koordinacié leghatéko-
nyabb modja (Gacs 2005, 229. 0.). Minflettaloszirileg az sem vélaszthat6 el,
hogy a kdzosségi koltségvetés kiadasi oldalanak szerkezetdiikrozi megfelél
képpen a lisszaboni stratégia célkiseit.

Vitathaté a nyitott koordinacié eredményessége is. Ennek keret# tagal-
lamok irdnymutatdsokat, indikatorokat és hatéw fogadnak el, az 6nként vallalt
kotelezettségek megvalGsulasat pedig jelentések sefyitdégllerdrzik. A tagal-
lamok meghatarozzak a legjobb megoldasokat, tanulnak egymaésilgikeés ku-
darcaibdl. A tagallamok semmi olyat nem tesznek, amit egyéhigdn akarnak, ha
pedig azt sem teljesitik, amit akarnak, akkor ennek sincs igazi eiveénye.

E mogott az a mélyebb ok huzédik meg, hogy a lisszaboni stratégiaréz
pai Bizottsag altal meghatarozott kozdsségi §zprbgram, amelynek sikere azon-
ban tagallami sziiit gazdasagpolitikai dontésékifligg. Tovabbi probléma azél
nyok és a hatranyok tagorszagok kozotti megoszlasa is. Eddigaak6kdsséqi
programok voltak sikeresek, amelyek egyszerre voltak kigibésénemzetgazdasa-
gi szinten eredményesek. llyen volt a Befsac egységesitése és a Gazdasagi és
Monetaris Uni6é. A GMU egyszerre a kdzos projekt szimbolunetégok 6sszetar-
tozadsanak legfontosabb fegyelrieeszkoze. Olyan politikai projekt, amelynek
azonnali gazdasagi hatasai is vannak. A lisszaboni célokésggnek teljesitése
(példaul a foglalkoztatasi rata és a GDP-aranyos K+F &@démelése) esetében a
ko6zosség versenyképessége javul, de ez a szatm&tiktséghatasok miatt nem fel-
tétlentl parosul minden egyes tagéllam versenyképességénghsival (Gaspar
2005). Az ebnyOk és a hatranyok eme aszimmetriajara sem a lisszabatdigsara
vonatkozé biralatok, sem a bizottsagi javaslatok nem térnek ki.

A lisszaboni stratégia keretében meghatarozott célok tébbratdedést hor-
doznak magukban. Ezek az ellentmondasobselban a kulonbézidstavok eltéb
érdekeltégi preferenciaiban, a raforditasok forrasainztiodithatésagaban rejlenek.
Kivanatos és szilkséges a huméafweras-fejlesztésbe tortérberuhdzas. Ugyanak-
kor ezek a befektetések rovid tavon rontjak a versenykégetssnivel azok allami
Ujraelosztas, vagy kozvetlen vallalkozéi raforditas tédren térténnek. A munka-
adok ezért torekszenek a lehbgkisebb l1étszamu, de az elvégzefeladathoz op-
timalisan képzett munkagmegszerzésére. Szamotiellentmondas van a munka-



98 Losoncz Miklos

vallalok részéfl a vonzo keresetek biztositasanak igénye és a munkaadok dérlesz
ritasi torekvesei kozott is.

A versenyképesség javitasara tobbféle modja van, de egyik®eeli a fog-
lakoztatast. A technoldgiai kors#sftés és a munkaszervezés modernizalasa hagyo-
manyosan munkaéifelszabadité hatasu. Az USA-ban eg§lidn a termelékenység
agy javult, illetve a GDP ugydvwiilt, hogy a foglalkoztatds nem vagy nagyon lassan
bsvilt (jobless growth). A munkabérek kozterheinek jelentstkkentése az egész-
ségligyi és a felosztd-kirové nyugdijrendszereket hozza nehéz helyzetbe.

Az a filozofia, mely szerint az adott munkamennyiségen alggarél tébb
munkavallalé osztozik az atipikus élég részmunkaits — foglalkoztatas révén, a
fejlett orszagokban is csakikztartomanyban terjedt elptsaz utdbbi idben rétt
ellendinek szama. A részmunkdisl foglalkoztatas inkabb a csaldd mésodik keres
je szadmara jelent megoldast bizonyo&éd A részmunkaits, de éleg az idszakos
foglalkoztatas ellentétben all az esélyeg§eébi és biztonsagi kritériumokkal, in-
kabb csak kényszermegoldasként alkalmazhat6. Magyarorszd&gen etlene hat a
keresetek alacsony szinvonala és a munkaltatok megerheikiiidégei akkor, ha
toébb részmunkaiist alkalmaznak.

Az EU tagallamaiban, déleg az Uj tagorszagokban sok ellatatlan feladat van
és lesz a kdrnyezetvédelem, a lakossag eléregedése ézatiadis problémak kap-
csan, am ezek finanszirozasa jelenleg @kimta nemzeti kdltségvetések terhére tor-
ténik. E feladatok ellatasa sokféle munkaalkalmat tdretmt s allast biztosithat az
alacsonyan képzett munkavéllalok szamara is —, de finanszikozag$ soron a
versenyszférara ro terheket. Tovabbi finanszirozo lehet a lakasshgdlynek lega-
lisan is lathaté bevonasi médozatait, a kozos finansziroiksdéasi mechanizmusa-
it ki kellene alakitani, illetve szélesiteni.

Nemcsak a foglalkoztatas és a versenyképesség kdzodllearmondas és
trade-off (atvaltas), hanem a lisszaboni stratégia egl@sei kdzott is. Az egyes
tertleteken a maximalis hatékonysag érdekében tett 1éfgslelaul restrukturalas)
negativ kdvetkezményeit mas tertleteken kell ellensulyozni.

A versenyképesség és a foglalkoztatottsag, illetve zalisi stratégia egyes
elemei kozotti ellentmondasok feloldasara a lisszaboni tipagdéilami reformok
alkalmasak. Ezeknek mindegyik eleme megfeleltéthdisszaboni célkizések va-
lamelyikének. igy a tagallami termék é&epiaci reformok a versenyképesség javi-
tdsanak lisszaboni célkizéséhez rendellidt. A tudasalapu gazdasagba tosiéag-
allami beruhazasok 6sztbnzése a dinamikus tudasalapl gazttaslhgzasaval kap-
csolatos lisszaboni célnak felel meg. A tagallami #izmtinkaeé-piaci és tarsada-
lompolitikai reformok a névekvfoglalkoztatas és nagyobb szocialis kohézié lissza-
boni céljahoz kapcsolddnak. Végll a tagallami szkiirnyezetvédelmi reformok a
jobb kdrnyezethez jarulnak hozza. A vonatkoz6 kézgazdasagi elmélekiak ko-
vetkeztetése az, hogy hosszu tavon nincs igazi ellentmondagiéidsat termelé-
kenység és a foglalkoztatottsag kdzott, de rovid tdvonpfetimek szamottéval-
kalmazkodasi koltségek (CEC 2006a).
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3. Alisszaboni folyamat és Magyarorszag versenyképessége

Magyarorszag szempontjabdl a lisszaboni stratégia nenizbttitélok realitasa és
megvalosithatdsaga szempontjabdl Iényeges, hanem abbdl a szempontbégyhogy
részt el kell késziteni a nemzeti akcioprogramot (gbhan nemzeti reformprog-
ramnak is nevezik az EU-ban), masrészt ez a program fokogotékben valik a
kozOsségi részpolitikdk, a szabalyozasi véaltozasok és aogaakitasagi, illetve a
szocidlis teljesitmények mércéjévé (Torok 2004), még akkdrai®z a mérce nem
feltétlentl olt kvantifikalhato format. A lisszaboni straggélkitizéseit és ajanlasa-
it figyelembe kellett venni a kormanyprogram, a kézéptavu allarattagi poziciéra
koncentralé konvergencia-program, a 2007 és 2013 kozotti kdltségpetigiusra
vonatkozé kozosségi forrasok felhasznalasat deketevs Uj Magyarorszag Fej-
lesztési Terv és a nemzeti lisszaboni akciéprogram elkédaitése

A lisszaboni stratégia mind nagyobb mértékben hasonlit a Kozisséglyd
gazdasagpolitikai koordinacidhoz. A nemzeti akciéprogram eldrakeriinek a
konvergencia-programba (MKK 2006c) és a kdzosseégi forrdsok sghiléhetve
tevd nemzeti fejlesztési tervbe (MKK 2006b). A harom dokumentundttdelents
az atfedés, bar kétségtelen, hogy mindharom vezérfonala mas. Atinekoigrog-
ram vagy reformprogram hianypétld szerepet tolt be, intézméapediivanja a
szerkezeti reformokat. Emellett tovabbi tdmpontokat ad a gaggalitikanak,
amennyiben konkrétabb célokat hataroz meg, mint a tiz pontbd@aatfasagpoliti-
kai célrendszert tartalmazd Nizzai SZehzs (2. cikk). A harom dokumentum kozul
kozosségi forrasokat a dolog természétéooddan csak a nemzeti fejlesztési terv-
hez rendelnek. Végssoron a szaméara a kozosségi koltségvetésben allokak forra
sokhoz csak akkor jut hozza Magyarorszag, ha a nemzeti fégesarvben a lissza-
boni stratégia célkiizései, a jelen esetben a szerkezeti reformok is magiéjmien
kidolgozottak. A gazdasagpolitikai harmonizacioval szembeni leglfgsebb k-
I6bnbség az, hogy a nemzeti akcidprogram vagy reformprogram tedsitésének
elmaradasa nem szankcionalhato.

A lisszaboni célok kdzotti ellentmondasok Magyarorszag eseiébdéirkro-
z6dnek a gazdasagi realfolyamatokban. A 2000 és 2005 kozttiakban ugyanis
a magyar GDP volumene tébb mint 23 szazalékkal emelkedetizibgk a foglal-
koztatés alig tobb mint 1 szazalékkattn A ndvekedés intenziv jellégolt.

A lisszaboni folyamat jegyében a kormany olyan aktiv foglatéspolitikat
kivhn megvaldsitani, amely nemcsak a munkahelyek szamat, hansépesség
munkavdllalasi hajlanddsagat is noveli, és a képzettségkezetet a gazdasag
munkaeé-keresletéhez igazodva valtoztatja. A versenyszektorbademiévben je-
lentss, 1-2 szazalékos foglalkoztatas-ndvekedés mehet végbe, igph éesek
aktivitasi ratdja a 2003. évi 60,6 szazalékrél 2008-ra 63,5 széaaléiekedhet. A

4 Mint ismert, ha egy orszag nem teljesiti a konsamjaprogramban vallalt célokat, akkor az Eurépai
Bizottsag felfliggesztheti a Kohézios Alap forraadifolydsitasat.
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foglalkoztatottak szamanak névelése az allamhaztartdsnegly szempontjabdl is
kiemelt cél, hiszen a magasabb foglalkoztatottsagi arédy osokkeé fajlagos
addterhelés mellett is ndveli az allamhaztartas bevételeit.

A 2006-ban felllvizsgalt nemzeti lisszaboni akciéprogramot okb@menyuj-
totta be a kormany az Eurdpai Bizottsdgnak (MKK 2006a). Azbgkegram 6ssz-
hangban van a gazdasagpolitikara vonatkozo tébbi dokumentummal. igyzatine
lisszaboni akcioprogram prioritasai megfeleltetkedz Uj Magyarorszag Fejlesztési
Terv egy-egy operativ programjaval, illetve az akciéprogpioritasai megjelen-
nek a kormanyprogramban és a konvergencia-programban.

A Bizottsag 2006. december 12-i értékelésében ugy talalta, ndejyilvizs-
galt magyar nemzeti akciéprogram vagy reformprogram ossgélsen megfelel a
relevans kozosségi dokumentumokban meghatarozott kdvetelmény@@ibegk
2006b). Megjegyezte, hogy Magyarorszag korlatozott haladast éeneteti re-
formprogramjaban, és meghatarozta a reformprogrésségeit és gyengeségeit.

A lisszaboni stratégidban meghatarozott célokat Magyarorszagmaksak
nemzetkozi szetiéses kotelezettségei miatt kell teljesitenie (adbelfogadottsag
erdsitése végett nagy éazeretettel hivatkoznak erre a tagallamok kormanyai), ha-
nem sajat jol felfogott érdekében is. A lisszaboni stratégjidtizései ugyanis 6ssz-
hangban vannak a magyar gazdasagpolitikaval szembeni kovetekkenymnak
céljaival — flggetlentl att6l, hogy Magyarorszag taggeeEurdpai Unidnak vagy
nem.

A magyar gazdaségpolitika célrendszere a kozosséginéleildeton belll a
lisszaboninal szigorubb kell, hogy legyen. Kdzéppontjdba — a fejlethgnkzmo-
gotti felzarkdzas feltételeinek megteremtésével dsst@ang a nemzetkdzi ver-
senyképesség javitasat kell allitani. Ez a koz6ssédiagagpolitikabdl hianyzo fej-
lesztéspolitika kidolgozaséra, ezzel 6sszefliggésben a besakamévelésének
szilkségességére hivja fel a figyelmet. A versenyképgaséasabdl, mint priori-
tashol vezethétle a gazdasagi ndvekedés, a tarsadalmi jolét névelésezsBUA
csatlakozas, majd az EU-tagsag is a nemzetkozi versersgéepvitdsanak eszko-
ze, nem pedig 6néllo, autondém céikiés.

4. Osszefoglalas és kovetkeztetések

-z

Ota modosultak. Az EU méar nem kivan a vilag legversenyképessetagdinamiku-
sabb gazdasagava valni, hanem a gazdasagi ndvekedés gyoésithdaglalkozta-
tAs emelését teszi kitlintetett gazdasagpolitikai célztka korabbinal kevésbé am-
biciézus célkitizést 6nmagaban, az USA-val val6 dsszehasonlitas nélkul képvisel
Mindez értékelhét az eredeti célkiizések felpuhulasaként, de talan kbézelebb all az
igazsaghoz az a kdvetkeztetés, hogy a céloknak a reafitstintén igazitdsa tor-
tént meg.
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A lisszaboni célokat nem jogilag koteteppgforrasok, hanem ajanlasnak mi-
nésithe dokumentumok tartalmazzak, a végrehajtasilgyeszkoze pedig a senkit
semmire nem koteléznyitott koordinécio, kovetkezésképpen érvényesitésikhoz
nincsenek hatékony eszkdzok. Az eddigi tapasztalatok alapggabamok kdzotti
érdekkdzosség még nem elégsea célok végrehajtasara, mikdzben célok teljesité-
sének elmaradésa esetén az egyes tagallamokat sem éri olylii getztiasagi hat-
rany, amelynek elrettefitvagy visszatart6 ereje lenne.

A kozbsségi szinten Kizott célok és kidolgozott stratégiak, azon belil a lisz-
szaboni folyamat eddigi eredményei megléken ellentmondasosak. A gazdasagi
teljesitmény és a versenyképesség javulasa nem annyirdss&giz szirit gazda-
sagpolitika eredményeivel, hanem a tagallami &gimel hozhaté kapcsolatba. Ed-
dig azok a kdzosségi programok voltak sikeresek, amelygdzege voltak kozos-
ségi és nemzetgazdasagi szinten eredményesek. Ezek kdzdrermpel a lissza-
boni stratégia. Egyéte nem lathatd, hogy a formai-intézményi, illetve beszamolas
beszamoltatasi kereteken tulnden az Eurdpai Bizottsag milyen tobbletet tud adni
a lisszaboni folyamat keretében a tagallamok gazdasagpoktieszitéseinek. A
lisszaboni stratégia, illetve folyamat kozvetlen hatast gyakorol Magyarorszag
nemzetkdzi versenyképességére. A kdzvetett hatas azzablatps, hogy a lissza-
boni célok beéplilnek a konvergencia-programba és a nemzedzféflietervbe, és e
dokumentumok elfogadasétdl, illetve a konvergencia-programbart \éitalezett-
ségek teljesitésgitfligg a kdzosségi forrasok folydsitasa Magyarorszagnak. Ebben
az értelemben a lisszaboni célok teljesitése a kozoss&agtfanszfer szikséges, de
nem elégséges feltétele.

Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy a k6zosségi §zgazdasagpolitika,
illetve stratégia nem helyettesiti a tagallami szighzdasag-, struktlra-, fejlesztés-
stb. politikat. J6 esetben a tagallai felzark6zasi paktiosztonzést kaphatnak a ko-
zOsségi szinit kezdeményezéséit legfoképpen pedig a termelékenységnoveléshez
elengedhetetlen piacnagysagot biztosité deregulaciotol éaliddeiotdl. A lissza-
boni stratégia jelefisége abban van, hogy tAmpontokat ad a tagallamok gazdasag-
politikajanak. Ha a tagallamokban konszenzus jon létre a lisazatratégia céljai-
rél, akkor azok kulks fegyelmed ersként funkcionalhatnak.
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