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1. Bevezetés

Napjainkban a felgyorsult vilagban, a 21. szazad jellegzetességeinek hatdsara az innovacios
folyamatok sziikségszeriisége megkérddjelezhetetlen. A kutatas-fejlesztés ¢és innovacids
folyamatok altal nagymértékii valtozasok torténnek, és az €let szinte minden teriiletére hatassal
vannak. Kedvez6 hatasait a haztartasok (kozlekedésre forditott id6 lerdvidiilt, ligyintézés
konnyebbé, gyorsabba valt, egyszeriibbé valt az élet), a vallalatok (termelékenység novekedése,
piaci részesedés novelése, szallitasi lehetdségek bdviilése), valamint a makrogazdasag
(gazdasagi novekedés, versenyképesség novekedés) szintjén is érzékelhetjiik. Ezek a pozitiv
hatasok altaldban a tarsadalom tagjai szdmara azonnal lathatdéva, kozvetleniil érzékelhetdvé,
kozkedveltté valnak, annak koszonhetden, hogy a tarsadalmat eldrébb viszik, a folyamatos
fejlodést szorgalmazzak. Azonban az innovacio pozitiv hatasai mellett negativumok, hatranyok
is felfedezhetéek, amelyek az esetek tobbségében kozvetetten, nem azonnal, egyes esetekben
csak évek mulva jelentkezhetnek. Tehat csak utolag, a bevezetés utan nyilvanultak meg, és
hosszutavon, tobb generacion at kifejthetik nemkivanatos hatasukat (példaul a kozmetikai
spray-kben talalhato freon gazok mar évtizedek ota karositjak az 6zonréteget). Sokszor nem is
rendelhetéek egyértelmiien egy konkrét fejlesztéshez a negativ kovetkezmények. Azonban az
utdlagos kezelés sokkal tobb koltséggel jarhat, mint a preventiv intézkedések, az esetleges
tarsadalmi, etikai, kornyezeti karokrél nem is beszélve. Eppen ezért csak tigy lehet elkeriilni a
nemkivanatos kovetkezményeket, ha mar a dontések pillanatdban megprobal a kutato, az
innovator a jovobe tekinteni, és ,,megjosolni” a fejlesztése hatdsait, beleértve az esetleges
negativ hatdsokat is. Mindez jelentds kihivast allit az innovéaciéo menedzsment elé is.

Ezen logika helyezte elétérbe napjaink egyik legaktualisabb tudomanyos és egyben
gyakorlati témajat, a felelosségteljes kutatas és innovacié (RRI — Responsible Research
and Innovation) gondolatat, mely a vilagon szinte mindenhol a tudomanyos kozosség
érdeklodését felkeltette. A teriilet fontossagat €s aktualitasat jelzi az is, hogy az Eurdpai Unio
jelenlegi kutatas-fejlesztési és innovacios politikajanak kutatasi keretterve, a Horizont 2020
program, azon beliil is a 2016-17-es munkaterv kiemelt részét képezi. A felelosségteljes kutatas
és innovacid megprobalja feltarni, hogy milyen attitidok mentén végzik a kutatok a
munkajukat, és keresi a valaszt arra, hogy hogyan lehetne tudatosabb dontéseket hozni a
kutatasi tevékenységek soran. Az, hogy az eddig a feleldsségteljes kutatas és innovacidval
kapcsolatban sziiletett elméleti eredmények hogyan iiltethet6k at a gyakorlati alkalmazasba, a
mindennapi €letbe, szintén megannyi tudomanyos és gyakorlati kérdést vet fel, melyek jelentds

része innovacidé menedzsment kérdéseket is feszeget.



Napjainkig a legtobb dokumentalt eredménnyel e moddszerek koziil a Tarsadalmi-
Technikai Integracios Kutatas (STIR - Socio-Technical Integration Research) rendelkezik,
mely moddszer kozéppontjaban a tarsadalomtudésok ¢és természettudosok  kozotti
egyiittmiikodés all: a laborban végzett kutatasok soran tarsadalomtuddsok 12 hétre
integralddnak a természettudomanyi kutatdsok folyamataba. Ezen iddszak alatt a
tarsadalomtudés megprobalja megismerni és bizonyos mértékig fejleszteni is a kutatok
attittidjét, gondolkodasat, azaltal, hogy olyan kérdéseket tesz fel a kutatoknak, amelyek segitik
azt, hogy a kutatdsait mas szemszogbdl is vizsgalhassa. A cél az, hogy a kutatok
gondolkodasaban rejlé és a kutatasi dontései mogott meghuzodo tudatossag fejlodjon, és
ezaltal tarsadalmilag felelosebb dontéseket legyenek képesek hozni kutatasuk folyaman.

A STIR kozel egy évtizedes multra tekint vissza, és az RRI gyakorlati bevezetésére
szolgdlo egyik leghosszabb iddszakot feldleld, dokumentdlt eredményekkel rendelkezd
modszer, amelyet mar tobb mint 30 orszagban lefolytattak, azonban leginkabb gyakorl6 kutatok
korében. Viszont mivel a felelésségteljes kutatas és innovacio a jovore tekint, igy fontos, hogy
a potencialis, fiatal generaciok korében is vizsgalodjunk. Ebbe a generacioba tartozik a kései Y
generacio, mely alatt esetiinkben az 1990 utan sziiletetteket érjiikk, valamint a Z generacio
képvisel6i. Fontos, hogy megismerjiik a rendszervaltas utani nemzedékek innovaciohoz,
valamint a felelésségteljes kutatas és innovaciohoz fiiz6d6 attitiidjét, hozzaallasat. Ennek oka,
hogy minél hamarabb be tudjunk avatkozni a potencialis kutatok, innovatorok gondolkodasaba
¢s ezaltal kevesebb szocialis beidegzodést kelljen megvaltoztatni, megsziintetni az
eredményesebb munka érdekében. Mivel eddig csak fejlett orszdgokban és jelenleg aktiv
kutatok korében végeztek el a STIR modszert, igy nagyon kevés informécioval rendelkezik a
tudomanyos kozosség a relative fejletlen orszagokban vald alkalmazhatosagrol, valamint a
fiatal generaciok, potencidlis kutatok kapcsolodo attitlidjérdl.

Ebbdl kifolyolag a dolgozat célja, hogy az elmaradott térségek sajatossagaira is
tekintettel olyan innovacié menedzsment médszert fejlessziink ki, amely alkalmas a fiatal,
természettudomanyi teriileten kutatok gondolkodasiaba a felelésségteljes kutatas és
innovacié témakorét integralni. Ennek érdekében megvizsgaljuk, hogy a magyar fiatal
nemzedék, azaz a kései Y valamint Z generacié hogyan viszonyul a felelésségteljes kutatas
és innovacio gondolatkoréhez. Kutatasunk soran azt elemezziik, hogy a természettudomanyi
teriileten tanulok és potencialis kutatok mennyire fogékonyak a tarsadalomtudomanyi
ismeretek befogadasara, amelynek révén szélesithetik latokoriiket ¢€s tudatosabb,

feleldsségteljesebb dontéseket hozhatnak kutatasi tevékenységiik sordn. E cél elérése érdekében



a STIR moddszerét ezen kihivasok figyelembe vételével tovabbfejlesztjiik és alkalmazzuk a
fiatal kutatok korében a Szegedi Tudomanyegyetemen.

A dolgozat kiildetése, hogy a feleldsségteljes innovacio fogalomkorének, folyamatanak
¢s jellemzodinek bemutatdasa altal kozelebb keriiljiink egy olyan megoldashoz, amely a
fenntarthat6 fejlodes, a tarsadalmi elfogadas felé kozelit, és hogy taldljunk egy hidat, amely
Osszekoti a fiatal kutatokat, az innovacioban kozvetleniil részt vevoket a tarsadalom tagjaival.

A primer kutatds eredményei véarhatdéan valaszt adnak majd arra, hogy miként lehet
hatékonyabban, felelésségtudatosabban eljarni a kutatasi tevékenységek soran, kiemelten a
magyar helyzetre szabottan, a potencialis fiatal kutatokat vizsgalva, és hogy az elméleti sikon
elsajatitott tudast miként lehet a gyakorlati ¢életbe is atiiltetni, hogyan lehet multidiszciplinaris
kapcsolatot kialakitani a kiilonb6zd tudomanyteriiletek kozott. Tovabba varhatoan valaszt
kapunk arra is, hogy hogyan hasznaljuk a STIR-t a fiatalokon, és hogy mennyire gondolkodik
felelosségteljesen ez a generacio. Ezek alapjan feltehetden kozelebb keriilhetlink ahhoz, hogy
hogyan javithat6 a fiatalok esetében a feleldsségteljes viselkedés.

A dolgozat az alabbiak szerint épiil fel. Az masodik fejezetben bemutatasra keriil maga
az innovacio fogalma és kornyezete valamint az innovacié menedzsment rovid ismertetése, ami
felvezetésként szolgal a feleldsségteljes kutatas és innovacio (RRI) fogalmi rendszerének és
jellemzdinek megértéséhez. A harmadik fejezet soran majd az RRI gyakorlatba torténd
bevezetésére szolgald modszer, a tarsadalmi-technikai integracios kutatas (STIR) bemutatasa
torténik, mely alapjat képezi majd a primer kutatasunknak is. A negyedik fejezet szolgal a
kiilonboz6 generaciok bemutatasara, amely soran a célunk az, hogy egy altalanos bemutatast
kovetden ratérjiink a kutatasunk célcsoportjat képez6 generaciokra, mely jelen esetben azokat
a korosztalyokat jelenti, akikre leginkabb hatassal van a technologia fejlettsége, vagyis a kései
Y generacio és a Z generacio, illetve az RRI-vel kapcsolatos viszonyuk all ennek a fejezetnek
a kozéppontban. Az otodik fejezet soran megismerkedhetiink a primer kutatdsunk soran
hasznalt moddszerekkel, alanyokkal, a kutatds céljaval, illetve a kapott eredmények is
bemutatasra, és értékelésre keriilnek. A hatodik fejezetben a primer kutatas alapjan levont
kovetkeztetések szerepelnek majd, amelyek alapjdn megprobalunk javaslatot tenni a méodszer

tovabbfejlesztésére €s kés6bbi alkalmazasara.



2. A felelésségteljes kutatas és innovacio fogalmi hattere

Napjainkra teljesen nyilvanvalova valt, hogy a globdlis szinten végbemend valtozasokra
(példaul az o6zonréteg vékonyodasa, népességndvekedés) azonnal, minél gyorsabban kell
reagalni. A 21. szazad kihivasainak hatasara kiils6 kényszerként jelentkezik a valtozas iranti
igény. Azonban mint mindennek, ennek is két oldala van. Az eldnyoket, pozitivumokat jelentd
ujdonsagok, valtoztatdsok, innovacidk, nemkivénatos kovetkezményeket hordozhatnak
magukban, amelyek hosszitavon befolydsolhatjdk az emberiség életét. Természetesen a
kutatok eddig is igyekeztek minél inkabb csokkenteni a nemkivanatos hatasokat, azonban a
stirgetd kihivasok miatt mostanra még nagyobb szerep jut a negativumok kikiiszobolésének.
Ertelemszertien az elzetes kezelések, a megel6zések érdekében végzett dvintézkedések sokkal
kevesebb tarsadalmi koltségvonzattal jarnak (Lukovics et al. 2016). Az esetlegesen jelentkez6
negativ hatdsok kezelése céljabol sziiletett meg a feleldsségteljes kutatas és innovacidé (RRI)
fogalma. A feleldsségteljes kutatas és innovacio részletes megismeréséhez azonban sziikséges

attekinteni azt, hogy mit értiink innovacio, valamint felelésségteljes kutatas és innovacio alatt.

2.1. Az innovacio és innovacié menedzsment hattere és fébb szempontjai

A téma szempontjabdl fontos definidlni az innovacié fogalmat, amelyre szdmos kisérlet
sziiletett mar. E dolgozatnak nem célja a fogalmak sokféleségének a bemutatasa és litkoztetése,
hanem arra fokuszéalunk, hogy e dolgozatban mi mit értiink innovacié alatt, dsszefiiggésben
azzal, hogy a feleldsségteljes kutatas €s innovacido kutatdsok soran mely definicidokra
tdmaszkodnak. Az innovaci6é egyik ismert, széles korben elfogadott, és egyben legujabb
fogalmat tekintve az Oslo kézikonyv harmadik kiadasa szolgal alapul, mely az EU-ban is
elfogadott definiciot hatdroz meg, miszerint (OECD 2005, 46. o0.): ,, Az innovdacio uj, vagy
jelentosen tovabbfejlesztett termék (aru, vagy szolgaltatas) vagy eljaras, uj marketing, modszer,
vagy uj szervezési-szervezeti modszer bevezetése az iizleti gyakorlatban, munkahelyi
szervezetben vagy a kiilso kapcsolatokban . Ez a kiadas, mar sokkal széleskoriibben értelmezi
az innovaci6 fogalmat, mint az el6zé két kiadas, igy a tovabbiakban erre a fogalomra
tdmaszkodunk.

Schumpeter (1939) megfogalmazasaban az innovacié minden esetben valami 0jat jelent.
Az 6 nevéhez fiizddik a fogalom kdzgazdasagtanba torténd bevezetése, €s ez a definici6 adja

minden a témaval kapcsolatos elmélet alapjat (Chikan 2008). Az innovacidnak nem



alapfeltétele az, hogy az egész iparag, vagy a piac szdmara Uj legyen, hiszen mar az is
innovacionak szamit, ha a vallalat szdmara 1j a termék, eljaras, esetleg uj piacra torténd nyités
megy végbe. Témank szempontjabol fontos az, hogy Schumpeter megfogalmazasa szerint az
innovacié folyamatosan, beliilrél alakitja at a gazdasag struktarajat. Ugy hoz létre valami jat,
hogy egyben a régit lerombolja. Ezt nevezziik ,,teremté rombolasnak™. Az innovacio alapvetd
feltétele az tjdonsagtartalom. Ahhoz, hogy egy innovaciés folyamatot hatékonynak
tekinthessiink, sziikségszertien figyelembe kell venni a koriilottiink lezajlo folyamatokat, a
technikai, kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi valtozasokat.

Az innovacid legfobb szerepe a 21. szdzadban jelentkezd kihivasokra torténd minél
gyorsabb valaszok, megoldasok feltérképezésében rejlik. A verseny ezekben a kérdésekben
(példaul viz- és élelmiszerellatas, energia, egészség és kornyezeti kihivasok) a vallalatok és
orszagok kozotti verseny szintjérdl, az iddvel folytatott versenyre tevddik at, hiszen a 21.
szazadi problémak ijeszté méreteket oltottek, amelyek megoldasa egyre siirgetébb kérdés
(Weick—Jain 2014). Ezek kezelésére sziikség van arra, hogy az innovacids folyamatok minél
gyorsabban menjenek végbe (Weick—Jain 2014). Ennek eredményeként a kutatas fejlesztés és
innovécio teriiletén az utdbbi években hatalmas valtozasok szemtanui lehettiink, melyek nagy
része betudhatd a technoldgiai robbanasnak, a technologia globalizdlodasanak vagy a
technoldgiai ciklus lerovidiilésének (Trott 2005). Az innovacié menedzsmentre is hatassal
voltak ezek a tényezOk. Az innovaciéo menedzsment abban nyujt segitséget, hogy a kutatas-
fejlesztési és innovacios (K+F+1) folyamatok megfeleloképpen legyenek menedzselve,
tehat az innovacios folyamatok vezérlését, szervezését és iranyitasat foglalja magaban
(Pakucs — Papanek 2006). Az innovacidé menedzsment segitséget nyujt abban, hogy
menedzselje mindazon erdforrasokat ¢és tudast, amely az innovacios eredmények
létrehozasahoz sziikségesek, valamint ide sorolhatjuk az innovacioik tarsadalmi és szervezeti
kovetkezményeinek a kézben tartasat iS. Az innovacido menedzsment sok esetben a
folyamatok atstrukturalasa, az er6forrdsok mas modon torténd hasznositdsa, az innovaciora
0sztonzd légkor kialakitasa altal kivanja az innovacids folyamatok hatékonysagat novelni
(Salamonné 1998). Innovacioés szempontbol kiemelkedé feladat a folyamatos fejlesztési
lehetdségek keresése, az 0j tudomanyos, technologiai lehetdségek keresése, és az azzal jaro
lehetséges kockézatok, lehetdségek értékelése (Durand et al. 2004). Az innovacié menedzsment
egy stratégiaalkotési feladat, mely feloszthatd a stratégia kidolgozasara, majd az azt kdvetd
megvaldsitasra. Az innovacios stratégia megvaldsuldsat folyamatosan figyelemmel kell kisérni,

annak érdekében, hogy az esetlegesen felmeriilé problémakat, varhatéan jelentkezé



kovetkezményeket, hatasokat idében fel lehessen ismerni és korrigalni lehessen (Pakucs —
Papanek 2006).

Az el6z6 évszazad végén a tudasalapu (knowledge-based) gazdasagokban az innovacio
szamara még nem volt elsddleges feltétel a tudas széles korli ismerete, azonban a 21.szazad
kihivasainak kovetkeztében a tudasvezérelt (knowledge-driven) gazdasdgokban az innovacio
menedzsment elsészamu feladata, hogy gondoskodjon arrdl, hogy a tudds az adott szféra
minden egységéhez eljusson (Pakucs — Papanek 2006). Az Eurdpai Unidé mar tobbszor is
kisérletet tett arra, hogy feltérképezze az innovacid menedzsment leginkabb célravezetd
technikait, médszereit. Az EC (2004) altal megjelolt modszerek kozott elsddleges helyen
jelenik meg a tudasmenedzsment, melynek célja a meglévé tudéassal vald hatékony
gazdalkodason tul, uj ismertek, tudas elsajatitasanak az eldsegitése is. A tudasmenedzsmenten
beliil a feleldsségteljes kutatds és innovacidé szempontjabodl lényeges modszer a technologiai
hatasvizsgalat (technology assessment), amely az Uj technologidk gazdasagi, technikai,
kornyezetvédelmi, pszicholdgiai, jogi szempontok alapjan torténé vizsgalatat jelenti (Pakucs—
Papanek 2006). Lényegében tehat az innovacios eredmény tarsadalomtudomanyi aspektusait
vizsgalja, és megprobalja megjosolni, hogy a kdzvélemény hogyan reagal majd ra.

Az innovacidé menedzsmentben gyakran taldlkozhatunk a tudas kiils6 forrasbol
(egyetemek, cégek, kutatdintézetek) tortén0 megszerzésével, a kutatds fejlesztési
tevékenységek kiszervezésével (Pakucs—Papanek 2006). A feleldsségteljes innovacio is
hasonlé elven miikddik, annyi kiilonbséggel, hogy a tarsadalomtuddésok szerepe nem a
tudéasatadas, hanem a természettudosok gondolkodéasaban rejld tudas, tudatossag felkeltése,
tehat szerepilik abban rejlik, hogy segitsék a kutatdkat abban, hogy a kutatasukat érintd
hatasokat feltérképezzék €s ezzel a tarsadalomtuddsoktol jovo 1) ismereteket be tudjak épiteni
a mindennapi dontéseikbe.

Az innovacid egyben tanulasi folyamatot is jelent, mely ,,lathatatlan” tényezéként jelenik
meg. A felhalmozott tudas késobbi felhasznalasa eldsegiti az innovaciok megsziiletését,
kifejlesztését (Inzelt 1998).

A 21. szazadra fokozottan jellemzd, hogy a felgyorsult folyamatok, valamint a
globalizal6do viladg hatdsdra az innovacids kornyezet megvaltozni latszik. Méara mar fontossa
valt, hogy lépést tudjunk tartani a valtozasokkal, és az eddigiektél még tudatosabban,
atgondoltabban hajtsuk végre innovaciés folyamatainkat. Ennek hatasara sziiletett meg a
felelsségteljes kutatas és innovacid, mely a 21. szédzad kihivasait szem el6tt tartva fogalmazza

meg irdnymutatasait.



2.2.A felelosségteljes kutatas és innovacio

A felelOsségteljes kutatds és innovacidé (RRI — responsible research and innovation) mara
meghataroz6 fogalomma nétte ki magat nem csak az Eurdpai Union beliil, hanem az egész
vilagon. A felelOsségteljes kutatas €s innovacid altalanos koncepcidja az USA-ban sziiletett
meg 2003-ban! (Eden et al. 2013), és kériilbeliil egy évre ra? téliik vette 4t Eurdpa, valamint a
vildg mas orszagai. Azonban mivel hazank az Eurdpai Unio tagja, igy a dolgozatban foként az
EU altal Iétrehozott iranymutatasokra timaszkodunk.

Tobb publikacidoban is taldlkozhatunk a felel6sségteljes kutatds ¢€s innovacio
a pontos lehataroldsara (1. tdblazat). A tovabbiakban ezeket ismerhetjiik meg, illetve a kzos
elemek alapjan megprobalunk ramutatni a hasonlo és eltéré elemekre is (Buzas—Lukovics
2015), annak érdekében, hogy a kozds pontok még szemléletesebben jellemezzék az RRI
lényegét.

A definicidkat vizsgdlva az egyik legszembetlindbb, legtobb publikdcidoban megtalalhato
elem a tarsadalmi felel6sségvallalas (Schomberg 2013, Sutcliffe 2013, Rip 2005, Owen 2012,
Tihon—Ingham 2011, Chorus—van Wee—Zwart 2012, EC 2011). Ahogyan az innovacid
menedzsment esetén is kihangsulyoztuk, nagyon fontos a tarsadalmi ¢és szervezeti
kovetkezmények figyelembe vétele a kutatdsok soran. Masik fontos tényezdként fellelhetd a
jovoorientaltsag (Sutcliffe 2013, EC 2011, Tihon-Ingham 2011, Owen 2012). A
feleldsségteljes innovacid ezen lényegi eleme a hosszitavra sz6l6 eredmények szem eldtt
tartasat emeli ki. Ehhez szorosan kapcsolodik a fenntarthatosag kérdése is, amely alapjan
lehetdségeink szerint a jelenben felmeriild sziikségleteket ugy kell kielégiteni, hogy a jovo
generaciokra az ne legyen negativ hatassal, vagyis hogy ne gatoljuk lehetéségeiket (Schomberg
2013, EC 2011). A kutatasi fazis soran fontos szerepet tolt be annak mérlegelése is, hogy az
outputoknak a jovOben milyen hatasai lehetnek, esetlegesen milyen negativumok
jelentkezhetnek, €s azok hogyan minimalizalhatéak (Chorus-van Wee—Zwart 2012). A
kornyezet iranti felelésségtudat is megannyi publikacio kiemelt témajat jelenti (Sutcliffe
2013, Chorus—van Wee-Zwart 2012, EC 2011, Tihon-Ingham 2011), mely nem meglepd,

hiszen korunk aggaszt6 jelenségeivel kothetd dssze.

1 ,A 21. szdzadi nanotechnoldgiai kutatési és fejlesztési torvény” 2003-as elfogadasaval.
2 2004-ben jelentette meg az Eurdpai Bizottsag az ,,Egy eurdpai nanotechnologiai stratégia felé” kozleményét



1. tablazat: A feleldsségteljes kutatas és innovacio kiillonb6zé meghatarozasai

Publikacio | Definicio Fébb elemek
Von transzparens és interaktiv folyamat, amelyben a tdrsadalmi |e Transzparens
Schomberg | szerepl6k és az innovatorok kolcsonds feleldsséget vallalnak az |e Interaktivitas
(2013) innovacidés folyamat és eredményei etikai elfogadhatosaga, |e Etika
fenntarthatésdga és tdrsadalmi kivanatossiga irdnt (annak |e Tirsadalmi feleldsség
érdekében, hogy a tudomanyos és technologiai fejlédés |, Fenntarthatosag
beépiilhessen a tarsadalomba). e Kivanatossig
EC (2011) | elkotelezett a kiilonb6z6 jovoképek teljes terjedelmét figyelembe o JovBorientaltsag
vevo tarsadalmi igények kielégitése, illetve a K + F-folyamat és |e Etika
eredmények etikai, tarsadalmi, kornyezeti és egyéb gazdasigi |e Fenntarthatosag
hatasainak  figyelembevétele irant, biztonsagos, etikus, |4 Atlathatésag
fenntarthato, intenziv, inkluziv és versenyképes modon éri el a |4 Tarsadalmi felelésség
tarsadalmi célokat és értekeket, bevon miden tarsadalmi szerepldt, |, |1 eraktivitas
kozos (eurdpai) értékeken alapul, elszamoltathatdo és atlathato, .. N
112 . P , et e Kornyezet iranti
tovabba tudomanyos kivalosagon és multidiszciplinaritason alapul. foleldssé
eleldsség
Sutcliffe tudatos figyelem a kutatason, illetve az innovacié termékein |e Tarsadalmi feleldsség
(2013) tarsadalmi és kdrnyezeti hasznok elérése érdekében. A tarsadalom |e Interaktivitas
kovetkezetes, folyamatos bevonasa az innovacios folyamat elejétél |o Etika
a végeig, beleértve a nagykozonséget és a nem allami szerveket, |4 Kérnyezet irénti
amelyek tisztaban vannak a kozjo értékeivel. A tarsadalmi, etikai feleldsség
és kornyezeti, technikai, illetve kereskedelmi hatasok, kockazatok | Jovéorientaltsag
¢s lehetdségek hatékony felmérése a jelenben ¢és a jovében |, Atlathatosag
egyarant. Olyan innovacio, amely soran a feliigyeleti intézkedések
alkalmasabbak a problémak és lehetdségek -elorejelzésére és
kezelésére, tovabba a valtozo tudashoz és kornyezethez valod
alkalmazkodasra és a gyors reagalasra. Olyan innovacid, ahol a
nyitottsag ¢s az atlathatosag a kutatas és az innovacids folyamat
szerves része.
Rip (2005) | olyan tevékenység, amelyben figyelembe veszik a tarsadalmi |e Tarsadalmi feleldsség
szempontokat, a kivanatossagot és az elfogadast. o Elfogadas
Chorus— olyan folyamat, amely az innovacio eldallitasanak és hasznalatanak |e Negativ hatdsok
van Wee— | akaratlan mellékhatasait minimalizalja, tovabba beépiti a csokkentése
Zwart tarsadalmi, kornyezeti és etikai szempontokat az innovacios |e Téarsadalmi
(2012) folyamatba. e Kornyezet iranti
feleldsség
o FEtika
Tihon— a (termék) innovacids stratégiai a tdrsadalmi és kornyezeti |e Tarsadalmi felelésség
Ingham megfontoldsok onkéntes integralasa az 0j termékek kifejlesztése, |o Kornyezet iranti
(2011) gyartasa és  piacra juttatisa a mogottes  folyamatok felel6sség
figyelembevételével, illetve az érintettek bevonasaval, ami |e [nteraktivitis
(gazdasagi és egyéb) tobbletteljesitményhez vezet, illetve anélkill |o  j5vgorientaltsag
biztositja a jelenlegi igények kielégitését, hogy korlatozna a jovo
generacioit sajat igényeik kielégitésében.
Owen elkotelezettség a jovovel szemben a tudoméany és az innovacio |e Tarsadalmi felel@sség
(2012) jelenbeli, kollektiv gondozasa altal. e JovOorientaltsag

Forras: Sajat szerkesztés Rip (2005), EC (2011), Tihon—Ingham (2011), Chorus—van Wee—Zwart
(2012), Owen (2012), Von Schomberg (2013), Sutcliffe (2013) és Buzas-Lukovics (2015) alapjan

A résztvevok, érintettek kozotti eredményesebb egylittmiikodést és kommunikéaciot
szolgalja az atlathatosag, a transzparens miitkodés, mely szintén fontos elemként jelenik meg

egyes fogalmakban (Schomberg 2013, Sutcliffe 2013, EC 2011). Az etika is megjelenik tobb



definicidban is, mint fontos tényezd, amely a kutatdsi és innovacios folyamatok soran nagy
jelentdséggel bir (Schomberg 2013, Sutcliffe 2013, Chorus—van Wee—Zwart 2012, EC 2011).
Kérdés azonban, hogy az etika, mint tényezé milyen hatast gyakorol az outputokra, segiti, vagy
inkabb gatolja az innovatorok munkajat. Az interaktivitas is kiemelt jelentdségili, amely sok
publikacidban kiemelt jelentéségii helyen szerepel (Sutcliffe 2013, EC 2011), hiszen ahhoz,
hogy egy kutatas a kozosség altal elfogadotta valjon (Rip 2005), sziikség van arra, hogy a
tarsadalom tagjainak is lehetdsége nyiljon arra, hogy kifejtsék véleményiiket, illetve hogy
aktivan részt vehessenek a folyamatokban, mar egészen a kutatasi fazis kezdetétdl fogva.

A fentiekbdl is lathat6, hogy a tudomanyos kozosség korében megannyi definicid
sziiletett a feleldsségteljes kutatas és innovacio vonatkozasaban. Ezek koziil Von Schomberg
(2013, 60. o.) meghatarozasa a legelfogadottabb a tudomanyos kozosség altal:
,transzparens és interaktiv folyamat, amelyben a tarsadalmi szereplok és az innovdtorok
Kolcsonds feleldsséget vallalnak az innovdcios folyamat és eredményei etikai elfogadhatosaga,
fenntarthatosaga és tarsadalmi kivanatossdaga irant (annak érdekében, hogy a tudomanyos és
technolégiai fejlédés beépiilhessen a tarsadalomba).” Von Schomberg (2013) értelmezésében
tehat az innovacid az egyediili valasz a tarsadalmi kihivasok lekiizdésére. A tovabbiakban a
felelosségteljes kutatas és innovacio ezen fogalmara tamaszkodunk, annak kdszonhetden,
hogy a kiilonboz6é definiciokban fellelhetd egyes elemeket ez a megfogalmazas Osszegzi a
legjobban, masrészt pedig a nemzetkdzi szakirodalom és az Eurdpai Bizottsag is egyre inkabb
ezt veszi alapul (Buzas-Lukovics 2015).

A feleldsségteljes kutatds €s innovacio nagy hangsulyt fektet az egyiittmiikddésre az
innovacioban résztvevd szereplok kozott. Ennek érvényre jutdsat jol szemlélteti a ,,jobb
innovacid a jobb tarsadalomért” szlogen (Fisher et al. 2006), amely érzékelteti, hogy az
innovacio kornyezete megvaltozott, és a tdrsadalom szdmara fontos értékek figyelembe vétele
elengedhetetlen. Hazankban a nyilvanossag bevonasa nem igazan jellemz6. Sok esetben az
jelentheti a problémat, hogy nem kozérthetd, mindenki szamara érthetd nyelven fogalmazzak
meg a létrejove eredmények tlizenetét (Inzelt—-Csonka 2014). A tudomanyos kozosség és a
tarsadalom tagjai kozotti kapcsolat erdsitésére a nyilvanossadg informaltsaga, az oktatas és a
megfeleld tudasatadas lehet egy lehetséges megoldas (Inzelt-Csonka 2014), ami pedig a
kutatasunk, az egyetemi hallgatok korében végzett vizsgalat fontossagat, aktualitasat is jelzi.
Napjainkra a fogalmak tisztazasa mar lezarulni latszik, igy a f6 hangsuly a gyakorlatban térténd
bevezetésen van. Ahhoz, hogy a bevezetés gordiilékenyebb és mindenki szdmara érthetobb

legyen, az Europai Bizottsag hat kulcselemet (hat RRI keys) fogalmazott meg (EC 2014),



amelyek figyelembe vételével egyszeriibben adaptalhaté a mindennapi életbe az elméleti tudas.

Az RRI hat kulcseleme a kdvetkezoket foglalja magaban (EC 2014):

1.

Az elso6 kulcsfeltétel a tarsadalom bevonasa az innovacios folyamatokba. Ez egyrészt azért
nélkiilozhetetlen, mert fontos, hogy minden érintettet 6sszehozzunk, masrészt pedig igy
biztositja azt, hogy szélesebb korben elfogadotta valjon a 1étrejovo output. Tovabba koézos
erével hatékonyabb megoldasra lehet jutni a tarsadalom égetd problémaival kapcsolatban.
Csak akkor kaphatunk megfeleld valaszokat azokra a kihivasokra, amivel szembenéziink,
ha minél tobb érdekeltet bevonunk a kutatasi €s innovacios folyamatokba.

A masodik kulcselemként a nemek kozotti egyenldséget jelolte meg az Eurdpai Bizottsag.
Megfigyelhetd jelenség a vildgon szinte mindenhol, igy hazénkban is, hogy a ndék
alulreprezentaltak a férfiakkal szemben, igy ez igaz a tudomanyok teriiletén is. A cél, hogy
a nok esélyeit is novelni lehessen, és hogy a nemek kozotti egyenldség dimenzidjat
atemeljiik a kutatés és innovacio teriiletére is.

A harmadik & elem a tudomanyos nevelés formdjaban jelenik meg, melyet a
felelosségteljes innovacid kozponti részévé kell tenni. Az egyre valtozo vilagban sziikség
van a kreativitas minél hamarabb torténé kibontakoztatasara, a kivancsisag felkeltésére és
egyben fenntartdsira is a fiatalok korében. A természettudomanyok iranti érdeklddés
csokkend tendenciat mutat az utdbbi években. A témaban vitak folynak arrdl, miszerint az
oktatasi rendszerben Uj modszerek, U oktatdsi tartalmak bevonasa sziikséges, annak
érdekében, hogy vonzova tegyék a fiatalok szadmara a tudoméanyos palyat (Inzelt—Csonka
2014).

A negyedik dimenzidként az etika emlitheté meg, amely mar a kiilonb6z6 definiciokban is
nagy hangsulyt kapott. Az Eurdpai Uni6 altal megfogalmazott kozos értekek figyelembe
vétele elsddleges szempont a feleldsségteljes innovacié folyamata soran. Az alapvetd
emberi jogok és etikai standardok betartasara nagy figyelem irdnyul. A kérdés azonban
felmeriil, hogy vajon milyen szinten gatolja, vagy esetleg segiti az etikai kérdeések
figyelembe vétele €s betartdsa az innovatorok munk4jat.

Az 6todik kulcstényezOként a nyilt hozzaférés keriilt meghatdrozasra, mely értelmében
mindenki szdmara minél inkabb elérhetdvé kell tenni az eredményeket, és ezaltal
érvényesiilhet az érdekeltek, szakértdk, tarsadalom tagjainak szélesebb korli bevonésa az
innovacios folyamatokba.

A hatodik megfogalmazott kulcsfeltétel az iranyitas. A szabalyozasi kdrnyezet nagy

hatéssal lehet az innovacios folyamatok végkimenetelére, az outputok alakuladsara.
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Napjainkban az informacios forradalom egyre inkabb a tudasalapu gazdasag, tarsadalom
felé vezet. Az informacid és az arra épiild tuddsvagyon szinte az élet minden teriiletén
felértékelodott. Az innovacié alapja az emberek tuddsa, gondolatai, tapasztalatai, amely a
tudasmenedzsment alapjat is képezik. A tudas egyrészrél a gazdasagi novekedés hajtoereje,
masrészt pedig a gazdasagban végbemend szerkezeti valtozasok el6idézdje is (Buzas—Szanyi
2004). A tudomanyos kutatds és miiszaki fejlesztés soran elért eredmények megfeleld keretet
adnak ahhoz, hogy az elérhet6 tuddsmennyiséget boviteni lehessen, amely a versenyelényhoz
jutasban és annak fenntartasaban nagy szerepet jatszik (Buzas 2002). Sokszor van sziikség
olyan ismeretekre, tudasra, amelyek a tudasmenedzsment eszkozeivel hatékonyabba tehetok
(Bencsik 2015). A tuddsmenedzsment célja a megszerzett tudds minél eredményesebb
felhasznalasa. A tudas nem megfelelo felhasznalasa megalapozatlan dontéshozatalhoz,
ismétlodo hibakhoz vezethet (Veresné 2012). A feleldsségteljes kutatas és innovacio erre épit,
¢s megprobalja a tudasbazis novelésével (tarsadalomtudoményi ismeretek), €s annak megfeleld
felhasznalasaval a dontésekben rejlé tudatossagot és felelésségtudatot erdsiteni. Abban nyujt
segitséget, hogy természettudésok szamara tarsadalomtudomanyi ismereteket ad at, igy
latokoriiket szélesitve, plusz tudasra tesznek szert, amely altal tudatosabban hozhatjdk meg a
napi szinti dontéseket.

A feleldsségteljes kutatas és innovacid egy eléggé Osszetett fogalom, amelynek egyes
elemei széleskoriien értelmezhetdek, igy szlikséges tisztazni, hogy mit is értiink példaul kutatés-

fejlesztés, feleldsség, kozjo vagy fenntarthatosag alatt.

2.3.Felelosségteljes kutatas és innovacié alapelemei

A fentebb emlitett definiciokban taldlkozhattunk, olyan fogalmakkal, amelyek esetlegesen
tisztdzasra szorulnak. Ilyen példaul a kutatds-fejlesztés, a feleldsség, a kozjé vagy a
fenntarthatosag kérdése. Fontos kiemelni, hogy nem célunk az, hogy ezekkel a fogalmakkal
mélyebben foglalkozzunk, igy csak emlités szintjén Keriiltek felsorolasra. Csupan a
felelosségteljes kutatas és innovacio fogalmanak konnyebb megértését szolgaljak.

A feleldsségteljes kutatds €s innovacio kozéppontjdban mindig egy kutatas-fejlesztési
folyamat 4ll, mely alatt mindig valamilyen szisztematikusan végzett vizsgalatot értiink. Ez lehet
példaul egy megfigyelés vagy egy kisérlet, amelynek a célja a tudasbazis bovitése és valamilyen

kovetkeztetés levonasa ezek alapjan.
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A felelosséget megfogalmazhatjuk tgy, mint egy olyan fogalmat, amely értelmében az
embernek megvan az oka, inditéka egy bizonyos tevékenység elvégzéséhez, amely alapjan
szandékot formal az adott cselekedet elvégzésére (vagy éppen nem elvégzésére), és végiil az
adott inditéka alapjan teszi ezt (Miller 2011). A felel0sségnek 6t szintjét kiilonboztethetjiik meg
(latridis—Schroeder 2016). Az els6 szint az egyéni szint, amely soran a felelésséget az viseli,
aki a leginkabb érintett az adott dolog soran (példaul a kutatd). A masodik szinten az egyén
felett all6 szint helyezkedik el. Ilyen példaul egy cég esetében a vezérigazgatd vagy a kutatast
finanszirozok. A harmadik szinten a kormany, a helyi 6nkorményzatok helyezkednek el, akik
felelossége leginkabb a szabalyozasok meghozatalaban és betartasanak ellendrzésében jelenik
meg. A negyedik és 6todik szinten a kiskereskeddk és a fogyasztok, mint végsd felhasznalok
allnak. Az 6t kiillonb6z0 szint jol szemlélteti, hogy mindenkinek, aki valamilyen szinten profital
egy tevékenységbdl, feleldsséget kell vallalnia az eldrelathatd negativ hatasokért, karokért
(Schroeder 2011).

A feleldsség szempontjabol beszélhetiink jogi, erkdlesi és szerzddéses feleldsségrol
(latridis—Schroeder 2016). Ezek koziil az erkdlcsi felelosség kérdése a leginkabb Osszetett.
Azért nehéz ennek a megitélése, mert az etikai elfogadhatosag kérdése sok esetben nem kdébe
vésett szabalyokon alapszik, megitélése szubjektiv. A felelosségteljes kutatéknak,
innovatoroknak meg kell felelniiik a jogi, szerzédéses és erkolcsi felelosségeiknek is
(latridis-Schroeder 2016).

A kozjo érdekében végzett kutatas a feleldsségteljes kutatds és innovacio egyik fontos
eleme. Ez alatt azt értjiikk, hogy az innovacids folyamat soran egyrészt ne okozzunk kart,
masrészt pedig a kozjot szolgaljuk, tehat a kutatasunk targya arra irdnyuljon, hogy azoknak
segitsiink, akiknek sziikségiik van ra (Iatridis-Schroeder 2016).

A fenntarthatosag alatt azt értjiik, hogy a fejlodés talalkozik a jelen igényeivel, anélkiil,
hogy a jovO generaciok képességeit, lehetdségeit veszélyeztetnék (Brundtland commission
1987).

2.4. Miért most?

Felmeriil a kérdés, hogy miért az elmult egy évtizedben jelent meg a feleldsségteljes kutatas és
innovacio jelensége, é¢s miért keriilt a tudomanyos kozosség €s az Europai Unid figyelmének
kozéppontjaba. A valasz viszonylag Gsszetett, tobb tényez0 is szerepet jatszik benne. Sutcliffe

(2013) tanulmanya szerint ennek egyik oka az lehet, hogy a manapsag jelentkezé siirgeté
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problémakra (mint példaul a globalis felmelegedés, kimeriilében 1év6, nem megajuld
energiaforrasok) keresiink olyan megoldasokat, amelyek altal mind a jelen és a jovo
generacioinak lehetdségei, ¢letkoriilményei javithatok. Masrészt a miltbol valé tanulas
(Adam-Groves 2011), és az 0j technoldogiak 1étrehozasa iranti motivacio is hozzajarult az RRI
1étrejottéhez. Fontos cél, hogy megeldzziik, hogy Gjabb katasztrofak torténjenek, mint példaul
a CFC gizok® okozta karok. Ezeken til a visszafordithatatlan kévetkezményektdl valé
félelem is kozrejatszott abban, hogy sokkal tudatosabban alljunk az 1) technologidkhoz, az
innovativ tevékenységekhez.

Masik erds motivaciot jelentheti a felel0sségteljes kutatas és innovacié kialakuldsaban és
elterjedésében a globalizacio hatasa, a gyors reagalas és megljulas iranti igény (Sutcliffe
2013). Az innovacié minden nemzet és vallalat szamara versenyelényt hordoz magaban. Ha a
felgyorsult folyamatokra nem reagalunk idében, ha nem 1épiink, akkor valoszintlileg mas fog,
ami lemaradashoz, a versenyelOny elvesztéséhez vezethet.

Tovabbi okként megemlithetd, hogy az utobbi években feler6sddott a kozvélemény
szerepe (Sutcliffe 2013), illetve emellett egy bizonyos fokt bizalomvesztés volt tapasztalhato
az emberekben (Wynne 2006). Ez a fajta bizalmatlansag tobb formaban is megtestesiil.
Egyrészt a kormanyok és az lizleti élet, a gazdasag iranyaba szkeptikus viselkedés alakult ki az
emberekben, masrészt viszont egyesek pont a bizalmatlansag miatt sokkal inkabb nyomon
kovetik a gazdasagi élet, a kormanyok, illetve a tudomanyos ¢let képviseldinek munka;jat
(Sutcliffe 2013, Edelman Trust Barometer 2016). A kulcs a bizalom kialakitasahoz az
érdekeltek bevonasaval, informalasaval, és a miértek megértésével lehetséges. Az RRI {6 célja,
hogy megértse és megértesse az €rintettekkel, hogyan lehetnek hatékonyak a kutatasi
eredmények, illetve az elényoket és hatranyokat mérlegelve keresi azt a megoldast, amely a
legoptimalisabb az adott koriilmények kozott, és amely a fenntarthatosagot tartja szem el6tt.

Ezen szempontok mellett fontos tényezdként jelenik meg az, hogy az Eurdpai Unio altal
a tagorszagok szamara kiirt H2020 palyazatok tobbsége mar megkoveteli azt, hogy a
feleldsségteljes magatartas valamilyen formaban megjelenjen, tehat az RRI valamely aspektusa
jelen legyen a palyazatokban. A felelésségteljes kutatas és innovaciot az EU Horizont 2020-as

palyazati rendszerében egy 10j kritériumként tartjadk szamon, ahol 1) kovetelményként

3 A CFC gazokat, vagy Osszefoglald néven a freonokat nagyon sokrétiien hasznaltik az iparban. Példaul
hiitészekrényekben, vagy kiilonbozé kozmetikai szerek hajtogazaként. Mivel kémiailag stabil és nem mérgezd
anyag, igy sokaig kdrnyezetbaratnak tartottak. 1974-ben két tudos azonban ramutatott, hogy a légkdrbe keriilé
freonok az 6zonréteg bomlasahoz vezetnek (Mesko Attila 2006).
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jelentkezhet a kutatokkal szemben, hogy vizsgaljak meg kutatasuk tarsadalmi hatasait (Eden et

al. 2013).

Ebben a fejezetben megismerkedhettiink a feleldsségteljes kutatas és innovacidval, annak
Iényeges elemeivel, valamint a téma aktualitdsanak jelentdségével. Az elméleti megfogalmazas
mar lezartnak tekinthetd, igy felelsségteljes kutatds és innovacid gyakorlati alkalmazasara
helyez6dott at a hangsuly, amely azonban még nagyon kezdeti stddiumban van jelenleg. A
kovetkezo fejezetben egy lehetséges gyakorlati alkalmazast mutatunk be, amely a tarsadalmi-

technikai integracios kutatas (STIR) nevet kapta.
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3. Tarsadalmi-Technikai Integraciés Kutatas (STIR)

Az el6z6 fejezetben megismerkedhettiink a feleldsségteljes kutatas és innovacié fogalmaval,
hatterével, kulcselemeivel és fobb jellemzobivel. A 2. fejezet alapjan elfogadhatd az, hogy a
feleldsségteljes kutatas és innovacio elméleti kutatasa kezd lezarulni és egyre nagyobb figyelem
iranyul a gyakorlati interpretalasra. A gyakorlatba torténd bevezetés egy hatékonynak
bizonyuldo eszkoze a Tarsadalmi-Technikai Integraciés Kutatas (STIR). Hatékonysaga
bizonyitott, hiszen kozel 10 év alatt megannyi dokumentalt kisérlet bizonyitja azt, hogy sikertilt
mindenhol sikeresen lefolytatni a kutatast. A fejlett orszagokban (USA és Nyugat-Eurdpai)
kozel 30 vizsgalatot lefolytattak, a kevésbé fejlett orszagok koziil Magyarorszagon is végeztek

mar kutatést. Ezek a tapasztalatok adjak majd az alapjat a dolgozat targyat képezo kutatasnak.

3.1. A STIR mint modszer elmélete

A Tarsadalmi-Technikai Integracios Kutatas (STIR) modszert el6szor Erik Fisher (USA,
Arizona State University) alkalmazta, amely soran 3 mérnok kutatd munkajaba integralodott
12 hétre a labormunkdk soran. A Tarsadalmi-Technikai Integracidos Kutatds egy olyan
mechanizmus, amely a tarsadalmi visszajelzések beagyazasat végzi a mar létezo
tudomanyagakban, illetve az innovacié dontéshozasi folyamataban (Owen 2012, Fisher 2006,
Stilgoe 2013, Wiek 2012).

A STIR alatt barmilyen folyamatot érthetiink, amely soran a kutatok figyelembe veszik a
tarsadalmi dimenzidkat a munkajuk soran, és munkdjuk szerves részeként tekintenek rajuk
(Fisher—Maricle 2014). A médszer f6 célja hogy fokozza a tarsadalmi-technikai integracio
irant tanusitott tudatossag szintjét (Fisher-Schuurbiers 2009), tovabba hogy a
tarsadalomtudosok és természettudosok kozotti egyiittmitkodést erdsitse a laboratoriumi
kutatasok soran. A Iényege a tarsadalomtudosok bevondsa a kutatasi fazisba, mely azért
jelentds, mert a fontos kérdéseket koran azonositani kell, annak érdekében, hogy a
tarsadalmilag elfogadhaté kutatds ¢és innovacid érdekében a sziikséges korrekcids
tevékenységeket végre lehessen hajtani (Roco-Bainbridge 2001). A STIR a feleldsségteljes
kutatas és innovacio egyik eszkoze, amely segitségével a természettudomanyi kutatok kutatési
dontéseiket a tarsadalmi dimenzidk tiikrében tudjak értékelni. Ahogyan az innovacid
menedzsment esetén mar emlitésre keriilt, kiemelt jelentdséggel bir a kutatdsok soran a

tarsadalmi és szervezeti kovetkezmények figyelembe vétele.
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A modszer kozéppontjadban emellett az az elgondolas all még, hogy a kiilonbozd
tudomanytertiletek hogyan kapcsolhatok 6ssze, hogyan tudnanak hatékonyan egyiittmiikodni,
illetve hogy a tarsadalomtudomanyok segitségével, valamint a kiilonboz6 lehetéségek felé
nyitott hozzaallassal lehetséges-e 1) gondolkoddsmodd kialakitdsa (Fisher et al. 2016). Fo
célkitlizésként a napi rutinban bekovetkez6 valtozasok el6idézésére koncentral (Eden et al.
2013).

A STIR mint mddszer folyamata az aldbbiakban foglalhat6 dssze. A tarsadalomtuddsok
12 hétre integralodnak egy természettudomanyi kutatdcsoport munkajaba, akik ezaltal
megismerik a kutatokat, munkajukat, attitidjiiket, majd k6z6sen megprobaljak azonositani és
értékelni a kutatasi folyamat soran felmeriild lehetdségeket, hogy ezaltal fejlesszék a tarsadalmi
vonatkozasok integralasat a kutatok kutatasukat érintd dontéseik meghozatalanak folyamataba
(Fisher et al. 2016). Fontos, hogy a STIR-t végz6 tarsadalomtudos kérdéseivel sohasem
befolyasolhatja a résztvevoket, nem az a feladata, hogy megvaltoztassa dontéseiket, hanem az,
hogy a dontéseik mogott 1évo tudatossagot novelje a dontések meghozatala soran (Fisher—
Schuurbiers 2009).

Az egész folyamat egy eldzetes interjuval kezdddik, majd az utolsé héten egy utd-
interjuval zarul. A két interju sordn ugyanazok a kérdések hangzanak el, annak érdekében, hogy
a 12 hét soran bekdvetkezett valtozasokat ki lehessen mutatni.

Az eddigi tapasztalatok szerint, ahogy a kutatok egyre inkabb megismerik munkajuk
tarsadalmi dimenzioit, 0gy sokkal célorientaltabban és tudatosabban tudjdk végrehajtani az
integraciét. Az ehhez vezeté tanulasi folyamatnak harom elkiilonitheté fazisat
kiilonboztethetjiilk meg, amelyek a folyamat soran folyamatosan ismétlddhetnek, illetve ezek
kozott atfedések is felfedezhetdek (Fisher et al. 2016, Fisher 2007).

e Valos (de facto): A kutatasi projektet befolyasolo kiilsé (tarsadalmi, gazdasagi) €s bels6
(érzelmi, etikai) tényezdk azonositasa a dontéshozatal soran.

e Visszahat6, reflexiv: A kutatok magasabb foku tudatossagot érzékelnek a tarsadalmi
tényezok tekintetében a kutatasuk sordn, megtorténik a tapasztalatok beépitése a
dontéshozatalba.

e Tudatossag: A kutatok valtoztatnak az addigi gyakorlatokon, tudatosan beépitik a
mindennapi munkdjukba a kiilonbozd tényezok altal kivaltott hatdsokat.

Fontos megjegyezni, hogy habar a visszahatd, reflexiv fazis sziikséges, nem elégséges
feltétel a tudatos valtozas eldidézéséhez, igy a masik két fazisra is sziikség van.

A STIR soran hasznalt els6dleges modszer a dontési protokoll (1. abra), melyet egy

hosszu, 33 honapon at tartd pilot tanulmany alapjan dolgozott ki Fisher és kutatocsoportja. A
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protokoll négy alapkérdést fogalmaz meg, amely segit feltérképezni a dontési kihivast
(opportunity), kivalasztasi szempontot (considerations), alternativékat (alternatives), €s a
lehetséges végkimeneteleket, eredményeket (outcomes) is (Fisher 2007, Fisher—-Mahajan
2006).

1. dbra: Dontési protokoll
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Forrds: Fisher (2016), 3. o.

A dontési protokoll alapjan a STIR-t végzé személy olyan kérdéseket tesz fel a kutatonak,
mint példaul (Fisher et al. 2016):
e Mi akutatas targya? Mit csinal a kutat6? (kihivas)
e Mi a kutatas célja? Miért ezzel foglalkozik? (kivalasztasi szempont)
e Hogyan lehetne masként csinalni? (alternativak)
e Milyen kutatasi eredmények varhatdak? (lehetséges kimenet)

Majd az adott valaszok alapjan a STIR kutatd kitdlti a fenti abran (1. abra) lathato
protokollt. A folyamat egy spiralis formaban 6lt testet, mely soran a kutaté altal fontosnak vélt
értékek mentén, a négy tényezot folyamatosan érintve, eljutnak a tarsadalmi értékek figyelembe
vételéhez, majd integralasdhoz. A 12 hét alatt természetesen ugyanazokat a kérdéseket tobbszor
is atbeszéli a STIR-t végzo személy €s a kutato, igy lathatova valik, hogyan valtozik, fejlodik

ki a kutatas dontési folyamata.
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Egy ) megkdzelités alapjan, a STIR moddszerét megprobaljak tovabbfejleszteni, és
elkezdték tesztelni azt, hogy hogyan befolyasolja a modszer hatékonysagat az, ha ugy folytatjak
le a modellt, hogy nincs egy kiilsé STIR kutatd, hanem maga a kutatocsoport tagja az, aki betdlti
a laboron beliil ezt a szerepet, €s ezaltal probalja meg ndvelni az integraciot a kutatasi folyamat
soran (Fisher et al. 2016). A kisérlet sikeresnek bizonyult, hiszen azt tapasztaltdk, hogy
hatékonyabb ez a felallas a STIR intézményesitésekor, mint amikor egy tarsadalomtudos
integralodik a labormunka folyamatdba. Felmeriiltek elonyok illetve hatranyok is
természetesen, amelyek ravilagithatnak a STIR tovabbfejlesztésének iranyara. Fébb elényként
tapasztalhatd volt példaul, hogy mas szemszogbol, mélyebben tudtdk vizsgéalni a kutatés
targyat. A kivalasztasi szempontok és az alternativak bovitésével 0j lehetdségek nyilnak meg,
ahelyett, hogy szimpldn csak egy megoldasra sziikitenék le a gondolkodds menetét.
Osszegzésképpen arra jutott Fisher és kutatocsoportja, hogy megfeleld képzés utan, illetve
nyitott hozzaallassal, a kutatok szamara egy hasznos eszkdzz¢ valhat a STIR modszere a dontési
folyamataik tudatossaganak fokozasaban (Fisher et al. 2016).

A vilag fejlettebb orszagaiban (USA, Hollandia, Belgium) tobb laborban is lefolytattak a
STIR modszerét, azonban a kevésbé fejlett, foként kelet-eurdpai orszagokban nem keriilt még
kiprobalasra. Ennek oka vélhetden az, hogy a feleldsségteljes kutatéds és innovacié fogalma sem
ismert még annyira ezekben az orszagokban, igy magardl a STIR-modszerrdl beszélni még nem
lehet. Igy a kozép-eurdpai régiok esetében jelenleg nem all rendelkezésre informacié a STIR
eredményeirdl. A fejletlen orszagok koziil egyedill Magyarorszagra vonatkozoan vannak
dokumentalt eredmények, amelyek alapjan olyan kovetkeztetéseket allapitottak meg, amelyek
a fejlett orszagokban nem voltak tapasztalhatok. Ezek egy része magyarazhat6 az poszt-szovjet
beidegzddéseknek, amely nagy hatdssal van a kutatok gondolkodésara, igy tehat a
szocializaciés kornyezet befolyasold tényezéként emlithetd meg a kelet-eurdpai kutatok
dontéshozatalaban (Lukovics et al. 2016). Ennek részletesebb leirdsaval a 3.2. fejezetben még
foglalkozni fogunk. Ez a megallapitas adta annak otletét, hogy megvizsgaljuk azt, hogy a
rendszervaltas utan sziiletett, fiatal, a természettudomanyi teriileten potencialis kutatoé generacio
esetében milyen attitidok fedezhetdk fel az RRI-hez kothetd teriileteken, valamint, hogy erre a
korosztalyra mennyire igazak a magyar STIR kutatdsok soran feltart sajatossdgok az RRI
gyakorlati bevezetését illetéen. Tehat azt kutatjuk, hogy milyen a fiatal, a természettudomanyi
teriileten tanuld kutatogeneracidé hozzadllasa olyan, alapvetdéen tarsadalomtudomanyi
kérdésekhez, mint etika, tdrsadalmi ¢és gazdasagi szerepek, innovacidé negativ hatésai,

kdrnyezeti szempontok, azaz amelyek a feleldsségteljes innovacio teriiletéhez kothetoek.
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Fontos azonban megjegyezni azt is, hogy a Tarsadalmi-Technikai Integraciés Kutatas
modszere vonatkozasaban még mindig maradtak megvalaszolatlan kérdések. A fo kihivast a
STIR kapcsan leginkabb a résztvevok ellenallasa jelentheti, amely annak kdszonhetd, hogy a
tarsadalomtudosok és természettudosok mas tudoményteriiletrl jonnek, igy mindig fenn all
kozottiik az eltérd latasmaod. A természettuddsok gyanakvoak lehetnek a tarsadalmi dimenziok
megfontolasanak fontossagat illetden a sajat munkajuk soran. Ezzel szemben a
tarsadalomtudo6sok amiatt aggddnak, hogy milyen mértékben legyenek kritikusak a kutatokkal
szemben. Tovabba azt is fontos megemliteni, hogy a kutatasok alkalmazhatésaga és annak
kovetkezményei altalaban megjosolhatatlanok, igy természetesen nem garantalhatd teljes
mértékben, hogy a negativ, nem kivdnatos hatdsok nem jelentkeznek a jovOben, és hogy
minden ilyen hatast sikeriilt kisziirni a STIR altal. Természetesen a tarsadalomtudos
végzettsége is befolydsolhatja az eredményeket, hiszen mig egy kozgazdasz esetében a
hatékonysag, a gazdasagi kérdések keriilnek eldtérbe, addig egy szociologus példaul inkabb a

tarsadalmi, etikai kérdéseket tartja fontosabbnak.

3.2. Magyarorszagi pilot kutatiasok eredménye

Lukovics Miklos, Erik Fisher és Udvari Beata (2016) lefolytatta az elsé olyan pilot projektet,
amely nem fejlett orszagban Kkeriilt megvalésitasra. A fejlett orszagokban elért
eredményeknek  kOszonhetden,  Magyarorszagon is megvizsgaltdk a  STIR
adaptalhatosaganak lehetdségét, két kutatocsoport kozremiikodésével. Megallapitottak, hogy
hazank a kelet-eurdpai orszagokhoz hasonldan jelents sajatossagokkal bir a fejlett
orszagokhoz képest, amelyet a STIR soran kiemelten kellett figyelembe venni. Itt emlithetjiik
meg példaul a kutatis-fejlesztésre forditott kiaddsok alacsony szintjét, illetve az informalis
kapcsolatok jelentdségét. A kutatasban valo részvétel az eddigi gyakorlatok alapjan meghivéasos
alapon tortént, azonban a visszajelzések hidnyaban, az informalis kapcsolatokra épitve két
kutatocsoport keriilt a kutatas célcsoportjava. Mindkét csoportbol 4-4 {6 vallalkozott arra a
feladatra, hogy a STIR projektben kozremiikddjon. Mindkét csoporton beliil elkiilonitésre
kertilt 2-2 6, aki aktivan része volt a kutatds folyamatdnak, mig a masik 2-2 f6 kontroll
személyként volt jelen. Minden szerepld a projekt kezdetekor és a végén is részt vett egy
interjuban, amely a kezdeti allapotokat hasonlitotta Ossze a kutatdsi folyamat végén adott

valaszokkal, igy mérve a 12 hetes idészak alatt bekovetkezett valtozast (Lukovics et al. 2016).
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Az els6 kutatocsoport tagjait az SZTE Altalanos Orvostudomanyi Kar Elettani Intézetének
PhD hallgatoi alkottak, akiket 2015 szeptemberétdl novemberéig tartd idészakban kértek fel a
STIR elvégzésére. FO kutatasi teriiletiikként az agyi elvaltozasok vizsgalata tekinthetd.

Az elbzetes interjuk soran kidertiilt, hogy a felelosségteljes kutatas és innovacié fogalmat
tekintve nincs eldzetes informacidja a kutatdcsoport tagjainak, azonban tobbnyire sikertilt
helyesen megtippelniiik, hogy mit is takarhat az elnevezés. Arra a kérdésre, hogy vajon
szlikségszeriinek latjak-e a tarsadalomtudosok bevonasat a természettudomanyos kutatok
munkajaba, a bevont résztvevok egyértelmiien nemmel valaszoltak, tehat a megeldz6 interjuk
soran nem tartottak fontosnak, hogy esetlegesen egy nem szakmabeli is részt vegyen a kutatasi
tevékenységekben, illetve a dontések meghozatalaban.

A 12 hét alatt folytatott megfigyelési id6szak soran a dontési protokoll egyes elemein,
fazisain keresztiil (dontési kihivas, kivalasztasi szempont, alternativak, és lehetséges
végkimenetelek, eredmények), illetve az RRI hat kulcselemét figyelembe véve probalta a STIR
megfigyeld a projektben résztvevd kutatokat kozelebb vinni a feleldsségteljes kutatas és
innovaci6 lényegéhez, ¢és a sajat kutatasuk tarsadalmi, etikai, kornyezeti tényezdinek
megértéséhez. A legfontosabb észrevételek alapjan levonhatd a kovetkeztetés, miszerint a
kisérletben résztvevoknek sikeriilt megérteni az RRI legfontosabb elemeit és dsszefliggéseit.
Fontos megéllapitasként megjegyezhet, hogy a konkrét példikon Keresztiil levezetett
kovetkezmények, sokkal célravezetébbek és nagyobb hatast gyakorolt a kutatokra. Az is
lathatova valt, hogy a hetek mulasaval a kutatias eredményeinek tarsadalmi elfogadasa is
nagyobb hangsulyt kapott, amely a ,,civil” emberek nyelvén torténé megfogalmazas altal
valosulhat meg.

A masodik kutatdcsoportot az SZTE Természettudomanyi Karan Fizikai Kémiai és
Anyagtudomanyi Intézetének egy posztdoktora, illetve harom PhD hallgatoja alkotta, akik a
széndioxid csokkentésével kapcsolatok kutatdsokkal foglalkoztak. A 2015 december és 2016
januarjaban vizsgalt kutatok a megel6z0 interju alkalmaval nem tudtak, hogy pontosan mit is
értlink a feleldsségteljes kutatas €s innovacié fogalma alatt, azonban azt eltalaltdk, hogy a
fenntarthatosag kérdése nagy szerepet jatszik benne. Az is kideriilt, hogy a kutatasba bevont
személyek nem gondoltak azt, hogy a mindennapi dontések soran az etikai, tarsadalmi
kérdésekkel kiilon foglalkozniuk kellene, hiszen munkajuk hosszutavon fejti majd ki
hatasat.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy mindkét csoport pozitiv tapasztalatokkal, hasznos
informaciokkal zarta a 12 hetet. Sikeriilt a tudatossag szintjét magasabb fokra emelni a

kisérletben részt vevd kutatok esetében. A kezdeti allapotokhoz képest sokkal nagyobb teret

20



engednek a tarsadalmi, kdrnyezeti, etikai megfontolasok érvényesiilésének. Megfigyelhetd volt
tehat egy gondolkodasbeli valtozas, azonban meglepd mdodon a mésodik csapat esetében
ennek a szintje sokkal alacsonyabb volt. Mint késobb kideriilt ennek oka az volt, hogy a
természettudos szemléletmodot tarsadalomtudosra jellemzdé gondolkodas is atjarta, hiszen a
kutatocsoport vezetdje kozgazdasagi diplomat szerzett annak érdekében, hogy az ott elsajatitott
tudéast a mindennapi rutin dontésekbe integralni tudja, és ezaltal a kutatocsoporton beliil egy
olyan szemléletmddot hozzon 1étre, amely a hossza tavu, jovébeli hatdsokat is figyelembe
veszi. Ez a megallapitas arra enged kovetkeztetni, hogy a vezet6é kutaté személyének nagy
hatasa van a csapat tagjainak gondolkodasara (Lukovics et al. 2016, Fisher et al. 2016). Ha
tehat a kutatocsoportot vezetd személy rendelkezik kell6 ismerettel, és megfeleld
szemléletmoddal, akkor akar hatasosabb is lehet a STIR folyamata, mintha egy kiils6 személy
jelenne meg STIR-megfigyeldként.

A fent bemutatott pilot projektek soran 1étrejott eredmények, és tapasztalatok vetették fel
a kérdést, hogy a potencialis kutatok korében is lefolytassunk egy kutatast, melynek értelmében
arra keressiik a valaszt, hogy a jelenleg aktiv kutatoknal tapasztalt attitidokhoz képest, a
digitalis vilagban jartas, foként a rendszervaltds utdn sziiletetett, leendd kutatok hogyan
viszonyulnak az kutatas-fejlesztés-innovacio témakoréhez, és hogy vajon milyen fébb
tulajdonsagokkal rendelkeznek. Ebbdl kovetkezik, hogy a primer kutatdsunk célcsoportja
foként a kései Y, valamint a Z generacio tagjai lesznek. A kovetkezd fejezetben tehat ezen

generaciokkal ismerkedhetiink meg részletesebben.
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4. A jovo potencialis kutatéi: a kései Y valamint Z generacios nemzedék

Az eloz6 fejezetben megismerkedhettiink a feleldsségteljes kutatas egyik hatékony
modszerével, a tarsadalmi-technikai integracios kutatassal (STIR), illetve bemutatasra kertilt
két pilot projekt, amelyek Magyarorszagon, jelenleg aktiv kutatok korében keriiltek
lefolytatasra. Ahhoz, hogy még jobb képet kaphassunk a kutatasunk alanyait képezd fiatal
kutatokrol, sziikséges megismerkedniink f6 sajatossagaikkal és természetesen az innovacidohoz
valo viszonyukkal. Mindez témank szempontjabol azért kiemelten fontos, mert az innovaciod
menedzsment akkor miikodik igazan hatékonyan, ha minél teljesebb képet kapunk azokrol,
akikre a kutatés irdnyul.

Mivel a kozeli jovot szeretnénk feltérképezni, igy fontos hogy el6szor definialjuk, hogy
mit értlink ezen id6tav alatt. Az iddtavok legkdzismertebb tipizaldsdra, a menedzsment
tervezési idd6tavjaira fogunk tdmaszkodni munkénk soran. Harom id6horizont mentén
vizsgalodhatunk, ezek az operativ, taktikai és a stratégiai idotdvok. Az operativ tervezés a
legrovidebb iddtav, ez altalaban egy évnél rovidebb 1dot olel fel. A taktikai szint mar 1 és 5 év
kozotti tervezést jelent, mig a stratégiai a hosszll idétavnak felel meg, amely 5 évnél hosszabb
tavon vizsgalodik (Tatay 2008). Esetiinkben tehat az operativ és taktikai szint a relevans,
vagyis az 5 éven belill nagy valosziniiséggel kutatokka valo fiatalok allnak a
megfigyelésiink kozéppontjaban.

A szélesebb korli Osszehasonlitds érdekében megprobalom a kiilonb6zé generaciok
kozotti kiilonbségeket feltarni (2. tablazat), igy a Baby Boomerektdl kezdve egészen a Z
generacioig eljutva vilagossa valik a kiilonbozé generaciok fejlodése, attitiidbeli eltérései,
valtozasok az évek sordn, amely nagyban a technolodgiai fejléddésnek, az innovacionak is
betudhato.

A jelenleg lefolytatott STIR kutatasok olyan kutatokra fokuszalnak, akik aktiv
kutatoi statuszban vannak, ezzel szemben a mi célunk az, hogy a kozeli jovében
potencialisan kutatokka valé fiatalokkal foglalkozunk. Mivel tudomasunk szerint a fiatal,
potencialisan kutatokka valo generacio korében még nem vizsgaltak a STIR
médszertanat, ebbdl kifolyolag kutatdsink fokuszdban az Y generacio, azon beliil is a kései Y
(1990 utan sziiletettek), valamint a Z generacio tagjai allnak.

Természetesen fontos leszogezni, hogy a kovetkezOkben bemutatdsra keriild
korszakolasok nem torvényszeriiek (Oblinger—Oblinger 2005), nem lehet éles hatarvonalat

htizni, illetve lehetnek atfedések is.
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2. tablazat: A kiilonbozd generaciok dsszehasonlitasa

Baby Boomer | X Generacio Y Generacio Z Generacid

Idészak 1947-1964 1965-1980 1981-1995 1995-2010

Egyéb Digitalis Millenaris ,Facebook generacio”,

elnevezések bevandorlok nemzedék ,dotcom  generacio”,

AR generacio”,
,.digitalis
bennsziilttek”

Fo jellemzok |o Szocializmus | e Individualista |e Konnyen ¢ Rugalmas, tolerans
hatassal volt nemzedék alkalmazkodnak | e Technologiaban
rajuk e Képesek e Batran valtanak jartas

eKitartd alkalmazkodni, |e Optimistak e Multitasking
munka, alazat azonban a |e Markahtiek e Feleldsségtudatosak
e Lojalisak fiatalabb o Multitasking e Globalis nemzedék
eNagy generaciokhoz jellemzi oket e Nem lojalisak
valtozasok képest e Uj technologiak | e Bizalmatlanok
szemtan(ii nehezebben szemtan(i e Szabadsagvagy
fogadjdk el a
valtozast

Valtozassal, Ellenallnak a | Elfogadjak a | Akarjak a valtozast | Ok alakitjak,

innovacidval | valtozasnak valtozast valtoztatjak a vilagot

valo

kapcsolat

Forras: Sajat szerkesztés, Pal Eszer-Tor6csok Maria (2013) és Oblinger-Oblinger (2005)
alapjan

4.1. Az egyes generaciok elméleti tipusainak altalanos jellemz6i

Az tgynevezett Baby Boomer generaci6 tagjai foként az 1947 és 1964 kozotti idészak
sziilottei. Napjaink kutatoi és esetleg bizonyos senior kutatok jellemzéen ennek a
korosztalynak a tagjai. Pal Eszter és Tor6csik Maria (2013) tanulmanyukban Kifejtik, hogy a
masodik vildghdborti utdni id6kben, optimista vilagba sziilettek, amely a késdbbi
viselkedésformaikat nagyban meghatarozza. Az elnevezés onnan ered, hogy ebben az idében
jelentds sziiletésszam novekedés volt tapasztalhatd. Nagymértékii valtozas, fejlodés szemtanui
voltak, a szocializmus nagy hatast gyakorolt rajuk. Stabil gazdasag jellemezte ezt az idészakot.
Eletiik soran hozzaszoktak, hogy csak kitart, kemény munka aran juthatnak eldre, igy alazattal
tekintenek munkdjukra, szabalykdvetd magatartas jellemzi ezt a generdciot. Lassabban, és
nehezebben alkalmazkodnak a véltozasokhoz, a megujult, felgyorsult élethez, a fiatalabb
generaciokhoz képest.

Az X generacio az 1965-6s évtol az 1980-as évig sziiletettek sokasagat foglalja magéaban.
A digitalis bevandorloknak (Prensky 2001) is nevezett korosztaly tagjai Olyan vilagba sziilettek
(Pal-Tordesik 2013), amely mentes a gazdasagi stabilitastol, illetve kiilonboz6 tarsadalmi és

politikai véltozasok hatasara alakult ki a rajuk jellemzé viselkedésforma. Ok egy atmeneti
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generacionak is tekinthetdk, hiszen a Baby Boomer korosztaly az informdacios technologia
ugrasszeri fejlédése elotti iddszakra datalhatd, mig az Y és Z generacid mar az internet €s a
technologia fejlett vilagaba sziiletett bele. Ezzel szemben az X generacio egy atmenet, hiszen
ekkor kezdett igazdn elindulni a korszeri technikai vivmanyok kialakulasa, elterjedése.
Képesek az 0j innovacios eredményekhez alkalmazkodni, azonban nehézséget okoz szamukra
az elfogadas, legalabbis a fiatalabb generaciokhoz képest. Nagyfoku individualizmus jellemzi
ezt a korosztalyt. Ebbe a generacioban sorolhat6é napjaink senior kutatéinak tobbsége és
bizonyos posztdoktorai is.

Az Y generacio tagjai 1981-t61 1995-ig terjed6 intervallum sziilottei. Ebbe a
kategoriaba sorolhatjuk napjaink fiatalabb posztdoktorait, PhD hallgatoit, és a
mesterszakos hallgatokat is. Mar szinte gyermekkorban megismerkedtek a technologia
nyujtotta elényokkel, igy magabiztosan hasznaljdk ezeket az eszkézoket. Konnyen
alkalmazkodnak a valtozé kornyezethez, ezen til maguk is aktiv formal6i annak. A jelenben
élnek, nincsenek hosszu tavu terveik, batran valtanak, nem riadnak vissza az ismeretlent6l, az
ujdonsagoktdl sem. Optimista életfelfogasuk mellett, a multitasking is jellemzd rajuk, vagyis
egyszerre tobb dologgal is képesek foglalkozni (Pal-Torécsik 2013).

A Z generacio a 1995 és 2010 kozott vilagra jott fiatalokat foglalja magaban (Mccrindle
Research 2012). Ebbe a kategériaba a jelenleg alapszakon tanul6 egyetemistak, illetve a
kozépiskolai tanulmanyaik utolsé éveiben jaré fiatalok sorolhatok. A , Facebook
generacioként”, ,.digitalis bennsziilottekként” (Persky 2011), ,.dotcom” generacioként is
emlegetett korosztalyt R generdcionak is nevezik, az angol responsibility szobol adododan,
melynek jelentése felelosség (Heckenberg et al. 1991). A valtozas szamukra teljesen
természetes, hiszen ebbe a folyamatosan megujuld vilagba sziilettek bele. Fontosnak tekintik a
szabadsagot, talan ennek kdszonhetden a szabalyok betartdsa nem minden esetben elsddleges
szempont a szamukra. A Z generaciot alkotd korosztaly alkotja az elsdé ugynevezett globalis
nemzedéket, mely tagjait ugyanazon a globalis hatdsok formaljak, €s ennek kovetkeztében
hasonl¢ jellegzetességekkel rendelkeznek a vilag barmely pontjan €16 fiatalok. Nem Iéteznek
hatéarok, hiszen a technologia fejlettsége altal a vilaghalon barki barkivel tarthatja a kapcsolatot.
A személyes kapcsolatokat is fontosnak tartjak, igy a kommunikéciojuk athelyezddott két
frontra, virtualisan és személyesen is apoljak a baratsagokat, kapcsolataikat (Mccrindle-
Wolfiger, 2010). Kutatasok kimutattak (Grail Research 2011), hogy a hatalmas informacio
mennyiségnek kdszonhetden (amihez konnyedén, barhol, barmikor hozzaférhetnek), tisztaban

vannak koruk torténéseivel igy a terrorizmus, klimavaltozéas kérdéskore is érthetdé szamukra.

24



Talan ennek koszonhetéen alakult Ki a magas szintli tarsadalmi felelésségtudatuk is. Emellett
rugalmassag, és tolerancia jellemzo rajuk.

A Z generaci6 tagjai szadmara kevésbé fontos a lojalitas, mint az elddeik tekintetében.
Inkabb magukban biznak, mintsem a koriilottik 1évo vilagban, illetve masokban. Taldn a
bizalmatlansagbol is adodik az, hogy nem szeretik a szabalyokat, a személyes szabadsagot
sokkal tobbre értékelik (Pal-Tordcsik 2013).

Jelenleg a kutatdi munkdban az egyes generaciok mind képviseltetik magukat (3.
tablazat). A kiilonbség az, hogy mig a Baby Boomerek, az X és az Y generacio elso fele jelenleg
aktiv statuszt kutatok, addig a kései Y (1990 utan sziiletettek) €s a Z generacid tagja még
palyafutasuk elején tartanak, esetlegesen még a tanulas fazisdban vannak és a jOvO generacid

kutatoiként 1épnek szinre az elkovetkezd par éven beliil.

3. tablazat: A kiilonb6z6 generaciok képviseldi a kutatasok teriiletén

Baby Boomer X Generacio Y Generacio Z Generacio
Generaciok | Napjaink kutatoi, | Napjaink senior Napjaink fiatal | Alapszakos
képvisel6i bizonyos senior kutatoinak posztdoktorali, egyetemistak,
kutatok tobbsége és PhD hallgatoi, utolsé éveiben jard
bizonyos és mesterszakos | kozépiskolasok,
posztdoktorai hallgatok

Forrds: Sajat szerkesztés

4.2 Kései Y valamint Z generacio és a felelosségteljes kutatas és innovacio

Jelenleg a kozeljovo kutatd generacioit vizsgalva a legfiatalabb korosztalyként a kései Y (1990
utan sziiletettek) valamint Z generaciot tekinthetjiik. Mind a két generacionak vannak olyan
jellegzetes viselkedésformai, amelyek azonosak, vagy legalabbis nagyon hasonldéak mindkét
korosztaly esetében. Jelenleg azokat tekintjiik kutatasunk alanyainak, akikre leginkabb hat a
technologia vivmanyainak hatasa, azok, akik szamara teljesen természetes jelenség a
folyamatos valtozas, fejlédés. Ebbol kifolydlag nem ragaszkodunk a pontos korszak

lehatarolasokhoz. A kiillonbozé generaciok RRI-hez vald viszonyat mutatja a 4. tdblazat.
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4. tablazat: A generaciok kapcsolata a feleldsségteljes kutatds és innovaciohoz kapcsoloddan

Baby Boomer X Generacio Kései Y valamint Z
Generacié
Tarsadalmi | Téarsadalmi Tarsadalmi valtozasok | Erds tarsadalmi feleldsségtudat
szempontok | valtozasok szemtanti | szemtanui (pl. magas
(pl. polgarjogi valasszam)
mozgalmak)
Szocializmus
meghatarozo
Kornyezeti | Koryezettudatossag, | Komyezettudatossag Kornyezetvédelem, zold
szempontok | képesek akar tobb fontos, de nem annyira, | gondolkodas
pénzt is aldozni, mint példaul a Baby Kornyezeti valsagok iranti
olyan termékekre, Boomereknek érzékenység (pl. globalis
amelyek felmelegedés)
kornyezettudatos
vallalatok termékei
Gazdasagi | Stabil gazdasag Gazdasagi stabilitas Bizonytalan gazdasagi helyzet
szempontok | jellemzd hianya
Munkahoz | Kemény munka, Komolyan veszik a Kevésbé lojalisak, keresik a
valo lojalitas, munkajukat, akar a valtozatossagot, igénylik a
hozzaallas | munkafegyelem maganéletet is visszajelzést. Munka-
felaldozzak ezért maganélet egyensulya
Digitalis Kevésbé jartasak a A digitalis eszkdzok Technologiai jartassag jellemzi
eszkozokkel | digitalis eszkdzok szlletésének tanui Oket
valé vilagaban
viszony

Forrds: Sajat szerkesztés

Az egyik legszembetlindbb hasonlosag, amely felfedezhetd a kései Y valamint a Z
generaciokban az, hogy természetes kornyezetként kezelik a digitalis vilagot, a technologia
kinalta lehetdségeket. Szamukra mindig is 1étezett az internet, folyamatos fejlédés vette dket
koriil a kezdetekt6l fogva, igy nem csoda, ha teljes mértékben alapvetonek, adottnak tekintik
az innovaciot. Természetes folyamatként tekintik azt, hogy az egyes eszkozok, a technologia
egy 1d6 utan elavul, és hogy a helyiikbe valami mas 1ép. S6t, igénylik is, magas elvarasaik
vannak az irdnyaban, hogy a kiilonb6z0 technologiai termékeknek mindig valami jobb, okosabb
verzidja keriiljon a piacra. Ennek értelmében a feleldsségteljes kutatds és innovacio
interpretaldsa sordn szamos szempont (példaul kornyezeti, tarsadalmi tényezok) mas
megvilagitasba kertilhet a fiatalok nézépontjat tekintve, mint esetlegesen az idésebb kutatdk
esetében, annak koOszonhet6en, hogy jartasabbak a digitalis vilagban. Szeretik maguk
generalni a valtozast, mintsem hogy szimplan csak kiviilalloként beletorodjenek.

Annak kovetkeztében, hogy mind a kései Y valamint Z generacionak mindig is széles
valaszték allt a rendelkezésére a piacon, ideértve az e-kereskedelmet is, nem a széles

termékskala a vonzd, inkabb a dizajn és az esztétikai szempontok keriilnek eldtérbe a
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valasztasuk soran, igy érdemes ezeken a teriileteken innovacidhoz folyamodni, ha ezen
korosztalyokat szeretnénk megcélozni, hiszen ez az a teriillet, amely fejlesztése esetén
hajlandoak tobbet kolteni.

Meglepd moédon az egyediili limitet az innovacio tekintetében pont a koruk, a fiatalsaguk
jelenti. Nincsenek olyan nagymértékii elvarasai, mint példaul sziileiknek, az X vagy Baby
Boomer generacionak, hiszen a ,,Digitalis Bennsziilottek™ sokkal kevesebb, és mérsékeltebb
véltozast tapasztaltak meg életilk soran. Ami az idésebb generdcionak wjdonsagot jelentett
(példaul okostelefonok), szamukra az élet természetes velejaroja, hiszen 6k ebbe sziilettek bele.
Ennek koszonhetéen feltételezhetjilkk, hogy fogékonyak az wjdonsagokra, sokkal
befogadobbak a korabbi generaciokhoz képest, igy nagy valoszinliséggel nyitottabban
allnak majd a feleldsségteljes innovaciohoz €s az ahhoz kapcsolddd STIR mondanival6jdhoz
is.

Nagyfoku optimizmus jellemzi a kései Y valamint Z generacio képvisel6it, ennek
koszonhetden hisznek abban, hogy a valtozas jot jelent, és egyben egy kihivasként is
tekintenek ra. Egy felmérés (Mackayova—Balatova 2011) soran a megkérdezettek majdnem
mindegyike (98,21 %) valaszolta azt, hogy a valtozas része az életnek, nyitottak a kihivasok
irant és a rugalmassag ezzel egyiitt jar. Fontosnak talaljak emellett, hogy a miértekkel tisztaban
legyenek, vagyis hogy megértsék, hogy egyes torténések, valtozasok miért mennek végbe.
Ugyanez a felmérés arra is ramutatott, hogy nyitottak a kisérletezés irant (94,39 %), viszont
a korabbi generaciokkal sszehasonlitva sokkal jobban igénylik a folyamatos visszajelzést, a
jutalmazast a munkajukkal kapcsolatban (Prensky 2001). A STIR kutatas soran a fiatalok
valtozas iranti fogékonysaga elonyt jelenthet, nyitottabb hozzaallast feltételezhetiink résziikrol.

A két legfiatalabb kutatd generacié tagjai szdmara fontos, hogy ,,multitasker” termékeket
hasznaljanak, amivel egyszerre tobb dolgot is csindlhatnak, igy ezen a téren varjak a folyamatos
megujulast a leginkabb. A technologiai termékeket tekintve is egyre inkabb tudatossa valik a
kornyezetvédelem, a kornyezettudatos, z6ld gondolkodas (Grail Research 2011), amelyek a
felelosségteljes kutatas €s innovacion beliil kulcsfontossagli helyen szerepelnek.

A fiatal generaciok jellegzetessége a rugalmas, tolerans hozzaallas. Ennek
koszonhetden, nagy valdszinliséggel nem zavarja majd Oket a STIR keretében végzett kutatas
azon tényezdje, miszerint megfigyelik a munkajukat. A jelenleg aktiv kutatokon végzett STIR
esetében ez zavard tényezOként mutatkozott meg. A tolerancia mellett, a rugalmassag is fontos,
hiszen a beszélgetések sordn olyan informaciok is elhangozhatnak, amelyekre a kutatd, vagy

potencialis kutaté nem is gondolt azeldtt. A fiatal generacio tagjai szamara valdsziniileg nem
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jelent nagy gondot, hogy valtoztasson, ha egy olyan 6tlet meriil fel, amely a kutatasa céljabol
elénydsebb, vagy tudatosabb eredményre vezet.

A felelésségtudatossag is jellemzd ezekre a generaciokra, aminek kovetkeztében talan
maguktol is jobban atgondoljak, hogy milyen kévetkezményekkel jarhat egy-egy kutatasuk.
Fontosnak tartjak, hogy a kornyezetre gyakorolt hatasokat figyelembe vegyék (pl. széndioxid
labnyom), igy nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy az altaluk vasarolt termékek esetében ez a
tényez0 mennyire érvényesiil (Pal-Torécesik 2013). Ezaltal sokkal hatékonyabb lehet a STIR
kimenetele, hiszen maguk is érzékelik a tarsadalmi felel6sség és kornyezettudatossag
fontossagat, vagyis nincs szilikség olyan nagymértékii rahatasra a STIR-t végzd személy
1ész¢érol.

Egy felmérés szerint egyre tobben hajlanddak lennének tdbbet fizetni, annak érdekében,
hogy olyan terméket kapjanak a pénziikért, amely olyan gyartoktdl szarmazik, amelyik
elkotelezettséget mutat a tarsadalmi és kornyezeti hatasok irant (Nielsen Global Report 2015).
Az'Y generacio esetében a megkérdezettek koziil négybdl harman, mig a Z generacid esetében
74 % (el6zd évben, vagyis 2014-ben ez csak 55 % volt) gondolta ugy, hogy hajlanddak
lennének tobbet fizetni azoknak a gyartoknak termékeiért, akik kornyezettudatosak és
elkotelezettek a tarsadalmi problémdk irant. A fiatalabb generdciok mellett a Baby
Boomereknél is megfigyelhetd ez a fajta gondolkodasmod, hiszen 51%-uk hasonldan vélekedik
ebben a kérdésben, mint az Y €és Z generacio.

A multitasking tulajdonsag, vagyis hogy egyszerre tobb dologra tudnak koncentralni
(Pal-Tordcesik 2013), azt feltételezi, hogy nem besziikiilt 14tokorrel rendelkezve végzi
munkajat, hanem lehet6leg minél tobb forrasbol taplalkozva probal meg dontéseket hozni.

Az elsé globalis nemzedék sziilottei szamara nincsenek akadalyok, a vildg barmely
pontjan ¢l6 mas kutatokkal, tapasztaltabb szakemberekkel konzultilva, egyiittmiikodve
végezhetik munkajukat. A technologia fejlettségének koszonhetden személyes kapcsolatra
sincs feltétlentlil sziikség, hiszen az internet segitségével a térben kiilonb6zd helyen 1évo
emberek is kommunikalhatnak egymassal, s6t akar az idobeli eltérések lekiizdésére is van
lehetdség. A gyors informacidszerzésnek koszonhetden a legfrissebb tapasztalatokat is
gyorsan beépithetik, adaptalhatjak a sajat kutatasukba, illetve a vilagban torténd valtozasokrol

azonnal értesiilhetnek, amelyekre igy reagalni is tudnak.
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5. Tarsadalomtudomanyi integracio a jovo potencialis természettudosai korében

Miutan megismerkedtiink egyrészt a STIR modszerével, masrészt pedig a primer kutatasunk
szempontjabdl relevans célcsoporttal, tehat a kései Y valamint Z generacioval, attérhetiink a

primer kutatas, a STIR Junior médszerének, és menetének a részletesebb bemutatasahoz.

5.1.A kutatas modszere

A harmadik fejezetben bemutatott STIR moddszert tekintettilk a kutatdsunk alapjaul, és a
Szegedi Tudomanyegyetem hallgatéi korében igyekeztiink alkalmazni. Azonban a munkank
soran felmeriilt moédszertani dilemmak és a kutatas korlatainak kezelése szempontjabol sziikség
volt bizonyos valtoztatdsok bevezetésére. Arra torekedtiink, hogy a modszert a lehetd
legteljesebb mértékben atvegylik azonban a laborkdrnyezet hianya, a célcsoport specialis
jellemz6i miatt bizonyos valtoztatdsokra volt szlikség. A valtoztatasok két nagyobb csoportba
sorolhatdak (5. tdblazat):

1. a magyarorszagi sajatossagok (amelyeket a korabbi pilot-ok esetében is alkalmaztak
mar), valamint

2. e kutatas célcsoportjahoz illeszked6 modositasok.

A magyarorszagi pilot projektekhez hasonlon, az orszag specidlis helyzetét figyelembe
véve, a nyugati orszdgokban lefolytatott projektekhez képest, esetiinkben is sziikség volt
valtoztatasokra. Ennek alapjan a gazdasagi tényezok szerepét is megvizsgaltuk a STIR Junior
soran a kornyezeti, tdrsadalmi és etika aspektusok mellett. Erre azért volt sziikség, mivel
hazankban a kutatas-fejlesztésre forditott 0sszeg alacsonynak tekinthetd, igy a kutatdsok nagy
részben tdmogatasokbdl finanszirozottak (Lukovics et al. 2016). Ebbdl kifolyolag sziikség van
arra, hogy megvizsgaljuk, hogyan vélekednek a fiatalok a gazdasagi tényezok fontossagarol.

Ezen feliil még tovabbi mddositasok voltak sziikségesek.

e Eldszor is, a megel6zd és kovetd interjuk helyett kérdéives megkérdezést
alkalmaztunk, mert szamszerisiteni akartuk a valaszokat annak érdekében, hogy a
hallgatok gondolkodéasaban bekovetkezett valtozasokat konnyebben
Osszehasonlithassuk. Erre azért van lehetéség, mert a két kérddiv megegyezik
egymassal, a hallgatok teljes mértékben ugyanazokat a kérdéseket kapjak az els6 és
utolso héten. (A kérddiv a dolgozat elsé szamu mellékleteként szerepel.)

e Mind az eredeti STIR-h6z, mind a magyarorszagi pilot projektekhez képest valtozast

jelentett a skalazas bevezetése a kérddivek soran. Ezzel kisérletet tettiink a modszer
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tovabbfejlesztésére, azaltal hogy nem csak azt mérjiik, hogy volt-e valtozas, hanem azt
is szemléltetni tudjuk, hogy milyen mértékben tér el a kezdeti allapothoz képest a STIR
Junior lefolytatasat kovetden a hallgatok gondolkodasmédja. A STIR médszertan
korabbi alkalmazasai soran még nem Keriilt sor ilyen kisérletre, igy a STIR
torténetében ezen kutatas keretei kozott tesziink erre elészor probat. Hat pontos
skalat hasznaltunk, annak érdekében, hogy ne legyenek tartozkododak az egyes témak
tekintetében a hallgatok, igy kénytelenek allast foglalni, és jeldlni, hogy inkabb
egyetértenek vagy sem az adott allitassal. A kérddivek egytdl hatig terjedd skalazott,
zart kérdéseket tartalmaznak, valamint minden egyes zart kérdéshez kozvetleniil
kapcsolodva nyilt kérdéseket is betettiink, ezaltal lehetdség nyilt a gondolatok
részletesebb kifejtésére is.

Tovabba, tekintve, hogy nem aktiv kutatok voltak a STIR Junior alanyai, hanem
egyetemi hallgatok, igy a laborkornyezet hianya miatt a kutatas soran a STIR Junior
folyamata egy kerekasztal-beszélgetés keretében tortént.

Mivel a hallgatok ugyan végeztek mar 6nallé kutatast, de napi szinten Kutatott,
letisztult témajuk még nincs, ezért olyan témdakat kerestiink, amelyek markéansan
kapcsolodnak a STIR soran vizsgalt szempontokhoz (kdrnyezeti, tdrsadalmi és etikai
tényezok), és ezaltal egy-egy konkrét példat alapul véve fejthették ki a véleményiiket
a kiilonb6z6 dimenzidk mentén a hallgatok.

Az STIR soran alkalmazott 12 hetet esetiinkben 7 hétre csokkentettiik, mivel
elméletben a kései Y valamint a Z korosztaly fogékonyabb az 1) ismeretekre, gyorsan
alkalmazkodnak, igy tigy véltiik, hogy kevesebb 1dd is elég esetiikben, hogy valtozas
torténjen a gondolkodasmodjukban. Tovabba mivel a hallgatoknak még nincs kiforrott
témajuk, igy ez miatt is sziikséges volt leroviditeni az 1d6t. A rendelkezésre allo 7 hét
alatt az RRI kulcs elemei megfeleld tAmpontként szolgéaltak ehhez a kutatds soran.
Fontos megjegyezni, hogy Kkutatasunk egy teszt volt, amely soran levont
tapasztalatok abban segitenek majd, hogy tovabbfejleszthessiik a médszert.

A célcsoport specidlis helyzetébdl adoddan a tanulméanyaik soran észlelhetd
természettudomanyok és tarsadalomtudomanyok kozotti kapcsolat fontossagara
is rakérdeztiink.

Tovabba specifikus Y és Z generacidés kérdések is keriiltek a kérd6ivbe, mivel
sziikségesnek éreztiik, hogy kifejezetten a fiatal generdciora vonatkozé kérdésekre is

valaszt kapjunk.
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5. tablazat: A STIR modszertanhoz képest alkalmazott valtoztatasok

Magyarorszagi sajatossagok miatt | Célcsoport sajatossagai miatt sziikséges

sziikséges valtoztatisok valtoztatasok

gazdasagi tényezok kutatolabor hianya — kerekasztal-beszélgetés

informalis kapcsolatok alapjan tortént a | 12 hét helyett 7 hetes kutatas

kutatocsoport kivalasztasa letisztult kutatasi téma hianya - konkrét példak
Fiatalok attitiidjére vonatkozd kérdések

kérdéives megkérdezeés
skalazas

Forras: Sajat szerkesztés

Az elsd illetve utolso héten is kitoltottek a résztvevok egy kérdodivet, amely segitségével

a hetek soran bekovetkezett valtozasokat tudtuk mérni. A kérdoiv tartalmaban is valtoztatasokra

volt sziikség, hiszen a kérddivet nem aktiv kutatok, hanem egyetemi hallgatok toltotték ki.

Ennek alapjan a kérddiv 4ltal az alabbi teriiletekre kérdeztiink ra*:

egyetemi tanulmanyai soran elérhetd tarsadalomtudomanyi kurzusok, fontossaga
kornyezeti szempontok fontossaga a K+F+1 folyamatokban

tarsadalmi szempontok fontossaga a K+F+1 folyamatokban

etikai szempontok fontossaga a K+F+1 folyamatokban

gazdasagi szempontok fontossaga a K+F+1 folyamatokban

tarsadalmi, kornyezeti, etikai és gazdasagi szempontok hatasa K+F+1 folyamatokra
tarsadalmi, kornyezeti, etikai és gazdasdgi szempontok kutatis-fejlesztési ¢€s
innovacios folyamatokba torténd integralasa

természettudosok és tarsadalomtuddsok kozotti egyiittmiikodés hasznossaga

Hogyan/mitdl valhat egy kutatas felelsségteljessé?

A STIR Junior soran kétiranyl kommunikaciot alkalmaztunk, azonban szerettiik volna

azt is vizsgalni, hogy milyen hatdsa van annak, ha tantermi keretek kozott, egyiranyu

kommunikéci6 esetében ismerkednek meg a fiatalok a kornyezeti, tarsadalmi, etikai és

gazdasagi szempontokkal, igy ugyanezt a kérddivet kitoltettiik egy 49 f0s természettudomanyi

karon tanulo csoporttal is. Ok nem aktiv résztvevékként vettek részt a kutatasban, hiszen a hetek

soran semmilyen kontaktot nem teremtiink veliik, csupan a tarsadalomtudomanyi aspektusokat

tartalmazé oOrak hallgatdsa altal kivaltott valtozast mértiik az eldzetes és utokérddivek

valaszainak 0sszehasonlitasaval.

Jelen dolgozatban kétszintii empiriat mutatunk be. Ennek egyik szintjét a

fokuszcsoportban lefolytatott kutatas adja, melyet STIR Junior munkanéven illettiink, mig

* A teljes kérddiv az 1. szamu mellékletben megtalalhato.
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a masodik szinten egy kontrollcsoport all. Az 6 esetiikben nem kétiranyd kommunikacio
zajlik, mint ahogyan a STIR Junior soran, hiszen itt a tarsadalomtudomanyi ismeretek iranti
fogékonysadg mérése orai keretek kozott zajlik. Tehat habar ugyantigy minden témat sorra
vettiink veliik, mint a fokuszcsoport esetében, ahol a STIR-t teszteltiik, azonban a kiilonbség
az, hogy a kontrollcsoportban beszéltiink a témakrol, azonban nem veliik besz¢ltiik at, mint a
STIR Junior esetében. Habar utébbi nem a STIR médszerét koveti, mégis fontos szerepe
van a kutatasunkra nézve. A kontrollcsoportnak az a szerepe, hogy mérni tudjuk, hogy milyen
valtozasok idézhetdk el a hallgatok gondolkodasmodjaban a STIR Junior segitségével, illetve
ezzel Osszehasonlitva milyen valtozasok fedezhetok fel abban az esetben, ha egyiranyu
kommunikacion keresztiil tantermi koriilmények kozott, oktatasi céllal tesziink kisérletet
a tudatos gondolkodés felé torténd elmozdulasra. A STIR Junior kutatasba tehat egy
fokuszcsoportot €és egy kontrollcsoportot is bevonunk. Mindkét csoport esetében ugyanazon

eld-¢és utdkérddivet alkalmaztuk az 6sszehasonlithatosag miatt. A modszer felépitését a 2. abra

szemlélteti.
2. abra: A STIR Junior kutatas folyamata
Fokuszcsoport Kontrollcsoport .
Eltelt Kétiranyi Egyiranyi kommunikicié cé

El6zetes
gondolkodas
mod

El6zetes kérdbiv ]—__[ El6zetes kérddiv ]

i

Kerekasztal-beszélgetés: Tudatossag
Kornyezeti, tarsadalmi, fokozasa
etikai, gazdasagi

Valtozaso

Utokérdsiv Utokérdbiv Kk mérése

) ¢

Kovetkeztetések
levonasa,
Javaslattétel

A
Ertékelés

;

Forrds: Sajat szerkesztés
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5.2. A kutatas résztvevoi

A kutatas soran hét héten keresztiil hat mesterszakos info-bionika hallgatot vontunk be a
megfigyelésbe, akik aktiv résztvevéként vannak jelen, mig egy f6 a kontrollszemély szerepét
tlti be (6. tablazat). Ok alkotjak a fokuszcsoportot. Az aktiv résztvevok koziil 4 személy
kutatoként képzeli el a jovojét, illetve a PhD is nagy résziik terveiben szerepel. Mesterszakos
hallgatokként rendelkeznek mar bizonyos szinti kutatdi tapasztalattal. A hallgatok koziil
harman hallokésziilékek vizsgalataval foglalkoztak. Egyikiik beiiltetett hallokésziilékek
mukodését tanulmanyozta elektrodak segitségével, mig egy masik hallgatd ép hallasti emberek
zajban torténd hallasat vizsgalta szintén elektrodakkal. A harmadik hallgaté hallokésziilékek
programozasaval foglalkozott, valamint ezen tul patkdnyokon végzett kisérleteket. A patkanyok
agyanak vizsgalataval dsszességében harman foglalkoztak. Ketten a képalkotas rejtelmeiben is
elmertiltek. Illetve egy jelenleg képalkotassal foglalkozo hallgatd kordbban rikos sejtek
vizsgalataba is betekintést nyerhetett.

A fokuszcsoport mellett egy kontrollcsoport bevonasara is sor keriilt. Ezt a csoportot

elsééves kémikus hallgatok alkottak, akik az el6-és utokérddivek kitoltésében vettek csak részt.

6. tabldzat: STIR Junior résztvevoi

Jellemzok Fokuszcesoport Kontrollcsoport
Hallgatok f6 szakja | Info-bionika (TTIK) Kémia (TTIK)
Hallgatok statusza | Mesterszakos hallgatok Alapszakos (els6éves) hallgatok
Hallgatok szama 7 16 (6 aktiv résztvevo és 1 49 16
kontrollszemély)
Kutatas idétartama | 7 hét: 2016. szeptember 6.-oktober | 7 hét: 2016. szeptember 6.-oktober
18. 18.
Megkérdezés El6- és utokérddiv El6- és utdkérdoiv
modja 5 hetes kerekasztalos beszélgetés
Megkérdezés Heti szinten, kdriilbeliil 60 perc Elsé és hetedik héten
rendszeressége

Forrds: Sajat szerkesztés

A fokuszcsoport esetében hét hét folyaman heti rendszerességgel egy kerekasztal
beszélgetés keretében mérjiik fel a leendd kutatok attitidjét. Az elé-€s utdkérddiv kitoltése
kozotti idészakban a fokuszesoport tagjaival minden héten egy konkrét innovacids eredményt
alapul véve, atbeszEltikk a feleldsségteljes kutatas és innovacié dimenzidit (kornyezeti,
tarsadalmi, gazdasagi, etikai), valamint az RRI kulcselemeibdl is érintettiink kettot (7. tablazat).
Fontos megemliteni, hogy a hallgatok nem tudtak, hogy milyen kutatas részesei, hiszen

nem akartuk befolyasolni 6ket azaltal, hogy felfedjiik a kutatas céljat, illetve a kiillonb6z6
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témakoroket eldzetesen. Annak érdekében, hogy a hallgatok még kozelebb keriiljenek a
témakhoz, és hogy még inkabb interaktivva tegylik a beszélgetést, minden héten egy-egy
hallgato prezentalta a fobb tudnivalokat az adott témar6l, amit azutan kozosen kielemeztiink,
atbeszéltiink. Fontos hangsulyozni, hogy sem a tantermi oktatds soran, sem pedig a
fokuszcsoportban nem konkrét tananyag atadasra Keriilt sor, tehat a modszer esetében nem
meriilhet fel annak a ténye, hogy a hallgatok egy bizonyos tuddsanyagot sajatitottak el. A STIR

Junior arra fokuszal, hogy a gondolkodasuk mogott rejlé tudatossag szintjét probalja meg

novelni.
7. tablazat: Fokuszcsoportban végzett vizsgalat heti bontasban
Témak Kapcsolodo RRI-szempontok
1. hét | Eldzetes kérdbiv kitoltése
2. hét | Nuklearis lancreakcid Negativ, nem szandékolt
hatasok, kovetkezmények
3. hét | Aeroszolos spay-k, freonok Kornyezeti szempontok
4. hét | Okostelefonok, PokemonGo Tarsadalmi szempontok
5. hét | Allatkisérletek a szépségiparban és a Etikai szempontok
gyogyszeriparban
6. hét | Takata légzsak Gazdasagi szempontok
7. hét | Utokérddivek kitoltése

Forras: Sajat szerkesztés

5.3. A fokuszcsoportban elért eredmények

A kovetkez0 fejezetben az eltelt 7 hét eredményeit mutatom be. Az elsé hét soran kitoltott
kérddivek segitségével egy eldzetes képet kaptunk a hallgatok gondolkodasmodjarol, majd az
Ot hetes kerekasztal beszélgetések eredményeinek értékelése keriil bemutatasra. Végiil pedig az
utolsd héten kitoltott utdkérddivek segitségével felvazolom, hogy milyen valtozasok torténtek

a hallgatok gondolkodaséaban.

5.3.1. Elézetes kérdéivek eredményei
A kitoltott elozetes kérdoiveket megvizsgalva szembetiind, hogy a valaszadok feltlinden kevés
esetben vallalkoztak arra, hogy a nyilt kérdésekre valaszoljanak, inkadbb csak a skalazas

lehetdségével éltek. Mivel a nyilt kérdések segitségével a skalazas kifejtésére adodik lehetdség,

ezért arra kovetkeztethetilink, hogy a hallgatok adott kérdésre adott osztalyzata inkabb megérzés
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jellegti, de a tudatossag szintje még alacsony, hiszen az adott osztalyzatot mélyebben indokolni
nem tudtdk. Az eldzetes kérddivek soran arra a kovetkeztetésre jutottunk a fékuszcsoport
tekintetében, hogy a kutatdsba bevont hallgatok elézetes ismereteiket tekintve tobbnyire
tisztdban vannak az innovacio jelentésével, mig ezzel szemben a kutatas-fejlesztés fogalmanak
meghatarozasa mar nem volt mindenki szamara egyértelmii, nem mindenki tudta
megfogalmazni a kifejezés pontos jelentését. A feleldsségteljes kutatds és innovacio €s ennek
eszkoze, a STIR is nagy hangsulyt fektet az interdiszciplindris munkara. Ebben a kérdésben a
hallgatok véleménye viszonylag megegyezett, hiszen két f6 kivételével ugy gondoljak, hogy
fontos leend6 természettudosként, hogy tarsadalomtudomanyi ismeretekre is szert tegyenek.
A nyilt kérdés megvalaszoldsara harom f6 vallalkozott, szerintiik fontos, hogy az életben az
eddigi ismeretektdl eltérd latdsmodot is megismerjenek, hiszen ezen ismeretek elsajatitasa is
hozzatartozik az altaldnos miiveltséghez, ¢és fontos, hogy ezaltal jobban tisztdban legyiink a
vilag dolgaival. Ezzel 6sszefiiggden a hallgatok fele ugy véli, hogy a sajat karjukon elérhetd
természettudomanyi aspektusokat is tartalmazo kurzusok szama éppen elegendd. Csupan ketten
gondoltak gy, hogy tobb ilyen Kurzusra lenne sziikség, és egy ember szerint még erre sincs
sziikség.

Tehat a hallgatok tobbségének fontos a tarsadalomtudomanyi ismeretek elsajatitdsa a
tanulmanyaik soran, és ezzel egybefiiggden tobbnyire 0sszeegyeztethetonek talaljak azt is,
hogy a tarsadalomtudosokat a kutatasaikba bevonjak. Erre kérdésre négyen bévebben is
kifejtették a véleményliiket. Ezt azzal magyaraztak, hogy fontos megismerni azt, hogy milyen
hatassal lehet a kutatds eredménye a tarsadalomra, illetve az az indok is felmeriilt, miszerint
egyik teriilet sem Ilétezhet a masik nélkiil igazan, hiszen a kutatdsok soran sokféle
szakteriilet/tudomany egyiittes munkaja sziikséges. Tovabbi érvként hoztak fel, hogy minél
tobb szempontbol megvizsgaljunk egy bizonyos témat vagy problémat, annak érdekében, hogy
minél jobb munkat végezhessiink, és hogy tudjuk, hogy milyen hatasa lesz a kutatdsunknak a
tarsadalomra nézve.

A tarsadalomtudoményi és természettudomanyi teriiletek kozotti egyiittmiikodés a
csoport résztvevoinek két-harmada szamara hordoz magaban valamilyen hasznot. Azonban
mivel indokolni nem tudtdk valaszukat, igy arra kdvetkeztetiink, hogy nem tudatos osztalyozas
hiuzédik meg a véleményiilk mogott. Ez teljes mértékben Osszhangban van azzal, hogy a
hallgatok két-harmada szerint a tarsadalomtudosok bevondsa a természettudomanyi
kutatasokba 0sszeegyeztetheto.

A STIR moédszere a feleldsségteljes kutatds €s innovacid gyakorlatba torténd bevezetése

céljabol kiemelten kezel bizonyos témdkat, dimenziokat, melyek koziil a tarsadalmi,
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kornyezeti, gazdasagi és etikai szempontok birnak a legnagyobb jelentéséggel, és amelyek
vizsgalatara a modszer a legnagyobb hangsulyt helyezi. A STIR Junior projekt soran ezeket a
tényezoOket részletesebben is megvizsgaltuk.

Az eclézetes interjuk soran a fokuszcsoport tagjai a kornyezeti szempontok
figyelembevételének fontossagat tobbnyire magas pontszamra értékelték, melynek értelmében
ugy vélik, hogy a kutatés-fejlesztés és innovacio soran elengedhetetlen, hogy szem el6tt tartsuk
azt, hogy az altalunk kutatott teriilet a kdzel vagy tavoli jovoben milyen hatdst valthat ki,
hogyan befolyasolhatja a kornyezetet. A nyilt kérdésre csak egy ember valaszolt, azonban ez a
valasz sem hordoz magaban jelentoséget. Ennek értelmében azt feltételezhetjiik, hogy a
kdrnyezeti szempontok megitélésében nem beszélhetiink tudatossagrol.

A tarsadalmi aspektusok szem eldtt tartdsa szintén fontos szerepet kap a hallgatok
elképzelése szerint a kutatas folyamdn, csupan egy ember gondolta gy, hogy ennek a
szempontnak a figyelembe vétele nem olyan jelentds. A tarsadalom érdekeinek figyelembe
vétele a hallgatok tobbségének értékrendjében jelen van.

Fontos kiemelni, hogy mindenki fontosnak tekinti, hogy a kutatds soran a gazdasagi
tényezoknek is nagy hangsulyt tulajdonitsunk, azonban vélaszukat indokolni nem tudtak.

A negyedik dimenzi6, amelyre rakérdeztiink a kutatasok etikai vonatkozasa volt, mely
az egyik legmegosztobb szempontnak mindsiil a fokuszcsoport tekintetében, hiszen a csoport
két-harmada fontos tényezOnek tekinti, mig két ember szerint elhanyagolhatd ez az aspektus,
¢és nem tulajdonitanak neki nagy jelentdséget.

Habar vannak, akik bizonyos aspektusokat nem tekintenek annyira jelentdsnek a kutatas
soran, mégis mindenki egyetértett abban, hogy a gazdasagi, tarsadalmi, kdrnyezeti €s etikai
szempontok figyelembe vétele nagymértékben befolyasolhatja a kutatas-fejlesztési és
innovaciés folyamatokat és a létrejovo eredményeket, és igy ezeknek az aspektusoknak a
kutatas-fejlesztés és innovacid folyamataban vald integralasa nagy jelentOséggel birhat.
Azonban a négy aspektus egyikénél sem vallalkoztak hallgatok arra, hogy a skéaldzason tul
hangot adjanak véleményiiknek, igy arra kovetkeztethetiink, hogy estiikben a tudatossag szintje
alacsony (3. abra).

A felelosség kérdését tekintve mindenki Ugy gondolta, hogy a sajat képességeihez,
lehetdségeihez képest feleldsségtudatos magatartast mutat. Arra a kérdésre, hogy mitdl lesz
felelsségteljes egy kutatas csupan harom ember tudott valasszal szolgélni. A laboron beliil a
kutatas véleményliik szerint akkor valik feleldsségteljessé, ha figyelembe veszi a kornyezeti

szempontokat is. Ezen tul akkor is feleldsségteljesnek tekintik a kutatdst, ha minél tobb
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szempontbol hasznos, szabalyos és hasznalhat6 az adott output, valamint ha ellendrzik a kutatas
folyamén, amit csinalnak.

Arra is kivancsiak voltunk, hogy a fiatal, potencialis kutatok szamara milyen
tulajdonsagok fontosak a kutatdoi munka soran. E szerint a szorgalom, kitartés, elszantsag,
pontossag, szabalykdvetd magatartas felelosségtudat, problémamegoldo képesség, kreativitas
¢s csapatmunka jutott el6szor a hallgatok eszébe.

A fiatal korosztaly szamara kihivasokkal teli lehet a kutatéi palya. Bizonyos szempontok
elonyt jelenthetnek, ilyenek példaul a digitalis vilagban valo jartassag, illetve a csapatmunkara
valo képesség. Ezzel szemben természetesen hatranyok is jelentkezhetnek. Ide soroltak példaul
azt, hogy nem elég jartasak még ezen a palyan, és ebbdl adodoan sziik ismereti korrel
rendelkezhetnek, a hattér kutatéi munka hidnyozhat, és esetlegesen az érdektelenség vagy
lustasdg is fennallhat a hallgatok véleménye szerint. A digitdlis vildgban valo jartassag
elénydket is hordozhat, azonban veszélyei is vannak, mivel ennek koszonhetden
elkényelmesednek az emberek és kevésbé hajlandodak a ,keresgélésre”.

Osszességében elmondhato, hogy habér a skalan jeldlték a hallgatok az adott kérdésekkel
kapcsolatos véleményiiket, azonban bévebben nem tudtik az el6ézetes kérdéivek soran
kifejteni, indokolni azt, hogy miért gy gondoljak, tehat konkrétumot nem tudtak
megfogalmazni (3. abra). Amelyik kérdéseknél sziiletettek valaszok, azok esetében is kevés
volt a szakmailag helytallo valasz, tehat azok a véalaszok, amik a feleldsségteljes kutatas €s
innovacio, valamint a STIR szemsz6gébdl relevansak. Ebbdl tisztan latszik, hogy az el6zetes
kérddivek tekintetében nem beszélhetiink tudatossagrél. A tovabbiakban ezt az allapotot
tekintjiik a STIR Junior mddszer kiindulopontjanak, és ehhez képest fogjuk majd mérni a

valtozasokat.
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3. abra: Az el6 kérdbivek soran a nyilt kérdésekre adott valaszok szama (db)

5 i
4 m
H Nincs valasz
3 B Szakmailag nem helytallo
Szakmailag helytallo
2 4 -
1 I -
0 n T T T

Kornyezeti Tarsadalmi Gazdasagi  Etikai Felelos
kutatas

Forras: Sajat szerkesztés

5.3.2. Kerekasztal beszélgetések

A Kkerekasztal-beszélgetések soran a hallgatok 5 héten keresztiil fejthették ki
gondolataikat a feleldsségteljes kutatds és innovacid altal vizsgalt kiilonb6z0 szempontok
mentén. Az elsé héten kit6ltott elézetes kérddivek utan, a kovetkez6d héten ratértiink a STIR
Junior kdzponti részére, a kerekasztal-beszélgetésekre.

A masodik hét folyaman a kutatasok soran jelentkezd negativ, nem szandékolt
kovetkezmények és hatasok jatszottak a fGszerepet, melyet a nuklearis lancreakcio, illetve az
atombomba példajan keresztiil vezettiink fel. A beszélgetés sordn kideriilt, hogy a hallgatok
eddig még nem gondoltak bele abba, hogy tobb év elteltével esetleg nem szdndékolt negativ
hatasok is jelentkezhetnek a kutatasaik soran, azonban abban egy ember kivételével
egyetértettek, hogy felmeriilhetnek negativ, esetlegesen nem szandékolt hatdsok a sajat
kutatasaik tekintetében is. ,, Ebbe eddig még nem gondoltam bele, de abban egyetértek, hogy az
dltalam végzett kutatasnak lehetnek esetlegesen negativ hatdsai” hangzott el egy hallgatotol.
Habar a hallgatok konkrét példaval nem tudtak szolgalni a kutatdsukat érinté nem kivanatos
hatasok tekintetében, ennek ellenére mégis egyetértettek, hogy felmeriilhetnek a kutatasi
fazisban. Ezzel szemben egy résztvevo tovabbra is ragaszkodott hozza, hogy sajat kutatisa
(képalkotas) soran nem meriilhetnek fel, olyan nem szandékolt negativ hatasok, amelyek
veszélyesek lehetnek az emberiségre. Arra is kivancsiak voltunk, hogy a megel6zéssel
kapcsolatban hogyan vélekednek a hallgatok. Ezzel osszefliggésben arra kérdeztiink ra, hogy
véleményiik szerint mi a teendd abban az esetben, ha a kutatds soran eldre latjuk, hogy olyan

kovetkezményekkel jarhat, amelye negativumot hordoz magaban. Vajon meg lehet még eldzni,
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meg lehet még allni? Az egyik résztvevo véleménye szerint, azért nehéz idében észrevenni, ha
esetlegesen nem csak pozitiv hatassal rendelkezik egy adott kutatds, mert a ,kutato (esetleges
elfogultsag miatt) nem feltétleniil latja a kutatisa negativumait, éppen ez miatt sziikség van
mdsok bevondsara, aki mint kiilsé szemlélo mas nézopontbol tekint a kutatasra”. Elképzelése
szerint erre a feladatra a témaban jartas, hozzaértd, lehetdleg természettudost képzel el. Majd
tovabbvitte ezt az elgondolast, miszerint akdr egy csoport is betdltheti ezt a szerepet.
Osszességében az volt a benyomds, hogy nem gondolkoznak hosszutidvon, mely abbol is
addédhat, hogy jelenleg még csak hallgatok, igy ugy érzik még messze van az az idd, amikor
sajat, onallo kutatast végeznek majd, amelyért felelosséget kell vallalniuk. A hallgatok nyitottak
voltak a téma irant, és a beszélgetés végére észlelhetd volt, hogy elgondolkoztak azon, hogy
esetlegesen tényleg felmeriilhetnek olyan nem Kkivanatos hatasok a Kkutatasuk
tekintetében, amelyre eldtte nem is gondoltak volna.

A harmadik hét soran az aeroszolos spray-k 6zonrétegre, és ezaltal a kornyezetiinkre
gyakorolt hatasat bemutatva, a kornyezeti aspektusokra helyeztiilk a hangsulyt. Felmertlt a
kérdés, hogy vajon hogyan lehetne a kornyezeti karokat kikiiszobdlni, az esetleges negativ
hatasokat mérsékelni. Fontos érvként megfogalmaztik, miszerint a szabalyozasban rejlik a
valasz, vagyis a kormany feladata, hogy megfeleld torvényekkel, rendelkezésekkel biztositsa
azt, hogy kornyezettudatosabb innovaciés eredmények keriiljenek a piacra. Olyanok, amelyek
ugy teszik kényelmesebbé az emberek €letét, hogy kdzben a kdrnyezetet sem veszélyeztetik. A
hallgatok a sajat kutatdsukra vetitve felismerték, hogy milyen valtoztatdsok lennének
sziikségesen a kornyezet védelmének érdekében. Egy hallgatd véleménye szerint: ,,tul sok
papirt hasznalunk fel a kutatds soran, amelyet digitalis formaban is lehetne helyettesiteni”. A
veszélyes anyagok felhasznalasanak, tarolasanak a kérdése is szoba kertilt, azonban a hallgatok
bar érzik, hogy sulyos problémat jelent a téma, nem tudjdk, hogyan lehetne a hatékonyan
kezelni a helyzetet, megoldast nem tudtak javasolni. Ugy gondoljak, hogy az emberek nem
gondolkoznak hossztavon, a jelenben €lnek. Azonban a technika felgyorsult fejlddése miatt
nem is lehet nagyon hosszu tavra tervezni, hiszen ami ma még miikodik, az nem biztos, hogy
évek mulva is fog. A feleldsség témakdrét is érintettiik, és arra kerestiik a vélaszt, hogy ki a
felelds az esetlegesen bekdvetkezd negativ hatdsokért, karokért. A hallgatok véleménye szerint
,, ezt nagyon nehéz megitélni, foleg azért mert ezek a negativumok az esetek nagy részében nem
azonnal jelentkeznek ”, hanem évekkel késébb, hosszatavon fejtik ki nem szandékolt hatasukat,
€s ez miatt visszamendlegesen az esetek tObbségében nem lehet, vagy nehéz a feleldsséget
béarkivel is kapcsolatba hozni. Osszességében azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a

résztvevok érdeklddden alltak a témahoz, nyitottak voltak, amely annak is kdszonhetd, hogy
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kello ismerettel rendelkeznek a kornyezeti szempontok tekintetében. Az elsé héten végzett
elézetes kérddivekben is fontos tényezdként jelent meg a hallgatok részérdl a kornyezeti
aspektusok jelentdsége. Tehat ezen szempont tekintetében is azt észleltiik, hogy asz elvégzett
interakciok hatasara szélesedett a latokoriik, uj perspektivikat fedeztek fel sajat
kutatasukra vonatkozoan.

A negyedik hét alkalméval a 21. szdzad sokak altal kedvelt és haszndlt technikai
vivmanyai keriiltek a kozéppontba. Az okostelefonok és a PokemonGo nevezetii telefonos jaték
példajan keresztiil jutottunk el a tarsadalmi szempontokig. E két példat alapul véve feltartuk
a negativumokat, amelyek a kutatok szamara valdsziniileg nem allt szandékukban a kutatas és
a termék, szolgaltatas bevezetése soran. Habar nagyon sok eldnyt hordoznak magukban példaul
az okostelefonok, és a hallgatok szivesen hasznaljak is Oket, s6t gy gondoljak, hogy bizonyos
esetekben el is varjadk ennek hasznélatat (példaul az egyetemeken), mégis tisztaban vannak a
hatranyaival is. A gyerekekre nagy veszé€lyt jelenthet az internet, igy ez miatt inkdbb korhoz
kotnék az okos eszkozok hasznalatat. ,, Gimndzium eldtt nincs sziiksége a gyereknek az
okoskésziilékekre” — hangzott el egy hallgatétol. Ha ez még sincs korlatozva a sziild a felelds
azért, hogy idOben észrevegye, ha a gyermeke viselkedésében valtozds kovetkezik be.
Altaldnossagban elmondhaté, hogy sokan kritikaként fogalmazzdk meg a személyes
kommunikécio hianyat, azonban a részt vevo hallgatok ezzel az allitassal nem értenek egyet.
Tovabbi kritikaként az iraskészség negativ irdnyu befolyasolasa is felmeriilt. A hallgatok
aktivak voltak, nyitottan alltak a tdrsadalmi szempontokhoz, hiszen ismert szamukra a téma. A
beszélgetés végére mar sokkal szélesebb latokorrel rendelkeztek a hallgaték a témaban. Az
eldézetes kérddivekbdl is erre kovetkeztethetiink, hiszen csupdn egy ember gondolta ugy, hogy
nem olyan fontos a tarsadalmi aspektusok figyelembe vétele. Két hallgatd esetében azt
tapasztaltuk, hogy sokkal jobban ragaszkodnak a sajat véleményiikhoz, elfogadjak a jelenlegi
helyzetet, mig a tobbiek esetében nagyobb a hajlanddsag az 1j, a valtozas irdnyaba.

Az 6todik hét sordan az etikai kérdések kertiltek a beszélgetés kozéppontjaba. Ahhoz,
hogy a témahoz kozelebb keriiljenek a hallgatok, a szépségiparban és a gyogyszeriparban
végzett allatkisérleteket hoztuk fel példaként. A hallgatok abban egyetértettek, hogy csak
,kartékony” allatokon szabadna kisérleteket végezni, hazidllatokon sohasem. Osszességében
ugy gondoltak, hogy ,, habar sok dllat életébe keriilnek ezek a kisérletek, mégis sziikség van
rajuk, hiszen példaul az egészségiigy szamdra nélkiilozhetetlen bizonyos gyogyszerek,
gyogymodok kutatdsakor, igy ezen a teriileten semmiképpen sem szabadna betiltani.” Abban
szintén megegyezett a véleményiik, hogy a kozmetikumok tekintetében nem olyan jelentds,

hogy éllatokon teszteljék a termékeket, habar bizonyos esetekben (példaul gyermekeknek
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késziilt kozmetikumok) sziikséges a megeldzés, illetve a hosszutavon kifejtett hatdsok miatt.
A gyermekek védelme fontosabb, mint a kisérletek sordan alkalmazott dallatok.” Arra is
kivancsiak voltunk, hogy sajat kutatasaik sordn milyen mértékben vennék figyelembe az etikai
kodexet. Csak a sziikséges mértékig tartanak be annak tartalmat, vagy esetleg a f61¢ mennének?
Két résztvevé gondolta ugy, hogy folé menne, €és estlegesen tulzottan is kotddnének a
kisérletben részvevo allatokhoz. A kiilonbozo allatvédd szervezetek tobb platformon is hangot
adnak nem tetszésiiknek az allatkisérletek tekintetében. Felmeriilt az Otlet, miszerint a
marketing eszkozeivel esetlegesen befolyasolni lehetne 6ket, hiszen a f6 probléma abban rejlik,
hogy sokan nincsenek tisztaban a folyamattal, azt sem tudjdk pontosan miért végzik az
allatkisérleteket. Az etika egyik nagy kérdése, hogy milyen mélységig publikaljuk a kutatasi
eredményeket. A hallgatok ugy gondoljdk, hogy csak az elméleti eredményeket célszeri
kozzétenni, mivel azt mas tovabbfejlesztheti, viszont a gyakorlati elemeket konnyen leutdnozza
mas, és esetlegesen jobban megcsindlja. Osszességében az volt a benyomds, hogy egyéltalan
nem tiltakoznak az allatkisérletek ellen, hiszen természettuddsként pontosan tisztaban vannak
azzal, hogy miért van sziikség erre. A beszélgetés sordn az volt az érzésem, hogy eléggé
bizonytalanok az etikai kérdések tekintetében, mely annak kdszonhetd, hogy a téma megitélése
elég szubjektiv, igy nem biztos, hogy mindenki ugyanazt érti etikus magatartas alatt. Ennek
ellenére érezhetd volt, hogy a beszélgetés végére mar nyitottabban viszonyultak a témahoz
és szélesedett a latokoriik.

A hatodik héten a Takata-légzsak kapcsan az RRI gazdasagi aspektusait targyaltuk,
amely soran fény deriilt arra, hogy a hallgatok a sajat kutatasuk koltségvetésével nincsenek
tisztdban, nem tudjak, hogy a kutatocsoportjuknak mennyi pénzbdl kell gazdalkodniuk. Habar
abban egyetértettek, hogy a vezetd kutatonak tisztdban kell lenni a koltségvetéssel, ugy
gondoljak, hogy az egyes kutatok szamara hatranyt jelentene, ha megtudnak, hogy mennyi
pénzbe keriil az altaluk végzett kutatas, hiszen ez egyfajta stresszfaktort jelentene, hogy ne
hibazzanak. ,,4A vezeté kutatonak tudnia kell mekkora a keret, azonban ha a kutato tudja, az
befolyasolhatja, stresszelheti a munkdjaban.” Mivel a kutatas végkimenetele nem lathato elore,
igy a kutatds rovasara mehet, ha a kutaté tudja a koltségkeretet, hiszen keretet szabhat a
kutatonak (példaul nem tud annyi vizsgalatot elvégezni, amennyire sziikség van). A részt vevd
hallgatok kezdetben nagyon elzarkoztak a tématdl, ami mint késébb kideriilt, annak volt
koszonhetd, hogy félnek a felelosségtél, ebbdl kifolydlag nem szeretnének a kutatasuk
koltségvonzataval foglalkozni. Két tarsadalomtudomanyok irant is érdekl6dd hallgatét viszont
érdekelt ez a tényezd. Ezzel szemben egy {6 egyaltalan nem szeretné tudni, hogy mennyi pénz

all rendelkezésére, habar ndla nem a feleldsség kérdése miatt all ez fent. A beszélgetés soran

41



kideriilt, hogy nagyon félnek attol, hogy felelosséget vallaljanak a létrejovo eredményekért,
amely annak koszonhetd, hogy nem rendelkeznek még kelld tapasztalattal, illetve az is
kozrejatszik, hogy megriasztja 6ket a tény, hogy mas pénzével kell gazdalkodniuk. Elmondasuk
szerint, ,, ha mar elég tapasztalattal rendelkeziink, taldn ez megvaltozik”. Felmerilt, hogy mi
lenne abban az esetben, ha nem kellene feleldsséget vallalniuk. Abban az esetben is
elzarkdznénak a gazdasagi aspektusok befogadasatol? Mint kideriilt, ebben az esetben mar négy
6 nyitott lenne a gazdasagi ismeretek irdnyaba. Az egyik hallgat6 azzal érvelt az esetlegesen
elsajatitott gazdasagi tudas ellen, miszerint ha mar egyszer elsajatitja, akkor nyilvan hasznalni
fogja, azonban tigy gondolja, hogy annak nem lenne jo vége, hiszen nem ért a témahoz igazan.
A masik hallgaté pedig azzal érvelt, miszerint 6 csak a kutatdsaval szeretne foglalkozni, nem
érdekli a koltségvetés, igy nem is igényli, hogy gazdasagi képzésben részesiiljon. A
tovabbiakban a kutatdsi eredmény piacra vitele keriilt szoba, amely mindenki szdmara vonzo
lehetdségként jelent meg, abban az esetben, ha van valaki, aki jartas a t¢émaban és rendelkezik
kell6 ismerettel. Egy hallgato ugy fogalmazott: ,, Amennyiben egy olyan személy, aki ért a
téemahoz és segit, akkor piacra vinném a kutatasom”. Tehat ebben az esetben hasznosnak vélnék
a kozgazdasagi ismeretek meglétét, vagy tarsadalomtudos segitségét, azonban nagyon fontos,
hogy a bizalom jelen legyen. A beszélgetés soran az volt a benyomasunk, hogy kezdetben
elzarkoztak a gazdasagi kérdésektodl, inkabb nem szerettek volna tudomast venni réla, és ezaltal
mentesiilnek a feleldsség aldl is. A beszélgetés végére azonban mar eljutottak egy olyan
szintre, ahol mar mindenki ugy gondolta, hogy integralna a gazdasagi tudast a
gondolkodasaba, de csak abban az esetben, ha nem lenne semmi kiils6 kényszer az iranyaba,
hogy hogyan hasznalja fel (példaul koltségvetés készitése), €s nem kellene semmiféle
felelosséget vallalniuk.

Az utolsé héten rakérdeztiink a hallgatoktol, arra, hogy hogyan értékelik az elmult par
hetet. Két f6 kivételével mindenki ugy érezte, hogy hasznos tudast szerzett, és olyan
szempontok is szoba keriiltek, amikre elotte nem is gondoltak volna. Habar még azt nem
tudjak, hogy mennyire tudjak majd felhasznélni a kutatasaik soran, azonban abban biztosak,
hogy eldnyt jelent szamukra. , Hasznos témdkrol esett szo, sok olyan dologrol beszéltiink,
amelyre eldtte nem is gondoltam, bar azt még nem tudom, hogy a kutatasok soran hogyan tudom
majd felhasznalni”fogalmazott egy hallgatd, és a tobbség egyet értett vele. Egy hallgaté sajat
elmondasa szerint, Gigy gondolta, hogy érdekes és hasznos volt az elmult par hét, viszont ugy
érzi, hogy nem valtozott semmi a gondolkodasaban és nem befolyasoltdk az elhangzott
informéciok. Egy masik hallgaté elmondésa szerint semmiben nem véltozott a véleménye és

nem ¢érzi azt, hogy a késdbbiek soran esetleg ezt hasznalna a munkaja sordn. A hét hetes kutatés
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soran pontosan ezt éreztiik a két hallgatoval kapcsolatban, hogy habar aktivan részt vettek és
elmondtak a véleményliket, valamint 1atokoriik is kiszélesedett, mégis szildrdan ragaszkodnak
a sajat allaspontjukhoz, és nehezen befolyasolhatéak. Annak ellenére, hogy két hallgato sajat
elmondasa szerint nem érzi Ggy, hogy valtozas tortént volna a hetek soran, mégis elmondhato,
hogy Osszességében minden hallgatd esetében érezhetd volt, hogy latokorik kiszélesedett,
amelyet egyébként az utdkérddivek soran adott valaszok is aldtdmasztanak.

A dolgozat {6 célkitizései kozt szerepelt annak a megallapitasa, hogy vajon a fiatal
generacio rendelkezik-e azokkal a tulajdonsagokkal, ex-szovjet beidegzédésekkel, amelyeket
a jelenlegi kutatok tekintetében, a magyar pilotok soran feltartak. A pilotok sordn arra deriilt
fény, miszerint az iddsebb generacidkba tartozd kutatok a hataridok betartdsdban némileg
hianyossagokat mutatnak (Lukovics et al. 2016). A hallgatok sajat tapasztalataikbol kiindulva
ezt teljes mértékben meg tudtdk erdsiteni. Egy résztvevotdl el is hangzott, hogy a kutatdok
gyakran hangoztatjak, hogy ,,a mindség a fontos, nem a hataridé.” A fiatalok tekintetében arra
a kovetkeztetésre jutottunk a beszélgetés soran, hogy szdmukra igenis fontos a hataridok
betartasa. ,,Noha nem mindig sikeriil, azért igyekszek nem kifutni az idébél.” — ebben a
hallgatok tobbsége egyetértett. Az Y és Z generdciésok szamdra nem csak kiilsd kényszer,
hanem belsé indittatas is, hogy hataridére végezzenek a feladataikkal, hiszen a felgyorsult
¢letviteliiknek koszonhetden, ha valamivel nem végeznek idoben, akkor minden mas teenddik
elcstisznak, borul az egész menetrendjiik. Az is vilagossa valt, hogy ez a korosztaly a felgyorsult
vilagban nem engedheti meg maganak, hogy unatkozzon, hiszen a felgyorsult életvitel arra
készteti dket, hogy mindig csinaljanak valamit. A hallgatok ezt nem is banjak, hiszen nem
szeretik, ha nincs mit tenniik.

A pilotok sordn az aktiv statuszl kutatok esetében felismerték az irigység jeleit a kutatoi
munka soran. Kivancsiak voltunk arra, hogy a fokuszcsoport tagja hogyan vélekednek errél,
mit gondolnak mennyire jellemzd ez a sajat korosztalyukra. A hallgatok azt megerdsitették,
hogy tanulmanyaik soran észlelték az irigységet az oktatoik korében. Ezzel szemben viszont
ugy gondoljak, hogy rajuk ez nem jellemzd. Felmeriil a kérdés, hogy leendd kutatoként mit
éreznek, ha azt latjak, hogy a korosztdlydban masoknak sikeriil példaul egy Osztondijat
megszerezni, vagy éppen a kutatas sordn jelentds eredményeket ér el. A hallgatok koziil ketten
ugy gondoltak, hogy motivalo lehet, ha azt 1atjak, hogy méasoknak sikeriilt valami, hiszen ez jo
példa arra, hogy kemény munkdval sikereket lehet elérni. Osszességében a hallgatok gy
gondoltik, hogy nem jellemz0 rajuk az irigység, és hogy motivacioként kell tekinteni a méasok

altal elért eredményekre.
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Az 1d6sebb generacioba tartozo kutatok esetében a magyar pilot kutatdsok soran feltartak
az egyiittmiikodés hidnyat is. A hallgatok Ggy a sajat tapasztalataikra alapozva ugy érezték,
hogy az iddsebb kutatok egyaltalan nem egylittmiikoddek a fiatalokkal. Csak annyi tudast adnak
at nekik, amennyit feltétlen muszaj. Se tobbet, se kevesebbet. A fokuszcsoport résztvevoi gy
gondoljak, rajuk ez nem igaz, ha valamelyik csoporttarsuknak segitségre van sziiksége (példaul
jegyzetekre), feltétel nélkiil segitenének, fiiggetleniil attdl, hogy kozeli kapcsolatban allnak,
vagy sem.

Ezek alapjan tehat elmondhatjuk, hogy a hallgaték véleménye €s eddigi tapasztalata
alapjan, a kései Y valamint Z generaciok tekintetében szignifikansan kisebb mértékben
fedezhetéek fel a magyar pilot kutatasok soran feltart (Lukovics et al. 2016), idésebb
kutatokra jellemzo ex-szovjet beidegzodéseknek koszonheté magatartasformak. Ez
nagyon fontos input a STIR mddszertan olyan orszdgokra torténd tovabbfejlesztése
szempontjabol, amelyekben még barmilyen szinten jelen vannak a hivatkozott tanulmanyban

feltart poszt-szovjet kutatoi beidegzddések.

5.3.3. Utékérdoivek

Az utékérdaoivet az utolso hét alkalmaval toltottek ki a hallgatok. Ezzel az volt a célunk,
hogy az els6 héten kitoltott kérddivekhez képest, a hetek soran lefolytatott kerekasztal-
beszélgetések hatasara esetlegesen bekovetkezett valtozésokat azonositsuk, valamint az
altalunk eldszor alkalmazott skalazassal esetlegesen mérni tudjuk e valtozasokat. Az utokérddiv
kitoltése két 1épesében tortént:

1. Az utokérdodiv eldtt egy ,,vaktesztet” is kitoltottek a hallgatok, amelynek az volt a
szerepe, hogy tudatossag szintjét mérni tudjuk. Tehat ebben az esetben ugy toltottek
ki a kérddivet, hogy az el kérddiv valaszait nem ismerték (nagy valdszinliséggel nem
is emlékeztek mar ra), igy ezzel azt mértik, hogy mennyire tudatosan jelolik a
valaszukat a skalan.

2. Majd a masodik kdrben keriilt sor az utokérdéiv kitoltésére az eld kérdoiv valaszainak
ismeretében, amely soran a kezdeti valaszokhoz mérten kellett bejeldlni a valtozas
iranyat és mértékét.

A részt vevd hallgatok tarsadalomtudomdnyi ismeretekkel kapcsolatos véleménye a

kezdeti helyzethez képest nem sokat valtozott a skalazas tekintetében, hiszen csupan egy ember
volt, aki egyel jobb pontszdmot adott a kérdésre, tehat fontosabbnak vélte a

tarsadalomtudomanyi ismeretek szerzését, az els¢ héthez képest. Azonban a nyilt
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kérdésekben tortént valtozas, mert kezdetben csak harom valasz sziiletett, ami a kutatas
végére mar otre emelkedett. Azok, akik kevésbé érzik fontosnak a tarsadalomtudomanyi tudas
elsajatitasa, azok is egyetértenek abban, hogy jol johetnek ezek az ismeretek, azonban inkabb a
sajat tertiletiiket érzik fontosnak a tanulmanyaik soran. Azok, akik viszont Iényegesnek latjak,
hogy mas ismeretekre is szert tegyenek, azzal indokoljak véleményiiket, hogy fontos, hogy
tagabb ismeretkorrel rendelkezziink, hiszen igy bizonyos problémakat tobb szemszogbdl is
megkozelithetiink, valamint ez is hozzatartozik az 4ltaldnos miveltséghez. A
Természettudomanyi Karon elérhetd tarsadalomtudomanyi ismereteket tartalmazé kurzusok
mennyisége megfelelé a hallgatok szerint, két ember viszont ugy gondolta, hogy ezek a
kurzusok nem sziikségesek a képzés soran. A tobbség Ugy gondolta, hogy a
tarsadalomtuddésok bevoniasa a Természettudomanyi Kar kutatdsaiba teljes mértékben
osszeegyeztethet6. A nyilt kérdésekre az utokérddivek soran egy ember kivételével mindenki
tudott valaszolni. Ugy gondoljék, azért lehet hasznos a tarsadalomtudésok bevonasa, mert a
kutatds soran fontos, hogy tobbféle szakteriilet jelen legyen, hiszen ezaltal a meglévo
informacioinkat bdvithetjiik, valamint fontos tudni, hogy a kutatdsunknak milyen hatasa lehet
a tarsadalomra.

A természettudomanyi ¢és tarsadalomtudomanyi Kkutatok kozotti egyiittmiikodés
jelentoségét az eldzetese kérddivhez képest hasonldan értékelték a hallgatok, azonban egy
hallgat6 esetében a kezdeti helyzethez képest nagy valtozas tortént a skaldzas tekintetében,
hiszen mig az els6 hét soran nem gondolta fontosnak a két teriilet kozott egyiittmiikodést, az
utdkérddivek sordn mar nagyobb jelentdséget tulajdonitott neki. Véleményének valtozasat
azzal indokolta, miszerint min¢l tobbféle néz6pont van jelen a kutatis sordn, annal tobb Gtlet
sziilethet. Az eld kérddivek soran senki nem vallalkozott arra, hogy a nyilt kérdést
megvalaszolja ezzel a kérdéssel kapcsolatban, azonban az utols6 hét végére mar mindenki meg
tudta fogalmazni a véleményét. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy nétt a tudatossag e kérdés
tekintetében. A k6zos munka legnagyobb eldnye abban rejlik, hogy mas szemszogbdl is
vizsgalhato az adott kutatas, valamint azért is fontos, mert a kutatok pontosabban latnak, hogy
milyen hatasa lehet a kutatasi eredményeiknek a tarsadalomra nézve, és ezaltal elkeriilhetéek
az esetleges kovetkezmények. A kutaté érdeke is, hogy tobb szempontbol megismerje a
problémat, az egylittmiikodés altal ndvelhetd a hatékonysag, stabilabb tudast eredményezhet.

Az eldzetes kérddiv és a kerekasztal-beszélgetések soran fO szerepet jatszo tényezok,
tehat a kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi ¢€s etikai kérdések tekintetében is tortént valtozas a
hallgatok véleményét illetden. A kornyezeti szempontok tekintetében nem tortént valtozas az

utokérdoivek soran a kezdeti allapothoz képest a skalazas tekintetében, azonban mar indokolni
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tudtak véleményiiket, amely korabban nem volt megfigyelhetd, tehat elmondhatd, hogy
tudatosabban gondolkodnak, mint a kutatas elején. Osszességében még mindig ugy érzik, hogy
fontos figyelembe venni a kornyezetre gyakorolt hatasokat a labormunka soran. Voltak olyan
résztvevok, akik gy gondoltak, hogy a négy szempont kozil ez a legfontosabb, ¢és
mindenképpen iigyelni kell arra, hogy a létrejovd output semmiképpen ne karositsa a
kornyezetet. Ezt a véleményt tobben is megfogalmaztak a kérdbivek kitoltése soran. Olyan
hallgato is volt, aki tigy gondolta, hogy a szabalyozasok, a torvények segithetnék a kdrnyezeti
szempontok figyelembe vételét, betartasat.

A tarsadalmi aspektusok megitélésben sem tortént valtozas a skalazas tekintetében. A
nyitott kérdésekre kezdetben senki nem valaszolt, az utokérddivek soran azonban mar ketten
megprobalkoztak ezzel. Tehat a kutatdsok tarsadalomra gyakorolt hatasait véleményiik szerint
érdemes ¢s sziikséges megfontolni, hiszen fontos tudni, hogy a jovében a kutatds milyen hatést
valthat ki a tarsadalomra nézve. Talan azzal lehet indokolni, azt hogy nem tortént szignifikans
valtozas a kornyezeti €s tarsadalmi szempontok fontossagat illetden, hogy mar az eldzetes
kérdoéivek soran is tisztaban voltak ezekkel a szempontokkal, és mar ekkor is fontosnak vélte a
hallgatok tobbsége ezeket az aspektusokat. A kerekasztal-beszélgetés soran is ezt tapasztaltuk.

A kutatds sordn természetesen gazdasagi kérdések is felmeriilnek, amelyekkel
kapcsolatban kezdetben nem bizonyultak tal nyitottnak a hallgatok a kerekasztal-beszélgetések
soran. Ezzel ellentétben az utékérddivek soran valtozott a hallgatok véleménye. FOként a nyitott
kérdések tekintetében latszik, hogy sokkal fontosabbnak gondoltak a gazdasagi szempontok
figyelembe vételét a kutatasok soran. Mar szinte mindenki kifejtette véleményét a témat
illetéen. Véleménylik szerint a kutatasnak ez is szerves részét képezi, €s fontos tisztaban lenni
azzal, hogy az adott kutatas ne jarjon tal nagy koltségekkel, hiszen eléfordulhat, hogy esetleg
nem tudjak fedezni azokat. A koltségvetés, az litemezés tehat nagyobb szerepet jatszik a
hallgatok szamara.

Ahogyan a hetek soran kideriilt, a hallgatok korében megosztonak és nehezen
megfoghatonak bizonyult az etika kérdéskore. Habar az aranyok minimalisan valtoztak csak a
skalazas tekintetében, azonban egy {6 kivételével mar indokolni tudték a véleménytiket, amely
kezdetben nem volt megfigyelhet6. Ok egyetértenek abban, hogy lényeges az etikai
szempontok figyelembe vétele és az etikai szabdlyok betartdsa a lehetdségeikhez képest. Az
etikai szabalyok betartasa nagyon fontos, azonban figyelni kell arra, hogy ne terelje mas utra a
kutasat, valamint hogy ne sértsen se emberi se mas jogokat a kutatd a kutatas soran. Volt, aki

viszont ugy gondolta, hogy a cél sok esetben szentesiti az eszkozt.
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Az utdinterjuk sordn tovabbra is mindenki ugy gondolta, hogy a természeti, gazdasagi,
tarsadalmi ¢és etikai szempontoknak a kutatasi folyamatba torténé integralasa
befolyasolhatja a kutatas végkimenetelét. Ha nem is minden szempontot, de ha nagy résziiket
megfontoljuk a K+F+I folyamatok soran, azzal megeldzhetiink tobb, akar végzetes kimenetelii
hibat is. A valtozas abban tortént, hogy mar indokolni tudtadk a valaszukat, amely a kezdeti
helyzetben még nem volt jelen. A hallatok Gigy gondoljak, hogy ha a kutato lelkiismeretes, és
kell6képpen informalt, akkor nagyban befolyéasolhatja a kutatds végkimenetelét. Kritikaként
megfogalmaztak, hogy nagyban befolyasolhatja a kutatocsoport célja azt, hogy milyen
mértékben veszik figyelembe ezeket a szempontokat, hiszen, ha a profitszerzés all a cég vagy
kutato elképzelése szerint az els6 helyen, az ahhoz vezethet, hogy a fent emlitett aspektusokat
elhanyagoljak, esetlegesen kevésbé tartjdk be. Tovabba a kultaratél és a tarsadalmi
berendezkedéstdl is fiigg, hogy mekkora jelentdséget tulajdonitanak az egyes szempontoknak.
A fokuszcsoport tagjainak véleménye azzal kapcsolatban, hogy vajon van-e értelme integralni
ezeket a szempontokat a kutatas-fejlesztés és innovacio folyamataba minimalisan valtozott csak
a skalazas tekintetében, tovabbra is ugy gondoljak, hogy hasznosnak bizonyulna, ha a
labormunka soran ezeket az aspektusokat is figyelembe vennék a kutatok, hiszen tobb
szempontbol is jo, illetve hasznos lehet, hiszen tobb hibat lehet azonositani és kikiiszobdlni még
a kutatas fazisaban. Tovabba mindig joé ujat tanulni, Gj megkozelitéseket megismerni. Viszont
a tudatossag novekedését jelzi az, hogy a nyilt kérdéseket mar négyen meg tudtak vélaszolni.

Arra a kérdésre, hogy mitél lesz egy kutatas felelosségteljes az eldzetes kérddivek soran
csupan harom valasz sziiletett, ezzel szemben az utdinterjuk soran mindenki meg tudta
fogalmazni, hogy véleménye szerint mitdl lesz feleldsségteljes a kutatas. Ez nagy el6relépést
jelent a tudatos gondolkodas iranyaba. A hallgatok szerint nagyon fontos az alapos tervezés, és
az hogy tapasztaltabb kutatokkal konzultaljanak. Szem el6tt kell tartani azt is, hogy lehetdség
szerint a kutatasra vonatkoz6 szabalyokat betartsa minden kutatd, a kiilonboz6 kritériumoknak
megfeleljenek, valamint hogy odafigyeljenek arra, hogy ne okozzanak kart senkinek és
semminek a munkajukkal. Felelésségteljessé valik a kutatas a hallgatok szerint, ha a kutatd
figyelembe veszi a kornyezeti, tarsadalmi, etikai és gazdasagi szempontokat. Ezen tll fontos
megvizsgalni a kutatas lehetséges kovetkezményeit, annak érdekében, hogy a kutatok tisztaban
legyenek azzal, hogy milyen hatésa lehet a kutatasuk eredményeinek a tarsadalomra.

Az utékérdoivekbol egyértelmiien latszik, hogy minden vizsgalt szempont esetében
jelentés elmozdulas tortént a tudatossag iranyaba, hiszen mig az eld kérdéivek sordn a

,»hincs valasz” volt a leggyakoribb (Id. kordbban a 3. 4bra), addig az utokérddivek soran ez a
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szam mar minimalisra csokkent, és jelent6s eltolodas figyelheté meg a szakmailag helytallo

valaszok iranyaba (4. abra).

4. abra: Az utokérddivek soran a nyilt kérdésekre adott valaszok szdma (db)

6
5 |
4 |
m Nines valasz
3 - ® Szakmailag nem helytall¢
Szakmailag helytallo
2 -
0 T T T T

Kornyezeti Tarsadalmi Gazdasagi  Etikai Felelds
kutatas

Forras: Sajat szerkesztés

Az eldzetes kérddivekben megjeldlt elonydket és hatranyokat tovabbra is fenntartjak,
azonban hatranyként még pluszban megfogalmaztak a generacios kiillonbségek miatt jelentkezd
nehézségeket, valamint az irigység ¢€s a félelem korlatozo szerepét.

A ,,vakteszt” eredményeit 6sszevetve az utokérddivek eredményével, elmondhatd, hogy
a vakteszt eredményei is alatdmasztjdk a fentebb emlitett tudatossag hidnyat. Egyediil a
Természettudomanyr Karon elérhetd tarsadalomtudoményi ismeretek fontossaganak
kérdésében volt azonos a valaszuk. Csupan egy ember volt, akinél megegyeztek a két kérddiv
sordn az osztalyzatok (csupan két valasz tért el, de az sem szignifikdnsan), igy 6 az egyediili a
fokuszcsoport tagjai koziil, akinél a legnagyobb foku tudatossagot véltiik felfedezni.

Osszegezve tehat elmondhatd, hogy elindult valamilyen szint(i véaltozas a hallgatok
gondolkodésaban, tehat egy 1épéssel kozelebb keriiltek ahhoz, hogy felelds dontéseket hozo
kutatokka valhassanak egy nap. Az eld kérddivek soran feltart kezdeti allapothoz képest a nyilt
kérdésekre adott valaszok szama szignifikansan emelkedett, valamint a szakmailag helytallo

valaszok valtak dominanssé az utokérddivek soran (5. abra).
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5. dbra: A nyilt kérdésekre adott valaszok szdma a kérd6iv soran (db)
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Forrds: Sajat szerkesztés

A fokuszcsoportban végzett hét hetes kutatas sordn a hallgatok megismerkedhettek a
felelosségteljes kutatds és innovacid bizonyos szempontjaival. A kdrnyezeti és tarsadalmi
aspektusokkal kapcsolatban nagyon nyitottak voltak, amely annak koszonhetd, hogy a
hétkoznapi élet, munka sorén is sokat hallani ezekrdl a témakrol, igy nem volt szdmukra idegen,
érdeklddéssel tekintettek ezekre (8. tablazat). Azonban az etikai és gazdasagi szempontok mar
nem voltak ennyire kézenfekvéek szdmukra. Ez annak is betudhatd, hogy ezek sokkal
komplexebb, Osszetettebb témak, masrészt pedig a hétkdznapokban, a kutatdsok sordn nem
merlilnek fel olyan gyakran, mint esetleg a kornyezeti vagy tarsadalmi dilemmak. A kdrnyezeti
¢és tarsadalmi témak esetében a 3.1.-es fejezetben bemutatott tanulasi folyamatok koziil a
reflexiv volt a jellemzd, tehat a hallgatok felismerték, hogy az egyes szempontok hogyan
jelennek meg az altaluk végzett kutatasok esetében, és hogy esetlegesen milyen valtoztatasok,
alternativ megoldasok johetnének szdba. (Példaul a felhasznalt papirmennyiség csékkentése.)
Ezzel szemben a gazdasagi és etikai szempontok soran a de facto tanulasi folyamatig jutott a
hallgatok tobbsége, mert bar felismerték a kutatdsi folyamatok soran ezen tényezok meglétét,
alternativ megoldasi javaslatokat nem tudtak felhozni még (8. tdblazat). Az is megfigyelhetd
volt a hetek soran, hogy két részt vevé hallgatdé nagyon erésen ragaszkodik a sajat
véleményéhez, és habar elfogadjak masok véleményét, nem igazan lehet dket befolyésolni,
akarmilyen érv meriilt fel, tovabbra is kitartottak véleményiik mellett. A tobbiek sokkal
befogaddbbak voltak az 1) ismeretek irant, hamarabb elfogadtdk a sajat véleményiiktol

kiilonbozd allaspontokat, és sokkal nyitottabbak voltak a hetek soran.
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8. tablazat: A fokuszcsoportban bekdvetkezett valtozasok

Kornyezeti Tarsadalmi Gazdasagi Etikai szempont
szempont szempont szempont
Skalazas valtozasa | Nem tortént Nem tortént Pozitiv iranyu Pozitiv irdnyt
valtozas valtozas valtozas valtozas
Témahoz valé Nyitottak Nyitottak, Kezdetben Megoszto a
hozzaallasuk voltak aktivak voltak elzarkoztak a téma, ebbdl
tématol, majd kifolyolag
késobb megnyiltak némileg
Félnek a hatarozatlanok
felelésségvallalastol voltak
Tanulasi folyamat Reflexiv Reflexiv De facto De facto
Nyitott kérdésekre Jelentds szamu novekedés Jelentds szamu
adott szakmailag Kezdetben nem volt szakmailag helytallé valasz, majd ez novekedés:
helytallo valaszok az érték 4-re nott 3 helyett 6
szakmailag
helytallo valasz
Tudatossag szintje Pozitiv irdnyu valtozds, n6tt a tudatossag szintje

Forrds: Sajat szerkesztés

A STIR Junior soran egy kontrollszemély vizsgalatara is sor keriilt annak érdekében,
hogy 0ssze tudjuk vetni, hogy milyen valtozasok torténtek a hallgatok gondolkodasmodjaban a
STIR Junior soran. Fontos megjegyezni, hogy a kontrollszemély csak ez eldzetes és az
utokérddiv kitoltésében vett részt, a kerekasztal-beszélgetések sordn nem volt jelen, igy 6t
semmilyen hatds nem érte. Azt feltételeztiik, hogy ez miatt nem fog valtozas bekovetkezni, és
feltételezésiink be is igazolddott. A kontrollszemély mar az elsd héten ugy gondolta, hogy
szamara nem fontos, hogy tarsadalomtudomanyi ismeretekre is szert tegyen tanulmanyai soran,
amit azzal indokolt, hogy mésra jobban kell az id6. Ezzel 6sszefliggésben gy véli, hogy nincs
tarsadalomtudomanyi aspektusokat tartalmazo kurzus a szakén, és nem is lenne sziikség. A
TTIK-s kutatasok soran a tarsadalomtudosok bevonasat nem tamogatja, gy gondolja, csupan
egy-két teriiletnek lehet olyan vonatkozéasa, amely soran sziikséges lehet a tarsadalomtudosok
bevonasa. Nem meglepd mdodon a természettudomanyi és tarsadalomtudomanyi kutatok kozotti
egylttmikodeést sem értékelte magas pontszammal. Véleménye szerint nagyon fontos, hogy a
kutatés soran a kornyezeti szempontokat szem el6tt tartsuk, valamint a tarsadalmi és gazdasagi
aspektusok is fontosak szamdra, azonban nem annyira, mint a kornyezeti. Az etikai
aspektusoknak mar nem tulajdonit akkora jelentdséget. A fent emlitett négy szempont nagyban
befolyasolhatja a K+F+I folyamatokat, és éppen ezért egyetért azzal az éllitassal, miszerint van
értelme a tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti és etikai aspektusok integralasnak a kutatés-

fejlesztés és innovacids folyamatokba. Véleménye szerint akkor valik feleldsségteljessé a
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kutatas, ha sok ember életére hatdssal van az eredménye. Osszességében elmondhato, hogy az
utokérdbéivek soran nem valtozott a véleménye szignifikdnsan az els6 héthez képest.

A STIR torténetében most tortént eldszor kisérlet a skalazas bevezetésére a kérddivek
soran, hiszen a moédszer fejlesztésében ez a megoldas nagy 1épést jelentene, azonban a
gyakorlatban néhany kivételtdl eltekintve, azt tapasztaltuk, hogy ellentmondast teremtett a
hallgatok altal megjeldlt osztalyzatok értéke ahhoz képest, amit a hallgatok egyrészt a nyitott
kérdésekhez irtak, masrészt, amit a kerekasztal-beszélgetések soran tapasztaltak valtozasként

magukon.

5.3.4 A kontrollcsoportban elért eredmények

Az eldzetes és utokérdoiveket a kontrollcsoportok tagjai is kitoltotték, amelyre azért volt
sziikség, mert kivancsiak voltunk, hogy szignifikans kiilonbség tapasztalhat6-e akozott, hogy
kétiranyu interakcidval probalunk hatni a természettudés hallgatokra a tarsadalomtudomanyi
témak atbeszélésével, vagy ha ugyanannyi id6 alatt csak egyirdnyt kommunikacié zajlik,
tantermi keretek kozott az oktatasi rendszerbe beépitve. Ez a kérdés azért nagyon lényeges,
mert nagyban befolyasolhatja azt, hogy milyen mddon lehet hatékonyan véghezvinni a
természet-¢és tarsadalomtudosok kdzott integraciot egyetemi koriilmények kozott.

Természetesen a kontrollcsoport esetében is nagy hangsulyt kapott a kornyezeti,
tarsadalmi, gazdasagi és etikai aspektusok szerepe. A kornyezeti szempontok tekintetében az
eldzetes kérd6iv eredményeihez képest minimalisan csokkent az osztalyzatok szama, azonban
még mindig nagy jelentdséget tulajdonitanak neki (85%). Ezen tényezé fontossagat azzal
indokoljak, miszerint a kutatds sordn mérlegelni kell, hogy megéri-e az eredmény, ha tudjuk,
hogy kozben karositja a Foldet és esetlegesen a jovO generdcidinak mar nem lesz z61d Foldjiik.
Fontosnak tekintik, hogy a kérnyezeti problémakra valamilyen alternativ megoldast keressiink
(példaul kimertiild nyersanyagforrasok).

A tarsadalmi szempontok fontossagat tekintve jelentdsen nétt az osztalyzatok értéke
(90%), amelyet azzal magyaraztak, hogy a kutatasokat a tarsadalom javara kell végezni,
tovabba a természettudomanyokban sziiletett felfedezéseket a tdrsadalomban teszik aktivva a
hallgatok egy részének véleménye szerint.

A kontrollcsoportot alkoto hallgatok véleménye szerint a gazdasagi aspektusoknak is
nagy szerepe van a kutatdsok soran, a kezdeti helyzethez képest ennek a szempontnak a
megitélése is nott (80%). Habar a f6 hangsuly az eredményeken van, figyelembe kell venni azt

is, hogy minél gazdasadgosabb legyen a kutatasi folyamat.
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Az etikai szempontokA hallgatok mindossze kétharmada (63,2 %) vélte kezdetben tgy,
hogy kdzponti szerepe van az etikdnak a kutatdsok folyamatat és végkimenetelét tekintve, mig
az utolso hétre ez az arany 75% f6l¢ ment. Az etika legfontosabb szerepe abban nyilvanul meg,
hogy bizonyos hatarokon beliil maradjunk, és hogy elkeriiljiik az esetleges diszkriminaciot. Mig
masok szerint a cél sok esetben szentesiti az eszkozt, igy a tudomanyos fejlodés sok esetben
nem etikus aldozatokat is kovetel.

Ezzel 6sszefiigg az is, hogy a hallgatok tobbsége (90%) szerint a természeti, tarsadalmi,
gazdasagi ¢s etikai szempontok figyelembe vétele nagyban befolydsolhatja a K+F+I
folyamatokat ¢s eredményeket, valamint a hallgatok majdnem haromnegyede gy vélte, hogy
ezeknek az aspektusoknak a természettudomanyi kutatasok folyamataba valo integralasa nagy
jelentéséget hordozhat magéban.

A hallgaték megkozelitéleg haromnegyede ugy gondolja, hogy lehetdségeihez képest
felelésségtudatos magatartast kovet. A felelosségteljesség a kutatasokra kivetitve, akkor
érvényesiil, ha a tarsadalmi, gazdasagi, kdrnyezeti €s etikai szempontokat is figyelembe veszik
a kutatok, valamint mar a kutatds fazisdban mérlegelik az esetleges kovetkezményeket. Ezen
tal a felelosségteljes kutatas fontos kritériuma még a hallgatok szerint az, hogy ne csak az
egyéni, jelen idejii igényeket vegyiik figyelembe, valamint az egyéni eldnyok helyett inkabb a
tarsadalom érdekeit szolgaljak. Fontos, hogy a karos hatasokat is figyelembe vegyiik ¢és a
hatranyokkal is szamoljunk. Az eldzetes kérddivek soran erre a kérdésre a hallgatok kevesebb,
mint fele tudott csak vélaszt adni, mig az utokérddivek sordn ez az arany nétt.

Osszességében elmondhatd, hogy tortént valtozas a kezdeti helyzethez képest, azonban
ez a valtozas minimalis, és joval kisebb volumenti, mint a fokuszcsoport kapcsan. A kornyezeti
aspektusok esetében minimalis csokkenés tortént az osztalyzatok tekintetében, viszont a tobbi
szempont esetében magasabb osztalyzatok voltak megfigyelhetdk az utdkérddivek soran, mint
az els6 hét alkalmaval. Azonban a nyilt kérdések tekintetében a valaszok aranya alacsony
maradt az utékérddivek alkalmaval, tehat nagy valoszinliséggel a tudatossag szintje alacsony
maradt. Tehat ebben az esetben a skalazas tekintetében tortént elmozdulds, azonban ez
esetlegesen a nagyobb mintanak is betudhatd. Mivel csak kérddives megkérdezést
alkalmaztunk esetlikben, igy mas eszkdz nincs a kezilinkben, ami alapjan a tudatossdgban
bekovetkezett valtozasokat mérni tudnank. Az eredmény arra enged kovetkeztetni, hogy ha nem
is szignifikans, de valamilyen szintii valtozas bekovetkezhet a hallgaték gondolkodasaban
a tantermi orak keretében, a felelosségteljes kutatas és innovaciohoz kapcsolodo tudas
atadasaval is. Azonban a fokuszcsoportban végzett kutatas alkalmaval nagyobb

elmozdulast tapasztaltunk a gondolkodas valtozasaban.

52



6. A STIR Junior soran levont kivetkeztetések, javaslattétel

Az eldz6 fejezetben bemutatott eredmények alapjan elmondhatd, hogy sikeriilt eredményeket
elérni a STIR Junior alkalmazasaval a fiatalok gondolkodasmodjaban, mely nagyon fontos
szempontokat vildgithat meg az innovacido menedzsment szdmara, hiszen ezen eredményeket
tovabbgondolva felgyorsithato a feleldsségteljes innovacio gyakorlati bevezetése a napi kutatoi
munkaba. Az tehat biztos, hogy a STIR modszer (adaptalt és tovabbfejlesztett valtozat)
miikodik a fiatal generaciok esetében, hiszen a kezdeti allapothoz képest jelentds valtozas
tortént a fiatalok gondolkodasaban, és RRI-hez f{iz6d6 viszonyaban. Ezt azonban nem szabad
Osszetéveszteni a tantermi keretek kozott zajld, egyirdnyl kommunikacion keresztiil zajlo
ismeretatadassal, amelyet a kontrollcsoport keretében végeztiink. Az ott elért eredmények arra
vilagitottak r4, hogy érdemes az oktatdsi rendszerbe is beépiteni a modszert, és a
természettudomanyi képzésekbe nagyobb szamu tarsadalomtudomanyi ismereteket tartalmazo
kurzusokat integralni, amelyek kitérnek az RRI-re is, el6készitve ezzel mar a tanulmanyok korai
fazisdban egy késobbi STIR kutatast. Az elért eredmények ellenére bizonyos valtoztatasok,
modositasok lehetdsége felmeriilt a kutatds soran.

Az eredeti STIR moddszer esetében alkalmazott 12 hét helyett 7 hetes vizsgalatot
végeztiink, hiszen ugy gondoltuk, hogy a fiatal generacié fogékony az uj ismeretek irant, és
ebbdl kifolyodlag rovidebb 1d6 is elegendd lesz. A gyakorlati alkalmazas soran azonban azt
veéltiik felfedezni, hogy rovid volt az id6, igy talan par héttel hosszabb idészak alatt még
nagyobb eredményeket érhettiink volna el. Sajat elmondasuk szerint hasznosnak talaltak,
hogy masfajta ismereteket is elsajatithattak, €s olyan témak is szoba keriiltek a hetek soran, ami
esetlegesen esziikbe sem jutott volna. ElImondhat6, hogy az oktatéasi rendszer keretein beliil is
mitkddok valamelyest a tarsadalomtudomanyi integracid, azonban jelen kutatds eredményei
alapjan egyértelmiien elmondhat6, hogy a STIR modszer nagyobb valtozasok kivaltasara képes.
Természetesen a mddszer soran elért tartdssagot bizonyos 1dd (fél, egy €v) elteltével célszerii
megmeérni.

Habar érzik, hogy ez eldnyt jelent szamukra az elmult par hét tapasztalata, azonban a
kérdéivek soran megjelolt valaszok tekintetében nem észleltiink nagy valtozast, a skalan
megjelolt értékek nem tértek el sokban az eldzetes kérddivekhez képest. Ez valosziniileg annak
is koszonhetd, hogy mar nem emlékeztek a hallgatok arra, hogy mit irtak az elsé héten. Tehat
a skalazas a kezdeti formaban nem ugy miikodott, mint ahogy azt vartuk. A modszer
tovabbfejlesztése céljabol a kérdéivet érdemes lenne mélyinterjukkal is kiegésziteni.

Természetesen ez kis szamu csoportokban miikddhet igazan.
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Erezhetden tortént valtozas a hallgatok gondolkodasmédjaban, masként latnak bizonyos
dolgokat, viszont az gondot jelent, hogy nem tudjak konkrétan, hogy a szerzett tudast hogyan
hasznosithatnak a gyakorlatban. Ennek a probléménak az orvoslasara azt javasolnam, hogy a
késobbiekben a labormunka soran is meg kellene nézni, hogy a gyakorlati munka soran
milyen mértékben jon el6 az elméletben elsajatitott tudas. A mesterképzésben résztvevo
els6éves hallgatoknak a kdvetkez6 félév soran mar kutatdo munkat kell végezniiik, igy érdemes
lenne ekkor megvizsgalni, hogy a labormunka soran beépitik-e a kiilonb6z6 szempontok
gyakorlati alkalmazésat.

A kutatas tovabbi kimenetelét tekintve érdemes lenne probat tenni arra is, hogy milyen
eredmények sziiletnének abban az esetben, ha a kutatds vezetdje toltené be a STIR kutatd
szerepét, tehat egy szakmabelit képeznének ki arra, hogy a tarsadalomtudomanyi
gondolkoddsmodot 4atadja a fiatal kutatoknak, és ezaltal 6 lenne az, aki noveli a fiatalok
felel6sségtudatossagat. Véleménylink szerint hosszitavon sokkal koltséghatékonyabb lenne ez
a modszer.

Habar végeztek mar kutatdst a részt vevo hallgatok, jelenleg nincs letisztult kutatasi
témajuk, igy az esetek tobbségében nem tudtuk egy konkrét innovacids tevékenységhez kotni
az RRI elemeit (ezért volt sziikség arra, hogy minden szempontot egy példan keresztiil
vezessiink le). Ebbdl kifolyolag altalanossagban tudtunk csak beszélgetni. Ha egy olyan
kutatason keresztiil kellene levezetni a folyamatot, amiben minden nap benne vannak,
amin napi szinten dolgoznak, nagy valdszintiséggel hamarabb jutnanak el a hallgatok a
tudatossag szintjére. Jelen kutatdsunk soran tortént pozitiv irdnyt valtozas a hallgatok
gondolkodésaban, azonban a tudatossdg még nem fedezheto fel.

A kerekasztal-beszélgetések soran azt tapasztaltuk, hogy a hallgatok félnek a
felelosségtol, igy ha csak tehetik, keriilik azokat a dontéseket, amelyek nagy feleldsséget
vonnak maguk utan. Ebbdl kifolyolag sziikség lenne arra, hogy a fiatalok dnbizalmat noveljiik,
jobban bizzanak a sajat dontéseikben, €s ezaltal csokkenthetd lenne ez a fajta félelem.

Fontos lenne nulladik 1épésként bevezetni egy olyan 1épést, amely soran a hallgatok
megismerhetik a magyar innovacios rendszert, hiszen ezzel kapcsolatban nincs megfeleld
tudasuk, eldismeretiik. Tovabba érdemes lenne a hallgatokra hatdst gyakorolni a moddszer
megkezdése el6tt, annak érdekében, hogy megértsék, hogy miért elényds szamukra, ha
megismerik a felelosségteljes kutatas €s innovacié soran figyelembe vett f6bb szempontokat,

illetve miért kellene a kutatasok soran felelsségteljesebben eljarniuk.
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A jovOre nézve a mddszer tovabb fejlesztése tekintetében érdemes lenne a nulladik 1€épést

bevezetni, majd ezek utdn egymassal parhuzamosan két szinten folyhatna a médszer fejlesztése

(6. abra).

1.

Egyik agon a vezet6 kutatok szamara torténne képzés nyujtas a tarsadalomtudomanyi
integracid fokozasa érdekében, amely soran a vezetd kutatot képeznék ki STIR
kutatonak. Természetesen ez egy hosszu folyamat, amely honapokat, éveket is igénybe
vehet, tovdabba nagyobb koltséggel jarhat. Viszont hosszutavon megtériilne a
befektetett id6 és pénz.

A masodik agon pedig ezzel parhuzamosan a modositott STIR moddszerét lehetne
végezni, azzal a valtoztatassal, hogy a nulladik 1épést kdvetden sor keriilne az el
kérdoiv kitoltésére, amelyet alapul véve ugyanugy sor keriilne a hallgatokkal egy
kerekasztal-beszélgetésre. Ennek lefolytatasa utdn sziikséges lenne minden
résztvevovel egyesével lefolytatni egy mélyinterjus beszélgetést, amely sordn a
kérd6iv soran és a kerckasztal-beszélgetések soran tapasztalt valtozasok mogott 1évo
tudatossag szintjét tudnank feltérképezni, masrészt pedig a hallgatok szdmara ez
egyfajta lehetdséget biztositana arra, hogy az elmult par hét térténéseit felelevenitve
rendszerezze gondolatait. A mélyinterjuk utan keriilhetne sor az utdkérddivek
kitoltésére, amelyek esetében a szamszeriisithetd valaszok tekintetében még inkabb
alatdmaszthatnank az elért valtozasok mértékét. Annak érdekében, hogy a hosszu tava
hatdsok mérése is lehetdvé valjon, fél, egy év elteltével a labormunka sordn is meg

kellene vizsgalni, hogy a mindennapi rutin munka soran milyen mértékben sikertil

beépiteni a megszerzett tarsadalomtudomanyi ismereteket.

6. abra: Lehetséges 1épések a kutatas jovobeli fejlesztésére

Kutatas vezet6jének képzés nytjtasa (STIR kutatod képzése)

4
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7. Osszegzés

Jelen dolgozatban azt vizsgaltuk, hogy a fiatal generaciok, azon is beliil a kései Y valamint a
Z generaciok, mint potencialis kutatok hogyan viszonyulnak a felelosségteljes kutatas és
innovaciohoz. A kutatas célja az volt, hogy egy olyan innovacié menedzsment médszert
fejlessziink ki, amely alkalmas a fiatal, természettudomanyi teriileten kutatok
gondolkodasaba a felelosségteljes kutatas és innovacio témakorét integralni, kiszélesitve
ezzel a latokoriiket, amely kovetkeztében felelésebb dontések meghozataliara lesznek
képesek. Ennek érdekében megvizsgaljuk, hogy a magyar fiatal nemzedék, azaz a kései Y
valamint Z generaci0 hogyan viszonyul a felelosségteljes kutatas és innovacio
gondolatkoréhez. Kutatasunk hatterét az adta, miszerint a felelosségteljes kutatas és innovacio
egyre elterjedtebb a vilagon. Nagy hangsulyt fektetnek az USA-ban és Eurdpaban is e fogalom
minél szélesebb korli elterjesztésére, €és egyben a gyakorlatban torténd alkalmazasanak
bevezetésére. A gyakorlati alkalmazas tekintetében a STIR moddszere tobb esetben is
bizonyitottnak, sikeresen lefolytatottnak bizonyult. Azonban ez idaig csak aktiv kutatok
esetében tortént meg a vizsgalat. Ez adta az oOtletet, miszerint a fiatal, potencidlis kutatok
korében is el kellene végezni a kutatdst, hiszen rovid idén beliil, 6k is aktiv kutatoi
tevékenységet végeznek majd, és fontosnak éreztem, hogy mar most tanulmanyaik soran
kialakuljon benniik egyfajta tudatos gondolkoddsmod. Tovabba a magyar pilotok soran
tapasztalt, idésebb generaciokra jellemzd beidegzddések meglétének vizsgalatat, és esetleges
kezelésének modszerét tliztiik ki célul. Arra kerestiik a valaszt a dolgozat és a kutatds soran,
hogy mennyire feleldsségtudatosak a fiatalok, és hogy kifejezetten ezekre a generaciokra
kivetitve, hogyan kellene alkalmazni a STIR modszerét.

A dolgozat els6 részében az elérhetd szakirodalmakat tekintettiik at, amely soran a
felelésségteljes kutatas és innovaciordl, valamint a tarsadalmi-technikai integracios kutatasrol
(STIR) adtunk altalanos attekintést, kitérve a fObb meghatarozasokra, kulcselemekre,
jellegzetességekre, majd ezutan a kiilonb6z6 generaciok bemutatésara keriilt sor, kiilon kitérve
a kutatasunk alanyait képezd kései Y valamint Z generdcidkra. Ezekre a szakirodalmi
ismeretekre épitve, valamint a magyar pilot projekteket eredményeire alapozva épiilt fel a
primer kutatas.

A STIR moédszerét vizsgalva arra jutottunk, hogy a médszert néhany ponton at kellett
alakitani, annak érdekében, hogy a magyar pilot kutatasok soran tapasztalt Sajatossagokat,
illetve a fiatalokra jellemzd attitidoket is beépithessiik a folyamatba, illetve ezeket is mérni

tudjuk. Az empiria két szinten valosult meg. Egyrészt egy fokuszcsoportot vontunk be a
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kutatasba, akik a STIR Junior kutatdsban vettek részt, melynek soran egy elézetes kérdoiv
segitségével felmértiik a kezdeti attitiidjiiket, majd 5 hetes kerekasztalos beszélgetésre keriilt
sor, majd végiil az utokérdéivek mentén a bekovetkezett valtozasok mérése kovetkezett. A
tudatos gondolkodasmdd meglétének vizsgalatara egy vakteszt bevezetésére is sziikség volt. Az
empiria masodik szintjén pedig egy kontrollcsoport bevonasara is sor keriilt, akik csak az
elozetes kérdoiv és az utdkérddiv soran vettek részt aktivan, a hetek soran tantermi keretek
kozott sajatithattak el a tarsadalomtudoményi ismereteket.

A STIR torténetében eldszor ezen kutatas soran tettlink kisérletet arra, hogy a valtozas
iranyan tal, az elmozdulas mértékét is mérhessiik, ennek értelmében skalazast vezettiink be a
kérdodivek tekintetében. A hallgatok altal adott osztalyzatok mogott meghtizodod esetlegesen
fennalld tudatossdg meglétét a skalazashoz kapcsolddd nyilt kérdésekkel kivantuk
feltérképezni.

A primer kutatds sordn azt tapasztaltuk, hogy sikeriilt eredményeket elérniink, mind a
fokuszcsoport, mind a kontrollcsoport esetében. A fokuszcsoportban részt vevd hallgatok az
interaktiv, heti beszélgetéseknek koszonhetéen mar masként latnak bizonyos dolgokat a
kutatasuk tekintetében. Habar tudatossdgrol még nem beszélhetiink az esetiikben, azonban mar
valami elindult, hiszen a hallgatok tobbsége ugy vélte, hogy nagyon hasznos ismeretekre tett
szert, amelyet a nyitott kérdésekre adott valaszok is alatamasztanak. Egy hallgaté esetében
azonban a tudatossag kezdeti magjat véltiik felfedezni.

A kontrollcsoport esetében is észlelhet6ek voltak valtozasok, azonban a fokuszcsoportban
elért eredményekkel Osszevetve, levonhatd a kovetkeztetés, miszerint ugyanannyi id6 alatt
kétiranyt kommunikaci6 alkalmazasaval, a hallgatokkal interaktiv beszélgetéseket folytatva,
nagyobb valtozasokat lehet el6idézni, és magasabb fokl tarsadalomtudoményi integracio
valosithatd meg a fiatalok gondolkodéasaban. Ennek értelmében érdemes az oktatasi rendszerbe
is beépiteni az RRI logikajat, és ndvelni a tarsadalomtudomdényi ismereteket tartalmazo
kurzusok szamat a leend6 kutatok képzése soran. Ez megfelel6 alapot biztositana a STIR Junior
modszer¢hez. Elképzelésiink szerint a 6. fejezetben feltart cselekvési terv nulladik Iépéseként
is lehetne hasznalni az RRI tantermi keretek kozott torténd terjesztését.

Tovébbi tapasztalataink alapjan elmondhatd, hogy a magyar pilot kutatasok sordn a
jelenleg aktiv kutatok tekintetében észlelt magatartasformak, ex-szovjet beidegzodések megléte
nem olyan szignifikans a fiatal generaciot képvisel6 fokuszcsoport tekintetében.

Az alkalmazott mddszer, valamint az elért eredmények alapjan arra kdvetkeztethetiink,
hogy a modositott STIR moddszere alkalmas arra, hogy a fiatal, potencialis kutatok

gondolkodasaban pozitiv irAnyu valtozasokat érjiink el. Ugy gondolom kiindulopontként

57



mindenképpen olyan eredmények sziilettek, amelyek hasznosithatok a gyakorlati alkalmazas
soran. A jovore nézve az elsddleges cél az, hogy a 6. fejezetben feltart hibakat, hidnyossagokat
orvosoljuk, illetve a cselekvési terv szerint eljarva tobb fiatal csoport bevonasaval érjiink el
eredményeket a modositott STIR Junior kutatds soran. Véleményem szerint nagy potencial van
a fiatal kutatd generacioban, csak meg kell talalni azt a modszert, amely a legalkalmasabb a
gondolkodasmodjuk és a tarsadalomtudomanyi integracio fejlesztésére.

A dolgozat fobb felvetéseinek megvalaszoldsa és a kutatds soran kapott eredmények
tovabbi kérdéseket vetettek fel, amelyek megvalaszolasa jovobeli terveinket képezi. Az empiria
soran alkalmazott modszer tovabbfejlesztésével, finomitasaval tovabbi kutatasok lefolytatasara
adodhat lehetdség. Eldszor is a mddszer 1épéseinek atalakitasara, plusz 1épések bevonasara,
valamint a kutatasra forditott id6 novelésére lenne sziikség. Ezzel parhuzamosan
megkezdddhetne a természettudomanyi vezetd kutatok képzése annak érdekében, hogy
bizonyos 1d6 elteltével képesek legyenek Ok is betdlteni a STIR kutatd szerepét. Ellendrzd
funkcioként érdemes lenne a labormunka soran is tesztelni az elért eredmények hosszutdvon
jelentkezd hatéasat is. Kovetkeztetésként elmondhatd, hogy a felmeriilt kérdések megfeleld

alapjat képezhetik tovabbi STIR kutatdsoknak.
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1. szamu melléklet: Kérdoiv

Tisztelt Hallgato!

“ ey

az alabbi kérddiv kitoltésében kérnénk a segitséged. A kérdoiv kitdltése teljesen anonim, az
adatokat csak 0sszesitve elemezziik. A kérddiv kitoltése kb. 10 percet vesz igénybe.
Koszonjiik a segitséged!

KERDOIV

1. Mit jelent az innovacio a Te értelmezésedben?

2. Mit jelent a kutatas-fejlesztés a Te értelmezésedben?

3. A Természettudomanyi Kar hallgatéjaként mennyire tartod fontosnak, hogy
tarsadalomtudomanyi ismeretekhez is hozzajuss tanulmanyaid soran?

Egyaltaldn nem fontos | 1-2-3-4-5-6 | Nagyon fontos
Mert:

(Ha nem jut eszedbe hirtelen semmi, hagyd nyugodtan iiresen)

5. ATTIK-s szakodon elérhet6é kurzusok koziil mennyinek van tarsadalomtudomanyi aspektusa?
Eddigi tanulmanyaid alapjan jelold x-szel a legjellemz6bb allitast.

Egyaltalan nincs ilyen kurzus, és nincs is sziikség ra

Egyaltalan nincs ilyen kurzus, de j6 lenne, ha lenne

Evente legfeljebb 2 ilyen kurzus van, de ezekre sincs sziikség

Evente legfeljebb 2 ilyen kurzus van, és ez pont elég

Evente legfeljebb 2 ilyen kurzus van, jobb lenne, ha tobb lenne
Evente legalabb 3 ilyen kurzus van, de kevesebb kellene

Evente legalabb 3 ilyen kurzus van, és ez igy pont jo is

Evente legalabb 3 ilyen kurzus van, de jobb lenne, ha még tobb lenne

Nevezd meg az dsszes olyan kurzust, ami a tarsadalomtudomanyi aspektusokra is kitér(t):
(Ha nem jut eszedbe hirtelen semmi, hagyd nyugodtan tiresen)
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6. Véleményed szerinted mennyire oOsszeegyeztetheté az, hogy a TTIK-s kutatiasok soran
tarsadalomtudosokat is bevonjanak?

Nincs értelme | 1-2-3-4-5-6 | Nagyon fontos
Mert:

(Ha nem jut eszedbe hirtelen semmi, hagyd nyugodtan iiresen)

7. Mennyire tartod fontosnak a kornyezeti szempontok figyelembe vételét a természettudomanyi
kutatas-fejlesztési-innovacios folyamatban?

Teljesen lényegtelen | 1-2-3-4-5-6 | Nagyon fontos
Mert:

(Ha nem jut eszedbe hirtelen semmi, hagyd nyugodtan iiresen)

8. Mennyire tartod fontosnak a tarsadalmi szempontok figyelembe vételét a természettudomanyi
kutatas-fejlesztési-innovacios folyamatban?

Teljesen lényegtelen | 1-2-3-4-5-6 | Nagyon fontos
Mert:

(Ha nem jut eszedbe hirtelen semmi, hagyd nyugodtan tiresen)

9. Mennyire tartod fontosnak gazdasagi szempontok figyelembe vételét a természettudomanyi
kutatas-fejlesztési-innovacios folyamatban?

Teljesen lényegtelen | 1-2-3-4-5-6 | Nagyon fontos
Mert:

(Ha nem jut eszedbe hirtelen semmi, hagyd nyugodtan tiresen)

10.Mennyire tartod fontosnak az etikai szempontok figyelembe vételét a természettudomanyi
kutatas-fejlesztési-innovacios folyamatban?

Teljesen lényegtelen | 1-2-3-4-5-6 | Nagyon fontos
Mert:

(Ha nem jut eszedbe hirtelen semmi, hagyd nyugodtan iiresen)

11.Véleményed szerint a tarsadalmi, gazdasagi, etikai, kornyezeti szempontok figyelembe vétele
mennyire befolydsolhatja a természettudomanyi kutatis-fejlesztési és innovacios
folyamatokat?

Egyaltalan nem | 1-2-3-4-5-6 | Teljes mértékben
Mert:

(Ha nem jut eszedbe hirtelen semmi, hagyd nyugodtan iiresen)
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12.Véleményed szerint mennyire van értelme a tarsadalmi, gazdasagi, etikai kérdéseket a
természettudomanyi kutatas-fejlesztés és innovaci6 folyamataba integralni?

Egyaltaldn nem | 1-2-3-4-5-6 | Teljes mértékben
Mert:

(Ha nem jut eszedbe hirtelen semmi, hagyd nyugodtan iiresen)

13. Mit gondolsz, mennyire lehetne egy természettudomanyi kutatocsoport képességeit
fejleszteni, annak érdekében, hogy a tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti és etikai szempontokat is
figyelembe vegye kutatiasa soran?

Egyaltalan nem | 1-2-3-4-5-6 | Teljes mértékben
Mert:

(Ha nem jut eszedbe hirtelen semmi, hagyd nyugodtan iiresen)

14. Véleményed szerint mennyire lehet hasznos a  természettudomanyi és
tarsadalomtudomanyi kutatok kozotti egyiittmiikodés a kutatéi munka soran?

Egyaltalan nem | 1-2-3-4-5-6 | Teljes mértékben
Mert:

(Ha nem jut eszedbe hirtelen semmi, hagyd nyugodtan iiresen)

15.Véleményed szerint hogyan lehet/mit6l valhat egy kutatas/innovacio feleldsségteljessé? (Hanem
jut eszedbe hirtelen semmi, hagyd nyugodtan iiresen)

16. Milyen tulajdonsagokat, képességeket tartasz fontosnak egy kutatéoi munka soran?

17. Megitélésed szerint milyen tulajdonsagok, képességek jelenthetnek elonyt, illetve hatranyt
a korosztalyodnak a kutatas (pl. labormunka), innovacio soran?
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18. Mennyire érzed magad felel6sségtudatosnak?

Egyaltalan nem |

1-2-3-4-5-6

| Teljes mértékben

Mert:

(Ha nem jut eszedbe hirtelen semmi, hagyd nyugodtan iiresen)

19. Melyik évben sziilettél?
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