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Helyi ersforrasok, vidékfejlesztési stratégtak

Péla Pétef

Gyakran olvashatjuk, hogy egy térség sikeres fdpag jeleris részben a helyi éiorrasok
optimalis felhasznalasan, megfélelalorizalasan mulik. Ennek a megallapitasnak azér
nyességét talan nem sziikséges vitatni, de mindaaldily az efforrdsok, és kiléndsen a
helyi esforrasok fogalma nem tisztazott, terméketlen lehgyakorlati fejlesztések soran. A
vidéki térségek fejlesztését a helyi, vagyd@adogén) efforrasokra kell alapozni, de va-
jon rendelkezésre alinak-e és milyen #siégben ezek az&orrasok, mit tekintenek annak
és sikeresen tudjak-e azokat egy térség fejlesgtéaa hasznalni? A kérdések megvalaszo-
lasat harom, tébb szempontbdl kulond@dottsagl magyarorszagi vidéki térség fejlesztési
stratégiainak elemzése mellett a helyi széitdl folytatott interjuk segitik.

Kutatadsaim efzetes eredményei alapjan ugy vélem, hogy a heljoredsok megfele-
|4 listazasa is hianyos éékiént sablonos, ezek valorizalasa jellémz sikertelen. A krealt”
ersforrasok (szervezett gazdasag, taladlékonysag, hoécd stb.) mellett a legnagyobb
problémat azon éforrasok kapcsan tapasztalhatjuk, amelyeket szakédrsadalmi dke
elemei kdzé sorolni: egyutfikddési készség, bizalomgercivil aktivitas stb.)

Kulcsszavak: helyi éforras, vidékfejlesztés, tarsadalnike, Leader-mddszer

1. Bevezetés

Vajon egy ma elmaradott vidéki térségben egy oligjlesztési stratégia, amely a
meglé, de eddig nem (keéllmértékben) hasznalt vagy nem felismert helgfar
rasokra tamaszkodik, mennyiben lehet sikeresehtt, amsablonos, az eddig is hasz-
nalt ebforrasokat fetisizalé stratégidk? Egyaltalan vaneakyen jelledi érdemi
prébalkozasok az érintett térségekben, lathatdak@vativ, kreativ elemek a helyi
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Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.
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fejlesztési stratégiakban, illetve a stratégiapkéhegvaldsulasat sedikonkrét pro-
jektek szintjén. Ezekre a kérdésekre aligha adbHtadhaté valasz mindaddig,
amig nem tisztazzuk, mit is értlink helybferras alatt, s adséges listdbol mit is-
mer el annak a helyi kozosség, mit képes valdbfmjlesztések alapvételemének
tekinteni. Rovid szakirodalmi attekintés utan haromagyarorszagi vidéki térség
példajan keresztil probalom bemutatni, hogy hdlrter Magyarorszag a helyicer
forrasok kihaszndlasa, részben helyiferasok teremtése terén, s vajon a Leader-
program hozott-e innovaciot a vidéki kozésségekeble Mindezek a kérdések ra-
irdnyitjak a figyelmet arra is, hogy hogyan éall agyar vidék azzal a nehezen meg-
hatarozhat6, s még nehezebben megragadhéfidrréssal, amit az utobbi években
egyre tobben tarsadalniikie néven emlegetnek — Ujabban méar a kézgazdaszok is

A kutatds maddszertanat tekintve harom dunantibéget vizsgal: A Dél-
Baranyai Hatar menti Telepulések Leader Akciocsihyar tartozo és a Sellyei Ja-
rassal jelertts atfedést mutaté Ormansagot, a ZeBgina Akciécsoporthoz tartozo
Bolyi jarast, valamint a Zalai Domboktol a VulkanMolgyéig Akcidcsoporthoz
kapcsoldédd Kali-medence teleplléseit. A térségelilasztasat a hasonlésagok és a
nyilvanvalo kuldonbségek megléte, valamintzél kutatdsok soran szerzett helyi ta-
pasztalatok és ismeretek indokoltdk. Mig Boly dilars, a vidéki atlaghoz képest
iparosodott térsége az akcidcsoporton belll is éwdzdelent, addig Sellye térsége,
az Ormansag igen sulyos tarsadalmi-gazdasagi \wdsagan. Ebbiben ebs tarsa-
dalmi ke érzékelhét foként a jeleris német nemzetisédakossag kbrében, s en-
nek lathaté eredmeényei is vannak a palyazati aésok, a sikeres projektek tekinte-
tében is, mig utébbi térségben a roma lakossagszAgos atlagot jelefgen meg-
halad6 aranya mellett sem nyujt be projekteket. Blaty térségére és egyuttni-
kodés jellemé, addig az Ormansagban széttart@fisli irAnyokat talalunk. A Kali-
medence harom dologban kulénbozik azébkil. A vidéki turizmus lehdiségei
€s a téji ertékek orszagos viszonylatban is kieetdlk, a térségben — érdemi
aranyban — nincs jelen a magyaron kivil mas neségtiugyanakkor a varosokbal
(féleg Budapestil) beteleplt ,bebirdk” és az gslakosok” sokszor eltériovoképe
€s a parhuzamos tarsadalmi hal6zat sajatos prokétmaét fel. A kutatds soran a
helyi szerepikkel folytatott interjuk mellett egy a stratégidkz ebforrasok és az
interperszonalis és partnerségi kapcsolatok falgdraegtt kerdsiv segiti munka-
mat.

2. Helyi fejlesztés, helyi eé6forrasok

Az 1980-as évekt a fejlett piacgazdasagok térfolyamataiban jélentaltozasok
zajlottak le. A fordista ciklus vége, a posztfotdigiklus kezdete alapvewvaltoza-
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sokat hozott a gazdasagi szerkezetben, ami a @giogazdasagfejlesztéshen is
szemléletvaltozas eredményezett (Horvath 1998ggionalis politikdban e &érbe
kerllt a partnerség és a szubszidiaritas elve. ratitm felll6l lefelé szervedds
programokat felvaltotta az bélersforrasokra épé alulrél felfelé szervesds helyi
gazdasagfejlesztés gyakorlata (Deak 2082helyi gazdasagpolitika 6riasi jelénat
ségre tett szert a 80-as, 90-es évek fordulojahynelke oka leginkdbb az, hogy mi-
kdzben jeleriis kilonbségek mutatkoznak az egyes lokalitasoktk@zielyi gazda-
sagi aktivitas, a foglalkoztatas és a tarsadalméit jtekintetében, a vilaggazdasagi
valtozasok feldisitették ezeket az ellentétekbtezei 2007). A globalizacio egészé-
nek tehat természetes velejarodja a lokalitasoktélébdeése.

A nemzetkdzi versenyképesseéfjedtietele a helyi versenyképessagszerep-
I6knek nem lehet kivonni magukat a helyi feltételdklezért a helyi tarsadalmat
kell alkalmassa tenni versenyképességik fenntaafsgovelésével (Szigeti 2003).
Hozza kell azonban tenni, hogy a globalizacio vAldan a helyi adottsagok szerepe
is valtozik: egyre tbbb a szinte mindendtt jeledléx versenyképesség szempontja-
bol k6zombos diforrds, ezért a nagy értiéksajatos tudason alapulo, ritka, nehezen
utdnozhaté helyi adottsagok értéidriek fel (Enyedi 2000Enyedi a helyi adottsa-
gok kdzé sorolta a tagabb értélintézményi kdrnyezetet is.

A ,hely” nem csupan fizikai tér vagy foldrajzi régihanem az ott lakok kozti
kapcsolatok, folyamatok dsszessége, olyan tarsadmntasagi tér, amelyben van
egy létrehozhatd kdzos gazdasagi érdek és kubutdlktzdsségi identitds. A helyi
jelzé sajdtosan médositja a gazdasagfejlesztés tarta®hgan folyamatokra utal,
amelyek alapvéen egy adott région belll hatnak, s valamilyen bkogva kotd-
nek az adott teriilethez (Farag6 1990).

A Bottom-up tipusu fejlesztés tarsadalmi folyanmedqueur 2001), melyben
a szereglk mobilizalasa alapvételem, erre kell épllnie a stratégia készités folya
matanak is. Ez a fejlesztési modell sziksédgerern szerepk hélozatara, egyutt-
miitkddésére épul (mit tanulhatok a masiktél, kozostatjuk meg a jo6t, a kHzos-
ség boldogulasa is sziikséges az egyén boldoguldsamelyhez azonban meg kell
talélni a helyi kulcsszerefitet.

Mik lehetnek ezek a helyi éforrasok:

- foldrajzi elhelyezkedés;

- természeti diforrasok (t4j, talaj, viz, klima, névény- és allkty, tiszta kor-
nyezet, nyersanyag, megujulé energiaforras);

- human etforrasok (kreativitas, szorgalom, képzettség, shsciudas, isme-
retanyag);

- tarsadalmi efforrasok (egyuttritkddési kultdra, identitas, bizalom, kapcsola-
tok;
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- intézményi kornyezeti éforrdsok (helyi gazdasag szervezettsége, helyi in-
tézmények rkddése, térségen bellli kereskedelem, intézménydti
egyuttmikodés);

- specialis termékhez kapcsolod&ferras (egészséges élelmiszer, specialis
tradicionalis vagy innovativ helyi termék.

A helyi eforrasok felismerése, felhnasznélasa kreativitastkésitast feltéte-
lez. Fenti lista elemei kdzott is taldlhatd tbbpanl, amely kredlt éforras, amely
aktivitas és taldlékonysag nélkul nem létezne, vagy lenne kihasznélhat6. Tipi-
kusan aktivitast (és némi kreativitast) igényeledyhgazdasag szervezettsége, a te-
vékenységek, agazatok és intézmények kozotti gikuer egyuttnikodések kiala-
kitasa.

Erzékelhet a felsorolasbél az is, hogy a helyi fejlesztésagdsan éitérbe
kerllnek a tarsadalmbkéhez kapcsolodo éforras elemek is. Tegyuk hozza, hogy
az elmult egy-két évtizedben a vallalatok k6zdéttisenyben is a tarsadalrke valt
meghatarozéva, ennek koncentracioja a fejlett kkgiomig a fizikai dkeelemek
tulsulya a fejletlenebb térségekre jellénfzengyel-Rechnitzer 2004).

Az immaterialis, nem lathatékeelemek és azok vizsgélata egyre inkabb fel-
keltette a kdzgazdaszok érdadkését is, mindenekit azért, mert a terlleti fejlett-
ségbeli kulonbségeket sok esetben nem lehet ketagdzdasagi fejlettséggel, akti-
vitassal magyarazni. A tarsadalmiké vizsgalatanak éférbe kerilése a kézgazda-
ségtani, regiondlis gazdasagtani elemzésékbenarszlyazdasag és a tarsadalom
kapcsolatrendszerének értelmezésének alakulases dlefolyasolt (Pdla 2014).

A szocioldgia a gazdaséagi élet szebem tarsadalmi kapcsolatok sokidta-
|6zatdba agyazott cseleiként fogja fel. A szociologiai népont Iényegi elemének
egyike az, hogy az egyéni cselékwnagymertékben befolyasoljak tarsadalmi kap-
csolatai (Szanté 1994). A gazdasagi cselkkarsadalmi kapcsolatai, tarsadalig t
kéje megkodnnyitheti gazdasagi célok elérését (ROI). A gazdasagi szerégl
tarsadalmi dkéje vagy kapcsolatbkéje (mas gazdasagi szeriqlel meglév kap-
csolatai) az anyagi, fizikai, pénz- és huméketvel egyenérték ezért a tarsadalmi
szempontok egyre hangsulyosabb megjelenéséveltagyiim gazdasagi tényéz
felértékebdése is megfigyelhéta gazdasagi, terlletfejlesztési elemzésekben.

Amikor egy stratégiai célt nem sikerul elérni, ¢efizien azzal indokoljuk,
hogy nem volt elég pénz/tudas/informécié/tdchnologia/stb. Vagyis hianyoztak
nagyon fontos éforrasok, de lehet, hogy a legnagyobb hiany kréasban, talalé-
konysagban, motivaltsagban volt.

Az ersforrasok szambavételekor hatdssal van rank az gagdeendszer is.
Jellem®en azokra az éforrasokra iranyitjuk figyelmuiinket, amelyek a rengislo-
gikaja szerint fontos éforras, s elkerdli figyelminket az, ami kevésbédsnholott
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egy mas megkozelitéersforrds szambavétel egész mas stratégiat eredméatyezh
ne. Egy helyi gazdasag ugyan az uralkod6 paradigmegialtoztatni nem képes, de

alkalmazkodoképességgel és talalékonysaggal eberhedly racsatlakozzon a glo-

balizaciés aramlatokra. Ehhez azonban aZ felkétel a motivalt, képzett és kreativ

helyi szerepk egytttgondolkodasa.

Peyrache-Gadeau és Pecqueur (2004) a heiforeiisok egy olyan tipologi-
zalasat alkalmazza (1. tblazat), amely &erds felnasznalasi terulete és helyi ko-
tédése szerint kombinalhat6, s amely af@arasok kreativ valorizaldsat segitheti a
stratégia alkotas soran.

1. tablazatEréforras tipusok egy borvidéki példan szemléltetve

Eréforras nincs lokalizaciés kényszer van lokalizacios kéeysz

Jokalizalt”

.,masolhaté” altalanos éforras egyedi ebforras

Tobbféle hasznositas

pl: szlé o 7 e
pl. sBléhegyi tgj
~szektorfugd” .védjegyes”
Egyféle hasznositas altalanos efforras egyedi etforras
pl:boraszat pl: eredettvédett bor

Forras: Sajat szerkesztés Peyrache-Gadeau—Pecqueur 20@4) alapjan

Erre az osztalyozésra épitve rajzolhatok fel éfoerasok hasznositasanak le-
hetséges mddozatait. A helyi szetdpleladata a felhasznaland@farrasok kijelo-
lése mellett az is, hogy ezeket a#ferrasokat miként valorizaljak. Vagyis az @ f
kérdés, hogy a stratégia mit akar kezdeni ezekkeltdorrasokkal. Melyek az é¢
forras valorizaldsdnak modozatai s ezek milyendsatdehetnek a helyi fejleszté-
sekre. Egy adott térségben a helyiferrasok felhasznalasanak négy kulonbte
hetbsége addodik, melyh ketté6 az ebforras eredeti jellegét méryi, ket pedig
maodositja azt:

- az etforras egyediségének megsitése;

- az ebforras altalanos jellegének megtartasa;
- az altalanos jelldgersforras egyedivé tétele;
- az egyedi diforras altalanossa tétele.

Az ersforrdsok osztalyozasat és felhasznalasuk modjdizbiati is egy helyi
fejlesztési stratégia, ami az adotiferras jol atgondolt tudatos hasznalatat jelenti.
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3. A LEADER program és a Helyi Vidékfejlesztési Strat@iak

A LEADER program ugy is felfoghatd, mint egy Uj sdéletmdéd, az eurdpai vidéki
tarsadalmak szdmara. A modszer megjelenése éga@dtse egy olyan policy mo-
dell-valltasként irhat6 le (Chevalier et al. 201&nelynek Iényege, hogy a feldllr
vezérelt ,top down” terlletfejlesztési politikathalyi, endogén éforrasok feltara-
sara és mobilizaldséra épjbottom up” tipusu fejlesztés valtja fel. Ebberodya-
matban egyre nagyobb hangsuly helgbk az immaterialisdkeelemekre, a gazda-
sagi szerepk kozotti kapcsolatokra, haldézatokra, a mar tobbsnilitett tarsadalmi
toke tényedire.

A LEADER a helyi kbézigazgatas, a vallalkozok ésilcézervezetek egyutt-
mitkddésére épit, a helyi kb6zosségek (akciocsopokiekgbe dontéshozatali jogkort
ad. Foldrajzilag 6sszefuggeérségeket hoz létre, az aktiv vidéki szefleptozotti
egyuttmikodés megalapozasaval az egymas kozeléldedsétiolgozok egyenrangu
partnerekké valnak, és koztsen alakitjak térségptlgt. A program a vidéki térse-
gekben @k kreativitdsara alapoz, arra 6sztdnzi a helyi omiémyzatokat, vallalko-
zasokat, civil szervezeteket, maganszemeélyekety remgylttntikbdve hozzanak
dontéseket a térség hosszu tavibtseél. Ezek a helyi kozdsségek az uniés forra-
sok felhasznalaséardl sajat fejlesztési programjagjan sajat maguk dontenek (Ne-
mes 2000). Fontos célja ezért a programnak a iébsdgh ersforrasok feltarasa,
mobilizalasa, az ezekre épfienntarthatd helyi fejlesztési stratégiak kidolgea és
megvaldsitasa. A bdisersforrasok kozott pedig olyan Uj (eddig nem tudatosan
hasznalt) dkeelemeket is érdemes feltarni, amelyek termésnétifhgva ,lathatat-
lanok”, de feltételezhéen jelenss hatasuk lehet egy térség gazdasagdidégére.

A LEADER francia mozaiksZ9 is a vidéki gazdasag féflése érdekében a
kilénbozd tevékenységek kozotti szinergiak, az egyikiaés fontossagara utal.
Az 1991-ben az Eurdpai Uniod egyik kozosségi kezdsmeeseként induld program
tobb programozasi cikluson keresztil is sikerediek Olyannyira, hogy a 2007-
2013-as programozasi periodusban az EMVA o6nalléneiként bekeriilt az EU fej-
lesztéspolitikajanakéf aramaba (Kovacs et al. 2011), 200UMagyarorszagon is
megalakultak a LEADER kozosségek, a helyi akcioosof, 2007-61 pedig mar
egy teljes programozasi ciklus teljes forrdsa elérivolt a helyi akciécsoportok
szamara.A két évtizedes eurdpai gyakorlat sikerei igazofarogram létjogosult-
sagat. Fontos kérdés ezért, hogy mennyiben tekénthprogram megvaldsulasa si-
keresnek Magyarorszagon, s amennyiben a LEADERI redaptécioja kevésbé
eredményes, s tobb kutatas ezt igazolja (Kovaes. @011, Chevalier et al. 2012,

% Liaison Entre Action pour le développement de ¢Eomie Rurale.
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Finta 2008, Kis—Szekeresné Koteles 2011, Katondnéés—Martha 2005), azt mi-
lyen okokkal lehet magyarazni.

Amennyiben kompetens, szervezett, j0l egyiukous a vidék kdozossége —
mas megkdzelitésben:éera tarsadalmiske, az fontos éfeltétele annak, hogy a
térségbe érkézkilss forrdsok hatékonyan hasznosuljanak. Vagyis adatsa ke
elofeltétele a sikeres vidékfejlesztésnek, de a j@kfiejlesztési gyakorlat fejleszti is
a tarsadalmi dkét (Kis 2006). A tarsadalmioke szempontjabdl vizsgalja a
LEADER-programot Shucksmith (2000) is, akinékkErdése az, hogy miként jele-
nik meg a programban tarsadaligkeépités, és a kapacitasepités.

Sajnos a magyarorszagi tapasztalatok azt mutdit@gdy sem a tarsadalndi-t
ke elemeinek fejlesztése terén, se a stratégiaalketén nem hozott dblieredmeé-
nyeket az elmult hét év gyakorlata. Mindez ugyaonakiem indokolhatja, a Leader-
maodszer megszuntetését, dkidoképes, sok helyen mar-mér sikeres akciécsopor-
tok ellehetetlenitésével. Pedig a tervezésre,égficlkotasra, az ezt megalapozo
eréforras leltdrozdsra mindig szikség lesz. De csélt,dzogy késbb ezek a straté-
giak kovetkezetesen meg is valésuljanak. EhhezakbBlyi szerepkben még a hi-
tet megdrizni.

4. A kutatas elézetes térségi eredményei

A BOlyi jaras terlletén (a Zetigduna helyi akcidcsoport keretein belll) a helyi fe
lesztésekkel, a tarsadalndkével és a helyi éforrasokkal kapcsolatosan az alabbi
megéallapitasok tehsi:

- Erések a tarsadalmbke elemei k6zé sorolhatd tényéza német nemzetiség
korében.

- A dontések jelerds része egy karizmatikus térségi véhétz kothed, aki ké-
pes megg§zni a helyi szerepket a dontés helyességir

- Erzékelhet lett (a 2007-2013-as ddzak végére) a vallalkozoi réteg aktiviza-
|6d4sa.

- A kisuizemek, kistermék keresik a réseket, az orszagos atlag felettinak-m
sitheb az egyuttrikddési kultdra és az innovativitas is.

- A forrasok (EMVA lII. és IV. tengely) elosztasarad egyeriségre torekvés
volt meghatarozo.

- A programozasi idlszak végére a projektek szintjén is kezdenek besrni
egyuttmikddés alapu helyi éforrasra alapozo oOtletek. (Ezeken tul a klasszi-
kusnak szamito jatszotér és tednilidjitasok itt is jelleméek voltak.)

- Kiemelked helyi e6forras: a talaj és a szorgalom.
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A Kali medencében (a mikrotérség a Zalai Dombhataki/ulkanok Volgyé-
ig helyi akciécsoporthoz tartozott a Leader 200I2R6z6tti idiszakaban) egészen
mas a helyzet az &prrasok és kilondsen azok valorizalasa tekintetébe

- Mindenekebtt két, jorészt egymas mellett parhuzamosan téterdzat 1éte-
zik (,bebirok” — ,6slakosok”), az €lz6ek csatakat nyernek csupan.

- A Kali-medence az EMVA forrasokbdl (lll. és IV. wgely) igen csekély mér-
tékben részesiilt, a fejlesztések jedenesze nem kétlik az akcidcsoporthoz,
sok esetben pélyazatokhoz sem.

- Jellemden a fontosabb helyi szeréglsem ismerik a térséget éfirfejleszte-
si stratégiakat.

- Az akciécsoport tul nagy, nem k&dn homogén, de a tarsadalmi, gazdasagi
és természeti szempontbdl is egységes Kali-medencgdm érzékelhktaz
egyéni akciok térség szintisszekapcsoldédasa. Szinte teljesen hianyzik a tér-
ségi szemlélet a medencében is és a HACS-on Iselll i

- Nagyon alacsony foku az egyutthidési készség.

- A Nemzeti Park jelenléte és a Balaton térvény j@kerakadalya lehet bizo-
nyos fejlesztéseknek, a stratégia alkotas soréniakébb problémaként me-
rultek fel.

- Kiemelked helyi e6forras: a t4;.

- Aleginkabb hidnyzo éforras: az aktivitas és az egyutikddés.

Az Ormansag (A sellyei és a sikldsi jarasok altkbtmtt Dél-Baranyai Hatéar
menti Telepllések Akciocsoport része, az OrmansagSellyei térség kozott jelen-
t6s az atfedés, de az Ormanséag néprajzi és tarsagahti@sagi szempontu lehatéro-
lasa is értelmezhé&t ami a jarasi struktdratol kis mértékben ugyaneltér) eéfor-
rasainak, és stratégiainak jelleinz

- Erés a megosztottsag, kiulonésen a nagylzem-kistizedttkoita kiélezett-
sége érzékelhét

- Jelenbs tarsadalmi-gazdasagi és dkoldgiai konfliktusdieiezik a térséget.

- Ebbdl eredden is megosztd vélemények élnek a stratégiakrél\(8 inkabb
j6, azOs-Dréava inkébb rossz), a stratégiakészitésbe -ndignélmaradt meg-
val@sitas miatt — belefasult az aktiv szetkpbbbsége is.

- Kevés aktiv és kreativ helyi szerépl

- Néhany kivételil eltekintve nagyfoku vallalkozoi inaktivitds vojellemzs
(pl. helyi termékfeldolgozas).

- Kiemelked helyi e6forras: a viz, a névény- és éllatvilag.

- Alegnagyobb hidnyossag: humauferras.
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5. Osszegzés

A vizsgalt vidéki térségekben bar nem egyforma [gnolak és nem egyforma mér-
tékben kerultek felszinre, de dsszességében adwélgirasokra épét vidékfejlesz-
tési stratégidk sikeréhez a helyi sétikbmpetencia, aktivitds, kreativitas és minde-
nekebtt az egyuttmkddési készség javitasa nélkilozhetetlen. A Leadgik leg-
fontosabb feladata éppen az lett volna, hodisiese a helyi tarsadalom szovetét,
novelje a kooperéacios hajlandésagot, az egyuttgkadast és segitsedeh valoban
alulrél épitked, a helyi adottsdgokra épifejlesztési stratégia kidolgozaséat, ami
majd kerete lehet helyi &orrasokat mozgdsité projekteknek, &ént olyan pro-
jektotletek szilessenek és valosuljanak meg, akggllemzen térségi egyutttn
kodést tesznek szilkségessé. Ahhoz, hogy a tesiletnlélet és a kdzOsségépités
er6sddjon, ahhoz nem a Leader-médszer elutasitasamharegefsitése sziikséges.
Ezt varjak a helyi akciécsoportok még aktiv szefepst a program folytatasat, de
nagyobb o6nallésaggal, a munkaszervezetek részé@yolnla mozgastérrel, valddi
helyi fejlesztési feladatkorrel.
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