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Telepiilésméret és méretgazdasagossag

Dusek Tam&s

Az optimalis telepulésméret kérdéskore a regiontati®manyban évtizedek 6ta sokféle kuta-
tasnak képezi a targyat. A tanulmanydstsrban az optimalis telepuilésmérettel kapcsolatos
koncepciondlis kérdésekre fokuszalibr a kérdéskdrrel kapcsolatos kilonbdpekula-
cidkat mutatok be, amelyek elterjedtek, de elnétptlaptalanok. Az ilyen spekulaciok, va-
lamint a kérdéskor rendkiviili komplexitasa, a szsumenne érdekelt tényeés maguk a té-
nyezk kdzotti kapcsolatok dsszetettsége indokoljakepiitesméret és a méretgazdasagos-
sag sajatos kérdései attekintését. Ezt kimreta szakirodalmat tipizalom és értékelem,
amelynek soran a magyarorszagi kdziizemi szolgatista vonatkozé empirikus kutatasi
tapasztalatainkat is ismertetem. Optimalis telepfiiéretsl a mérettel kapcsolatban allé
tényedk rendkivil nagy szdma és dsszetettsége miathlddalnem beszélhetiink, csak egyes
szolgaltatasok és tevékenységek vonatkozasabdralidlessag nagysagara olyan méretki-
szbbodket megallapitani, amelyek alatt vagy felettkanyljtasa vagy végzése nem gazdasa-
gos.

Kulcsszavak: optimalis telepllésméret, méretgamgtassig, Onkormanyzatok, helyi kézszol-
galtatasok

1. Bevezetés

Az optimalis telepulésméret kérdéskore a regiotaiemanyban évtizedek éta sok-
féle kutatasnak képezi a targyat. A vizsgalatnglalitbb a kdvetkézszempontjait
lehet megkulonboéztetni: az dorrasok optimalis eloszlasanak altalanos elméleti
kérdései, térbeli 6sszehasonlitd orszag, regiéptbdshaldzat és telepulésvizsgala-
tok, a telepulések nagysagdleli valtozasa, a teleplléshaldzat fejlesztésétrak s
tégiai kérdései, kuléndsen a gyeér, de gyorsan nidvakpességtérségekben (van-
nak orszagok, ahol az elmult 6tven évben Otszoeds@vekedett a népesség szama),
valamint az infrastruktaradfeg az utak és kozimek) koltséghatékony létrehozasa
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és ntikodtetése. Mindezen kérdések elméleti részéhein@ewaz altaldnos gazda-
s&g- és regionalis politikai szempontok, amelyekatékonysag, méltanyossag és
mas kritériumok alapjan hatarozzak meg a politd@itéshozok szdmara javasolha-
td, a tertleti folyamatokat tudatosan alakitd ikéseseket, amelyek élsorban az
infrastrukturdlis fejlesztéseken keresztll tudj&fobyasolni a népesség telepulések
kozotti eloszlasat. A befolyasolas hatterében amealogia all, miszerint a terve-
zett, szabdlyozott, ,optimalis” helyzeinfrastruktiraépités segitségével lékéy
van a telepulések novekedésével jaré nem kivardgrreddiak elkertlésére vagy
csokkentésére, amelyeket a tarsadalmi koltségeldmal kalkuldlé magéanjellégdfej-
lesztések sordn nem vesznek figyelembe.

A tanulmany ezendkérdéscsoportnak az optimalis telepllésméretistda
latos koncepcionalis részére kivan fokuszalnisgbr a kérdéskdrrel kapcsolatos
kilonbo® spekulaciokat mutatok be, amelyek elterjedtekeleéletileg alaptala-
nok. Az ilyen spekulaciok, valamint a kérdéskordidmili komplexitasa, a szamos
benne érdekelt tényézs maguk a tény8k kdzotti kapcsolatok Osszetettsége is
mindenképpen indokoljak a telepllésméret és a geEzdhsagossag sajatos kérdései
attekintését. Ezt kovéen néhany korabbi elméleti és empirikus tanulmé@ntéke-
lek, majd végul sajat empirikus kutatasi tapasithiamertetek.

2. A spekulativ kijelentések népszdisége és az altalanosithatésag korlatai

Spekulativ kijelentések alatt olyan megéllapitas@sek, amelyek nem alapulnak
se tapasztalati alapokbdl kiindulo elméleti levégeken, se tapasztalati megfigyelé-
seken. Ezek a kijelentések elhangozhatnak szaikpsiitk, médiakdzgazdaszok,
szaktanacsadok rés#krde valamilyen tudomanyos forumon is megjelengletn
(irdsban vagy szdban), és igy utdbbi esetben aslaikszamara a tudomanyossag
latszatat keltik, a kordbban emlitett csoport szanpedig municiot szolgaltatnak
kijelentéseik aldtdmasztasara. A nem tapasztadégaokbdl kiinduld elméleti leveze-
téseket mar spekulativnak tekintem, példaul amégyes modellek az @&orrasok
tokéletes oszthatésagabol, koltségmentes térbwdily@zésédl, homogén és/vagy
egydimenziods téidd, a varosi foldterlletet azonos aranyban birtakidnkasokbdl,
zérd lakossagszamu és végtelen magas hasznostgiléssl, egyetlen termék-
b6l, minden vallalkozas szamara azonos kéltségfuggddntokéletes informalt-
sagbdl, a haszonmaximalizalashoz mérhetetlen idabztartalmazo differencial-
egyenleteket megoldo6 reprezentativ fogyasztokbdias®nld képtelenségekhin-
dulnak ki. De a legtobb spekulativ kijelentés egyi&n inkabb intuitiv megérzések-
re vagy szelektiven valogatott és korantsem alal&nvenyi egyedi megfigyelések
altalanositasaira hagyatkozik.
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Néhany altalanos példaval érzékeltetni lehet amilijelentések jellegét: ,a
kis méreti 6nkormanyzatok nem kdltséghatékonyak és nem sziikes?; ,szikség-
szefi a kis 6nkormanyzatok kozotti egyutikbdés”; ,az dnkormanyzati tarsulasok
nem hatékonyak, felesleges feladatmeg@kétiéshez vezetnek”; ,a megyei szint ré-
giés szintre cserélése noveli a hatékonysagotkesiikaz adminisztracids koltsége-
ket”. Ezek k6ziul a masodik és a harmadik egyméssallentmondéasban all. Valo-
jaban adott kontextusban, bizonyos feladatok edéian mindkedt igaz lehet, de
korantsem lehet &ltalanos érvény

Swianiewicz 6sszefoglald értékelése a teruleti kolidacio (nagyobb mért
onkorméanyzatok létrehozasa) mellett igy szol: ,Aratiéatékonysag lehité teszi a
szolgaltatasok sokkal olcsébb (vagy sokkal hatéabhy nydjtasat a nagyobb helyi
onkormanyzati egységekben. Ennek a szabdalynakngileginvalobb bizonyitéka a
telepllési adminisztracios kiadasok kontextusatein Bemutatva” (Swianiewicz
2010, 185. 0.). A helyi kormanyzas modernizacidjaedl6, a Bizottsdg a Gazdaséa-
gi Fejlodésért kiadott amerikai dokumentum a helyi 6nkorygatok méretének no-
velését a kovetkéképpen indokolta: ,A nagyvarosi térségekben a hélykor-
manyzas legnyomasztobb probléméja elég egiysmemegfogalmazhato. A kicsi,
duplan léteé, egymassal atfedésben dévelyi hataskorok elképegzsokasaga nem
képes megbirkdzni a modern varosok tgyeivel kaptasinagyfokd nehézségekkel.
(...) Ha a helyi 6nkormanyzatok hatékonyan szerethénig&kddni a nagyvarosi tér-
ségekben, akkor megfeteln nagyméréeknek és hataskieknek kell lenniik ah-
hoz, hogy a térségi szinproblémak szamara pénzugyileg is elfogadhat6 ndégol
sokat tudjanak nyujtani” (idézi Hutcheson—Prath@rd, 166. 0.). Az angol dnkor-
manyzati reformot ékészity Fehér Konyv igy ir: ,Szamos onkorméanyzat tul kicsi
feladatainak hatékony ellatasdhoz” (idézi King—N0@@, 256. 0.) Ezen, szintén alta-
lanos igazsagként megfogalmazott allitAsok mogatiéaethatékonysag feltevése
hazédik meg, miszerint a nagyobb kdzigazgatési &ggls kisebb lakossdgaranyos
egységkoltséggel képesekikidni. Ez azonban szintiszta spekulacié. Swianiewic
osszefoglalasa latszélag nem spekulativ, mert ztgdai megfigyelésekre hivatko-
zik. A medfigyeléseket azonban rosszul értelmegirtmem kildnbozteti meg a te-
lepulésméretet az adminisztrativ egység méiletdéd igaz is az, hogy nagyobb tele-
pulésméret kisebb adminisztrativ egységkoltségael gbldl nem kdvetkezik az,
hogy a korabban elkilénilt telepilések nagyobb tmkoyzatokba szervezése ki-
sebb adminisztrativ egységkdltséggel jarna. Emyeelimen kivil hagyott problémat
a kovetket alfejezetben még vilagosabbé teszem.

Drew és szeiitarsai (2013) tanulménya a Deloitte Access Econsnanacs-
adocég helyi 6nkormanyzatok egyesitését javastmiésének hatterében all6 méd-
szertani és elméleti problémakat mutatja be. Azékeaz ausztral helyi 6nkormany-
zatok kényszeregyesilésébied politikai dontések kapcsan a kdvetkeklusokat
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irjak le: ebszor egy allami szifitpolitikus jelenik meg a szinen, aki deklaraljagjo
a helyi 6nkormanyzatok hatraltatjdk az allami szigazdasagi fefidést. Ezt kdve-
téen egy kormanybizottsagot allitanak fel a rendszegjavitdsanak a vizsgélatara.
Ez vitairatokat, jelentéseket ad ki, amelyben djgokat fogalmaznak meg, tébbek
kozo6tt az 6nkormanyzatok szamanak csokkentéséw@nyszeil egyesitésre vonat-
kozé6t. A folyamat az egyesitést javaslo egdentésbe torkollik, amit a kénys#er
egyesités villamhaborastelebonyolitasa kovet, migt az egyesitést ellebziok
megszerveddhetnének. A folyamatot legitimizalo bizottsag nagytékben tAmasz-
kodhat profitorientalt tanacsaddocégekre és azolké@di jelentéseire”. Ez utobbi
momentum, a profitorientalt tanacsaddcégek techigtentéseinek szerepe a gaz-
daséagpolitikai, regionalis politikai dontéskészitésben mas orszagokban és mas
témakban is jelefis és novekd tendenciaju (Drew et al. 2013, 56. 0.).

A példékat sokaig lehetne sorolni a vilag 6sszegyolab orszagabol. A tele-
pulésméret és a méretgazdasagossag kozotti kapékalanosithatésaganak korlat-
jat a telepuléshalozat és az 6nkormanyzati felkdboének és ellatasi médjanak
rendkivili térbeli és szervezeti sokd@éage jelenti. Emiatt nem lehet az egyes eset-
tanulmanyokat egyszéen besorolni altalanos esetek nagyobb osztély&ba be-
sorolhatésag lenne a feltétele a telepulésmératnééretgazdasagossag kozotti alta-
lanos kapcsolat megallapitasanak. Ennek hianyaioas mas lehéség, mint min-
dig konkrét vizsgalatokat végezni, ami adott helyggiora, orszagra), édzakra és
minden egyéb specidlis korilményre vonatkoztatkintieets csak érvényesnek.

3. Atelepllésméret és a méretgazdasagossag sajatogikséei

Egy tevékenységet akkor tekintenek méretgazdasagosmgy meérethatékonynak,
ha a kibocsatas novekedésével egyutt csokken addbamit outputra jutd egység-
koltség. A méretgazdasagossagnak a kuléhhi@xékenységtipusoktol fugegn
szamos forrasa lehet. Ezek nagy része technikai sagrvezeti okokra vezetliet
vissza: gépesités, automatizacio, specializacidkamegosztas, hatékonyabld-id
gazdalkodas, a tevékenységek vertikalis és hoafienntegracioja. Maga a méret-
gazdasagossag fogalmi szinten egysz@mcepcid, gyakorlati mérése soran azon-
ban szamos problémat kell lekiizdeni. Ennek az owépwa koltség nagysaganak a
meghatarozasi nehézsége az oka. ldealis esetbagybten gazdalkodasi egység
egyetlen midségileg homogén terméket alliteh méretgazdasagossag a kulonbo-
z6 méreti és termelési nagysagu egysegek koltségszerkekaiéarehasonlitdsaval
viszonylag egyszéen torténhetne meg. A gazdalkodéasi egységekneknyiieb
azonban nem egyetlen mgegileg homogén outputjuk van. Az output meghataro-
zasa tovabbi nehézségekkel jar bizonyos admintdztés szolgaltatd tevékenysé-
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geknél, mint az iskolaknal, kérhazaknal vagy aaniiladminisztracié egységeinél,
a mirsségi szempontok bevonasa pedig tovabb bonyolitdredyaetet. A termelési
koltség meghatarozasat a nem pénzugyi jgligitségek szambaveétele nehezitheti,
és tovabbi problémak 1épnek fel a fogyasztok old@dentked koltségek (szallitasi
koltség, varakozasi &d kiszolgalasi szinvonal) figyelembe vétele vagyaapktol
valo eltekintés sordn. Egy empirikus elemzés ugglearanem térhet ki a problémak
elsl, valamilyen mérési eljarast kell valasztania.

A koltségek és outputok meghatarozasanak eddigrtdtsnehézségei tovabb
hatvanyozodnak a telepulések vizsgalatakor. A téések és a telepuléshalozat
mindenkori aktudlis allapota nem agferrasok idbeliség nélkili, mérethatékony-
sagi vagy egyéb optimalizacios, raciondlis kritérik alapjan, egy kozponti terv
szerint jottek létre, hanem hosszu, sok spontasigdgvéletlen eseményt tartalmazo
torténelmi folyamat eredményeként. Egy telepulégsrekészetesen nincs olyan ér-
telemben koltsége és terméke, mint ahogyan egglkdiasnak van. Outputjai saja-
tosak: a helyi politika, a helyi vélemények sziateszolgaltatasok nyujtasa €s in-
tézmények fenntartasa, a kézponti vagy kdzépsandnyitds adminisztrativ helyi
egysége, helyi szabalyozasi, adézasi, gazdasakcibknmind jellemsk ra. Ezek
kozul a méretgazdasagossag a helyi politikai sziteézamitva elvileg barmelyik
funkcional vizsgalhat6. De mitt ide eljuthatnank, mar maga a vizsgalati egyaég,
JLelepllés” definialasa és gyakorlati elemzésekrsra tortél operacionalizalasa is
tébbféleképpen torténhet.

A telepllések definialasa sajatos lehatarolasilproét jelent. Ki lehet indulni
a tertleti szemléletih és a jogi szemléletih A terlleti szemlélet alapjan a telepulé-
sek az emberi lakéhelyekirsisbdési pontjai, csomopontjai, folyamatosan beépitet
tertletei. Az egyes teleplléseket egymastol nemtiakrségek valasztjdk el. Ez a
meghatarozés a gyakorlatban szamos nehézséggeli jtakinthet a legkisebb te-
leptilésnek, folyamatossagnak, mi tekinthatz egyes telepilések elvalasztasahoz
szlkséges legkisebb tavolsagnak, hogyan kezeljidkedgienesen lakott telepilése-
ket és az egymastol elszigetelten allé tanyakatydkat. A nagyvarosokbdl kiveze-
t6 utak mentén csaps#en, eltéé siriiséggel beépitett lakodvezetek, ipari teriletek,
kereskedelmi és szérakoztaté egységek taldlharbklyak gyakran megszakitas
nélkul torkollnak bele a kdvetkézvarosmagba. Ezek a zonak egyszerrédidt-
nek ugyanolyan mértékben két vdrosmaghoz. A tedsell ezért sem diszkrét, egy-
értelmi hatarvonalakkal rendelkézegységek.

A telepilések jogi szemléletefinicidja alapjan a helyi 6nkormanyzatok ha-
tarvonalai jeldlik ki a telepuléseket. Ez fogalmempontbdl egyérteltndefinicio-
hoz vezet, tartalmilag viszont ugyanolyan probléatalet fel, mint amiket a terdleti
szemléletnél lathattunk. Igaz, a jogi szemiéketepulésdefiniciobdl kiinduld elem-
zések szamara ezek a problémak gyakran latensekinz.
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Az eltéi értelmezésekkel kapcsolatos bizonyos kérdéseléagivia az 1. ab-
ra. A hipotetikus négy példa 6sszlakossagszama gyegik, a telepulésegylttesek
relativ helyzetétl (kornyezetéil) és foldrajzi kilonbségedt eltekintiink. A telepu-
lésenkénti lakossageloszlas csak a kovéldeen tér el. Az dbra ,A” és ,B” része
tertleti szemlélet alapjan megegyezik egymassaldkéit esetben 20 telepulés van.
A jogi szemlélet alapjan eltérnek, mert az ,A” &biZ0 dnkormanyzat, a B abran 6
onkorméanyzat van: a hat legnagyobb telepulésh&zztaak a kisebb telepilések jo-
gilag. A ,B", ,C" és ,D” abra telepiléseloszlasagjoszempontbdl megegyezik
egymassal, terlleti szempontbdl nem. A ,B” és ,@selds kdzott az a kilonbség,
hogy a ,B” helyzetben vannak kisebb teleplléselp@séégkoncentraciok), a ,C”
eloszlasban nincsenek (de a jogi értebelepllések mérete azonos). A ,D” helyzet
abban kulénbo6zik a ,,C” helyzétt hogy bar mindketinél hat népességkoncentracio
taldlhatd, a ,D” helyzet telepulései lazabb beéyigk és ezért térbeli értelemben
nagyobb méréek. A telepilések morfoldgiaja, a két népessédderéloszlasa te-
hat eltér egymastol. Ha a telepilésméreteket aprimdnyzatok lakossagszama
alapjan vizsgéljuk (mint ahogyan ez a tipikus),ak& ,B”, ,C” és ,D” helyzet tel-
jesen megegyezik egymassal. Valéjdban a statisaggedseég mogott nagyon lé-
nyeges tertleti eloszlasi kilénbségek bujnak megrta tisztan statisztikai vizsga-
latok, amelyek nem veszik figyelembe a térbeli dios kiilonbségeit, megtévesizt
lehetnek.

Az 1. 4bra ,C” és ,D” része dsszehasonlitasa kapsgékséges felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy a telepulések nem pontsegységek, hanem térbeli kiterjedés-
sel, eltéé formakkal, uthalézattal, beépitettséggel stb. edmnek. Amely vizsga-
latok ezt nem veszik figyelembe, azok tértelen nmokidzelitenek egy lényege sze-
rint tertleti kérdéshez, ezért szikségserrelégtelen valaszt tudnak csak kapni.
Egyes szolgaltatdsokat (példaul koztisztasag, Kdngk, miazeumok, szinhdzak
stb.) nemcsak a telepulések lakoi, hanem a szomszétepulések lakdi rendszere-
sen, a telepilésre alkalmilag latogatok ideigleneseszik igénybe. Ezért ezek la-
kossagaranyos koltségei azonos népességszam remilatt is nagyobbak lehetnek
a nagyobb agglomeréacioval és idegenforgalommal elead teleplléseknél. A
szolgaltatasok telepuléshataron tulnyalé hatasaibeli externaliait (a feltételezett
pozitiv méretgazdasdgossagon tul) is olykor érvkéatza fel a nagyobb kdzigazga-
tasi egységek, varosrégiok létrehozasa mellett,A82s ,B” helyzet 6sszehasonli-
tasa alapjan konnyen megérthaniért téves az ét6 alfejezetben idézett megélla-
pitds Swianiewic#l. Ha empirikusan ki lehet mutatni ,A” telepllésbaatra vonat-
kozo6an, hogy az adminisztrativ telepulési kiadéspkségkoltsége a lakossag nagy-
sagaval novekedve csokkin abbol nem kdvetkezik az, hogy ugyanez a megfigye
lés érvényes a ,B” tipusu elrendeZsre, vagyis a telepilések adminisztrativ szem-
pontld egyesitése mellett. Mindezeken tul a térkalptikdltségek valtozasa, a szol-
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galtatdsok hozzéaférésének fogyasztd oldali kol&kgrdsa és tovabbi térszervezési
kilénbségek is figyelmen kivil vannak hagyva.

1. abraA telepuilések terileti és jogi szemléletének kis#gei
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Forras: Sajat szerkesztés

Az optimdlis telepiilésméret meghatarozasanak prahetehat mar a telepi-
lés definidlasaval, illetve annak elmaradasavatiéeik: sokszor nem derdl ki, hogy
az optimum a terileti szemlélehépességcsoportosulasok méretére vonatkozik-e,
vagy a jogi szemlélétoptimumra, vagyis a helyi nkormanyzatok optiméatiareté-
re. A telepulés fogalmi és operativ meghatarozdséeaézségein tul szamos saja-
tos kérdéssel kell megkuzdeni a telepulésméretéstgazdasagossag kozotti kap-
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csolat vizsgalatakor. Tagadhatatlanul fontos, egyszelméleti és empirikus, vala-
mint gyakorlatias kérdés példaul az, hogy flugghattelepilés méretétbarmilyen
szolgéltatas (pl. kommunalis szolgaltatasok, adsmirécio, egészségigyi szolgalta-
tasok, rendrség, tizoltésag) lakossagaranyos atlagkdltsége. Egyegaiatiasok
elszigetelt, 6nmagaban torténizsgalata lehetséges is, bar a szamos dimenzidban
jelentke® minéségi kuldnbségek, az outputok és kdltségek neh&zobesitasa és

az eltéé méretekhez tartozo eltészolgaltatasi megoldasok kezelése nem kénny
Az egyes szolgaltatasok lakossagaranyos atlagg@lthélyél és idtdl is fuggien
kilénb63 lehet.

A szolgaltatasok egyiittes vizsgélata azonban toviécepciondlis nehé-
zségek sorat veti fel. A szolgaltatasok kore, dsseke, a kilonbdz szolgaltatasok
sulya radikalisan kilénb6zhet telepllésméretenk&ntegyik leglatvanyosabb k-
l6nbség a helyi kozlekedés szervezésében figyethep. Tovabbé a szolgaltatasok
nyujtdsanak szervezeti megoldasai, intézményelajgvaten eltérhetnek egymas-
tél. llluzérikus és tanacsaddcegdrenentalitdsra vallé lenne azt gondolni, hogy Ié-
tezik egyetlen legjobb szervezeti megoldas vagetey optimalis teleptlésméret.

Végul, ismételve a vallalkozasok és a telepulésaoki alapvet kilonbsé-
get, a vallalkozasok bizonyos korlatok kdzott valddhatjak telephelylket és mére-
tiket, a telepillések nagysaga viszont egy adépoictban kilg adottsag. A telepi-
lések nagysaga csak hosszu tavon, lassan valaeikosszu tdvon minden olyan
koralmeény valtozik, amely a telepilési szolgaltatémérethatékonysagaval kapcso-
latban allhat. Ezért is lenne nehéz egy optimaiizééljanak tekinteni a telepulés-
méretet.

4. A kérdéssel foglalkoz6 szakirodalom tipusai

A kérdéskor szakirodalmanak feldolgozasa termésepntéehetetlen egy rovid ta-
nulmany keretei kozott. Itt csak a tipizalasra wadd, valamint néhany irodalom ki-
emelésére, amivel tovabb lehet arnyalni az edditpl@at. Az elméleti kbzelitésen
belll az egyik a spekulativ beallitottsagu, a masikritikus megkdzelitésiroda-
lom. Egyik sem foglalkozik a tényleges lakossagszadayghatarozasaval, bar az
utobbi tesz utaldsokat olyan empirikus munkakraglgeknek az optimum megéalla-
pithsa a célja. Harmadik tipust képvisel az empéri@rientaltsagu irodalom, amely
bar az optimalis telepulésméretet konkrétan kivangghatarozni, de mégiscsak
adott idbpontra és orszagra/régiora vonatkoz6 adatok alapi#rt ezek nem altala-
nosithatok és nem nevezbletelméletinek, de gyakorlatilag, regionalis pokilag
és torténetileg érdekesek lehetnek.
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A spekulativ irodalom zavarba &fin kezeli a kérdést. Bar optimalis telepi-
lésméretdl ir, a vald vilagra és a tényleges nagysagrendeg&ne térténik utalas az
elméleten belll, és még anekdotikus moédon is rijkdennek meg a valo6 vilagra
tortérd utalasok a tanulmanyok elején vagy végén. Semmitgelekvés vagy regi-
onalis politikai intézkedés alapjat nem teremti nagga megallapitas példaul, hogy
az optiméalis varosméretnél a varos minimalis nddékének hatarhaszna megegye-
zik a ndvekedés hatarkoltségével, vagy mashogyaiogaimazva, a termelésicel
nyok és helyzeti koltségek egyensulyban vannak. @gsn jelenségnél, ahol egy
poétldlagos efforras igénybe vételének hatarkoltsége és hatanhas®rhet, és
gyakorlatban is lehéség is van az éforras mennyiségének (példaul bizonyos gé-
pek kapacitasa vagy a munkéadétszama egy vallalkozasnal) a szabalyozasara, ott
ennek az elvnek a hasznalata racionalis és gydkeléaydkkel jar. De ez alig ér-
vényes a telepulésméretre, ahol a koltségek éndlasaérése sem egystejelen-
tos elsullyedt koltségek (helyhez kotott befektetgsmlnak és a lakossagszam val-
toztatasa sem egys#er

Fujita varosgazdasagtanrol sz6lo konyvének alciohatssejtes: foldhaszna-
lat és varosmeéret. Azddzéban Fujita ezen kérdések a tanulok szamara féolzea
t6 modon, egységes keretben toétédrgyaldsat, az addigi elméletek egyfajta 6ssze-
foglalasét igéri. Fujita alapmodelljében a varogdégenziés, minden munkahely a
varoskdzpontban dsszpontosul, a szallitds kozleketlgoktél mentes, a szallitasi
tevékenység a munkasok lakhelye és munkahelyer@skd@zpont) kozotti utazasra
korlatozédik. A haszonmaximalizalé varosméret meé@foeasakor Fujita azt felté-
telezi, hogy egy varos létrehozasa ugy torténilgyhmehany haztartas egy k6zossé-
get vagy klubot alkot egy varos fejlesztésére. Atinsalizacidés problémaja ekkor
agy szol, hogy a ktzdsség a kozésségi hasznossdmumaban hatarozza meg lét-
szdmat. Ez ott lesz, ahol a varos aggregalt tesinigiggvényének és népesség kolt-
séggorbéjének a kilonbsége alulrdl érinti a fix ysagu dkebefektetés vonaléat
(Fujita 1989). A figgvények operacionalizalasavaérésével Fujita nem foglalko-
zik. Azon tul, hogy a probléma ilyen médon todéelvetése teljesen valésagide-
gen, a modell tovabbi részletei még elkép#dzifeltevéseket tartalmaznak, a valo-
ségra tortéd utalds minden nyoma nélkil. A valésag nem az elinék megfelé-
en mikddik és nem valoszin hogy barmikor is ilyen lenne majd a vilag. Sajnos
nem jobb a helyzet a tobbi sokat idézet szefgy Henderson, Thisse, Miller,
Kanemoto, Abdel-Rahman, Dixit cime alapjan optimalarosmérettel foglalkoz6
munkaiban sem. Ami, ezen munkakbol az utokorra thaaa a késbbi munkaknak
egy rovid, tobbnyire elismérutalasa arra, hogy ezzel és ezzel a problémaval ma
foglalkozott Fujita és masok, azon részletek megésd neélkul, amelyek a valds
jelenségeket megérteni kivané olvasét zavarnak.
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A kritikus munkak kozul ketivel foglalkozom. 1972-ben Wingo a kdvetke-
z6kben foglalta dssze az optimalis varosméret koriégptak politikai relevancia-
jat. A varosok méretének szabalyozasa klasszikasan a gondolaton alapul, hogy
bizonyos méreten tll a varosok tal nagyok, bizony@set alatt tul kicsik. Léteznie
kell egy legjobb méretnek, amely felé mindegyikosiarak kozelitenie kellene (a tul
nagyoknak csokkennie, a kicsiknek névekednie). Mimdilagok legjobbikaban a
varosi népesség azonos nagysagu varosok kozognasmteg, amely az optimalis
méret lenne. A politikdnak ezen méret felé konvidigtékellene dlsegitenie. A leg-
tobb empirikus kutatads 100 ezer és 1 millikdzotti tartomanyban (egy adott pont-
ban vagy intervallumban) vélte megtalalni ezenmptnot, amelyben a 250 ezésf
méret a legnépszdrb. Ez lett volna a mérete a tervezett, de soha meeay épult
minnesotai kisérleti varosnak. Wingo utal Alonsegglatara, miszerint az optimalis
varosmeret a varos tobbi varostdl valo relativ gidia fuggvénye, igy az egyetlen
optimalis varosméret utani kutatds nem gyumolésdovabbi megjegyzése, hogy
az irodalom nagy része nem a tarsadalmi koltségpe ¥igyelembe, hanem csak a
kdzszolgaltatdsok koltségeit. A koncepcio statikdétlen), ami énmagaban is al-
kalmatlanna teszi a politikai szerepre egy valteiéigban. A varosok mérete pusz-
tdn a lakossag szamaval kifejezve azért is terns¥ké&bncepcio, mert a lakossag
Osszetétele (korszerkezet, képzettség stb.) alegavdiefolyasolja a varos gazdasagi
szerkezetét, externaliait, jolétét. Osszességéhimgdézerint megkéfielezhed az
optimalis varosmeéret koncepcidjanak politikai haszaga (Wingo 1972, 16-17. 0.).

Richardson szintén 1972-es tanulmanya elején amailig varosmeéretre vo-
natkozdéan hét, 1943 és 1970 kozotti kutatas szatheredményét kozli. Ezek 30
ezer6l 1 millidig terjednek. Az 1943-as hivatkozasa Lontanulméanyara torténik,
ez azonban nem telepilésekkel foglalkozott, hanagolanegyékkel, mivel Lomax
szerint a telepulések altal nydjtott szolgaltatakolknbossége nem teszi lelise
0sszehasonlitdsukat. Az angol megyék azonos stailggdkat nyujtanak, igy 6ssze-
hasonlithaték. A 83 megye 1930-as évekbeli addapijan a kicsi-kbzepes métiet
megyékben a legkisebb, a legnagyobb niéletél a legnagyobb az eg§ré jutd
éves kiadas (Lomax 1943).

Richardsonra visszatérve, szerinte az optimaligsrééret koncepcidja sza-
mos zavarral és inkonzisztencidval terhelt. Ezek&bvetke# csoportokra osztva
targyalja. Ebszor is, az azonos méiietarosok szolgaltatds kombinécidi is eltérnek
egymastol, nincsen ,reprezentativ varos”. A kozgseé magan jeldgszolgéltata-
sok felosztds 6nkényes, az intézményi hagyomanydlgg. Masodszor, a varosi
onkormanyzat koltségei azon koltségeknek csak eghdnyadat képezik, amelyek
az optimalizacids dontésre hatast gyakorolnak. Aangelled, termebi és fogyasz-
téi oldalon jelentke& kdltségek alig vannak figyelembe véve. Az egyédialkozas
szempontjabdl az optimalis varosméret ott van, afelimalis a kilonbség az adott
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vallalkozasra érvényes agglomeracios kolts#igglk és a varosi szolgaltatasok
koltségei kdzott. Ez vallalkozasrdl vallalkozashaé optimalis varosméretet jelent.
Ez a kulonboéség minden jelefiségédl megfosztja a koncepcidt: semmi oka nincs
annak, hogy miért kellene a haztartasokra vonatkszaz lzleti szférara vonatkozo
optimumnak megegyeznie egymassal.

Harmadszor, a koltségek és hasznok szamos eleme@enigyi jelled: a
kdrnyezetszennyezés, zaj, kdzlekedési dugok nemw asak részben jelentkeznek a
piaci arakban. Az Uj bekoltdk csak a magankdltségeket fizetik, a tarsadalntt kol
ségeket nem, a piaci folyamatok igy egyre novetheetieleptlés meretét, tul az op-
timumon is. Negyedszer, nem indokolhatd, hogy d@imapnot gazdasagi optimum-
ként hatarozzak meg, figyelmen kivil hagyva olyamrgazdasagi jellégiényesd-
ket, mint példaul az elériieteg, egészségiihdzés és kdzbiztonsag, oktatasi intéz-
mények, szabadés és szorakoztato intézmények, emberi kapcsolatektalhigié-
niai kockazatok, helyi politikai részvétel, valamiazeken tulmefen, maguknak az
egyéneknek és a haztartdsoknak a lakokornyezeirésnagysag iranti preferenciai.
Am ha mindezen tényéket figyelembe is kivanna venni valamilyen teeakkor
sem tudna megoldani mérésik és sulyozasuk prodémaj

Otddszor, az optimalis varosméret a lakossag szaméan kifejezve. Nem
egyértelnfi, hogy ennek az-e az oka, hogy ez a mutatd koredéikabb az agglo-
meracios ényokkel és hatranyokkal, vagy csak az ennél jobkatdl elérheisé-
gének a hidnya a magyarazat. Bizonyos tipusu dmtiggoknal a nyers lakossag-
szam elég j6 mutatd, masoknal azonban a lakossagtéselének (mint a korszer-
kezet, jovedelem, végzettség) ismerete sokkal safo lenne a szamuknal. A véro-
sok méretét némileg dnkényes hatarvonaluk is bééalja. Ezen problémak miatt
Richardson még komparativ statikai keretek kozéh sartja életképesnek az opti-
malis varosméret koncepciojat, a valo vilagra jelté dinamizmus miatt pedig, ha
lehet, még anndl is kevésbé (Richardson 1972).

Az empirikus orientaltsagu irodalom éterban a koziivek lakossagaranyos
koltségei és az agglomeracioés koltségek merésg@alafvanja meghatarozni a gaz-
dasagi szempontbol optimalis telepulésméretet, zdadaninisztracios koltségek is
sokszor szerepet jatszanak az elemzésekben. Agéksizsgalata torténhet altala-
nosan is, minden telepulési feladat egyuttesératkomtatva, vagy részlegesen, ki-
ragadva egy-egy feladatot. Ennek a megkozelitésdizik regionalis politikai
hasznosulasa, mivel a spekulativnél az egyensiityretikusan adodik valamilyen
ismeretlen népességszamnal a képzeletbeli vilagblaritikus megkdzelités pedig a
koncepcidval egyltt annak regiondlis politika hatzs birdlja. Az agglomeracids
koltségek mérése szamos modszertani problémabaikitiimelyek részletezésébe
nem megyek bele. Magara az empirikus megkétzeliggshéngonal és Richardson-



38 Dusek Tamas

nal olvashatd kritika egy része érvényes, nagyolbigkben az altalanos, kisebb
mértékben a részleges megkozelitésre.

lllés Ivan egy szovjet szamitas eredményét ismgeaetely szerint 50 ezer la-
kosndl a legkedvébbek az egy lakosra jutd kdltségek: bar az egydiakutd koz-
miikdltségek még e folott is csokkennek egy darabitpkasépitési, kozintézmeé-
nyekkel kapcsolatos és kozlekedési koltségek ndlrede Magyar és amerikai
szamitasok is hasonl6 eredményre jutottak, basmertetett amerikai szamitasok
részlegesek, csak bizonyos feladatokra érvénydkbék {983, 91-92. 0.). lllés Ivan
azonban harom szempont miatt is arnyalja ezen mapddisokat: éiszor is, a ter-
melési koltség optimuma nagyobb népességszam tnkdledt, mint a teleplilés
Uzemeltetéséé. Masodszor, a varos természeti agaitsekvése, vizkészlete nagy-
ban mddosithatjdk az optimumot. Harmadszor, azyypti iddben is valtozhat a
gazdasagi, technolbgiai és egyéb valtozasok niileés 1983, 93. 0.).

Az empirikus vizsgélatok egy masik tipusat képvksalzok az elemzések,
amelyek telepulések kdzigazgatasi egyesuilése agyaasa élti és utani idsza-
kokat hasonlitanak 0ssze az egy lakosra juto lgéts@lakuldsa szempontjabodl. Az
ilyen vizsgalatok sokkal érdekesebbek lehetnénekggziire jutd atlagos kiadasok
telepllések vagy 6nkormanyzatok mérete szerintszgfy bemutatasanal, mert ki-
kiiszobdlik az €1z6 alfejezetben targyalt tertleti problémakat. Azesgjjiéseken be-
lUl, legalabbis koncepcionalisan, meg lehet kilétéini a hasonlé nagyséagreind
telepulésekét, valamint a kdzponti varosmag ésa@siérnyék egyesitéseét.

Sajnos a kozigazgatasi valtozasok szamahoz kégrestyek a vilag minden
orszagaban folyamatosak) kevés a véltozasok hasgmlataval foglalkoz6 iroda-
lom, legalabbis amely nemcsak altalanos és travidegallapitdsokra és aggregalt
statisztikdk kdzlésére korlatozédik, hanem szaniszerkonkrét vizsgalatokat is ve-
gez. Néhany esetben kimutattak fajlagos koltsédesidst az 6nkorményzatok
egyesitését kovéen, de az elemzések tobbsége nem tapasztalt \sot@anéhany
elemzés pedig fajlagos koéltségnovekedést talatictBa (1996) harom kanadai tar-
tomanyt vizsgalva nem talalt bizonyitékot az énkényzati egyesiléseébszar-
mazo koltségmegtakaritasra, bar az egyéb, nem ggingllegi elosnydk mellett az
egyesitéseket indokolé kormanyzati propaganda fonészét képezi a pénzigyi
megtakaritadsokra hivatkozas. Lichinger és Stu2@02d) négy olyan svajci kbzség-
egyesulést vizsgalt, amely az érintett kozségekarakaratabol ment végbe. Az
egyesulés nem jart az egy lakosra jutd 6nkormanimdasok csokkenésével, me-
rethatékonysag nem jelentkezett, ami azért is @gjakert a kbzségek atlagos né-
pességszama oOtsz&meél kisebb volt. A holland 6nkormanyzatok szdma7183
2011 kozott 154-el csokkent. Allers és Geertserd 4P tanulmanyaban a csokke-
nést eredményézonkormanyzati egyesilések hatasat vizsgélta. Erpgeik alap-
jan az egyesiulések nem befolyasoltdk a helyi on&opmati kiadasok nagysagat
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még a legkisebb méfetinkormanyzatoknal sem. Mégis, feltételezik, hoggret
gazdasagossag létezhet, de az a szolgaltatasolsabbgmiibségében jelentkezett.
Ezt azonban nem vizsgaljak, igy a tényleges helyzés lehet, és ennek a forditottja
is. Az dnkormanyzati egyesulédlfakado fajlagos kdltségnodvekedést talalt (6%-os
mértékit 10 év idtavlatban) Moisio és Uusitalo (2013) Finnorszagsaatkozé (az
1970-81 kozotti egyesulésekre) elemzése. EzzellszemBlesse és Baskaran (2013)
a branderburgi egyesiiléseket vizsgalva azt talatigy a kényszeregyesulések je-
lentss fajlagos koltségesdkkenéssel jarnak, mig az dekéygyesilések hatasa cse-
kély. Ugyancsak koltségcsokkenést mutatott ki ¢zatlan szolgéltatasi miség
mellett) Reingewertz (2012), az izraeli 6nkormanyegyesuléseket kowen.

A részleges vizsgalatok (élsorban bizonyos kommunalis szolgaltatdsokra
vonatkozdk) eredményei alapjan nincs optimalis sdréret: a lakossag novekv
szama mellett csokkénnovekw és allando atlagkoltség meghatarozasara is szamos
példat talalhatunk. Saal és sz#érsai (2013) a vizszolgéltatassal és szennyvizelve
zetéssel kapcsolatos szakirodalmi attekintésuikign mint hasz kilonbdzvizsga-
latot atnézve arra a kdvetkeztetésre jutnak, hagynlgos kibocsatasi szintig l1étezik
mérethatékonysag, amely optimum folott mar méréktmtytalansag figyelhét
meg. Ez az optimum azonban szamdiezveltéd a kilonbdsd orszagok és vizsga-
latok szerint. Szamos mas vizsgalat jutott olyavekkeztetésre, hogy egyes szolgal-
tatasok nyujtdsa bizonyos telepulésméret alatt g@rdasagos (ennek a mértéke az
érdekes, hiszen az vizsgélat nélkil is nyilvanvatigy 5 gyermeknek nem érdemes
kdlén iskolat fenntartani, és igy tovabb), de easzbhmitva mértgazdasagossag nem
mutathato ki. Newton mar 1974-ben 73 angol varasekmatkozé vizsgalat ered-
ményét foglalta 6ssze: ezek egylttese alapjan atmém teljesen lényegtelen, de
ahol van hatésa, ott, az tébbnyire csekély és haoszolgaltatasokra vagy szolgal-
tatasok részeire korlatozadik. Példaul a kdzbizignsendrség) és a gyerekellatas
egy lakosra juté koltsége a lakossag novekedés@welkszik, aitzoltdsé és az ad-
minisztracioé csokken. A tobbi szolgaltatdsnal vagyn volt kapcsolat, vagy egy-
masnak ellentmondé eredmények szilettek (Newtod)197

Szamos tovabbi attekifitanulmannyal foglalkoztunk korabbi tanulmanyunk-
ban (Czakd et al. 2013). Ennek empirikus részéberagyarorszagi helyi kommu-
nalis szolgéaltatasok méretgazdasagossagara vodatkezkovetkez fobb megalla-
pitdsokat tettik. A kommundlis szolgaltatasok szemjpbdl nem beszélhetlink op-
timalis telepulésmérail, mivel a szolgéltatasok egységkoltségét a teteg@ mére-
te alig befolyasolja: az 6tezer és 250 ezer lakzdti kategoriaknal semmilyen vi-
lagos tendencia nem olvashato ki semelyik tevélkemysnatkozdsaban. A kivételt
a nagyon kicsi (6tezer lakos alatt) és a nagyoly lBgdapest) méréttelepulések
jelentik. Budapesten a legkisebb a vizszolgaltétaszennyvizelvezetés bevételara-
nyos koltsége. A tawiszolgaltatas is itt a legkisebb koltéégle csak holtverseny-
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ben, és ennél a szolgaltatasnal a kulonbség elgngés,5 ezerénél nagyobb tele-
pllések kdzott, és épp a 7,5-10 ezer kdzotti kaimggyezik meg Budapest értéké-
vel. Az 6tezer lakos alatti telepiilések csekélydéijhatranyban vannak a nady t
keberuhazast igéenyltevékenységeknél, a vizszolgéltatasnal, szenrlyezetésnél

és tavlészolgaltatasnal, és koltséfmyben a szemétszallitasnal. Ezek az eredmé-
nyek azért is érdekesek, mert a telepulésméretsettddon hatott a kilonbéz
szolgéltatdsok egységkoltségére.

5. Osszegzés

A tanulmany az optimalis varosméret elméleti koraganak szadmos kritikus pont-
jara mutatott ra. Mig a spekulativ elméleti megkiéeée nem gyimolcsézés nincs
gyakorlati relevancidja, addig az empirikus vizatgk, mind a tébb szolgéltatasra,
mind ez egyedi szolgaltatdsokra kitefjedfontosak és nagy gyakorlati jeléség-
gel birnak. Ha létezne optimum, ami lehet egy pdatnég inkabb egy minimalis és
maximalis lakossagszammal meghatarozott szélesehkakkor az irAnymutato le-
hetne a telepiilések és a teleplléshalézat fejldma, a telepllések méretét befo-
lyasolo altalanos gazdasagpolitikai dontések megaksédban. Ennél realisztiku-
sabb az a nézet, miszerint az optimum inkabb egymmlis méretet jelent, amely
alatt a szolgaltatas nyuljtasa nem koltséghatékigygyennek a minimumnak a meg-
taldlasa a szolgaltatasok optimalis terlleti seimdk a meghatarozasaban hasznalha-
to fel. Ha nem létezik optimum, akkor a telepuléseketédl figgetlen szempontok
alapjan lehet megszervezni a szolgaltatasok t&dugii.
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